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Pinter & Martin bu kitab1 yeniden piyasaya siirmeden 6nce tek
bir kopyast karaborsada tam 100 sterline el degistiriyordu. Tki
adet paket lastigi sayesinde tek parca durmay basaran bendeki
kopyast ise, memurlar, doktorlar, eski kiz arkadaslarim, lobici-
ler, organik ciftciler, yonetim danismanlari ve bankerler falan
derken elden ele epeyce dolasti. Telefonum bu kitabt benden
oding almak isteyen arkadaslarimin arkadaslari tarafindan ara-
nip duruyordu. Internetin olmadigi, bilgiye ulasim imkanlarinin
cok kit oldugu, fikirlere ulasmak icin bu gibi nesnelerin pesin-
den kosulmasinin gerektigi bir ¢cag idi.

Buglin bu kitabin icindeki gerceklere Wikipedia’dan, kisisel
gelisim kitaplarindan ya da video kanallarindan erisilebiliyor.
Ancak kimileri icin —ve benim i¢in de, ki biliyorum bu bir ku-
sur— cevrimici diinyanin karmasast icerisinde kaybolmaktansa
bir uzmanin elinizden tutup sizi kendi alaninda bir yolculuga
cikarmast daha tercih edilir bir sey.

Stuart Sutherland bu kitab1 yazdiginda 65 yasindaydi ve psi-
kolojik arastirma sahasindaki parlak kariyerinin sonunda idi.
Bu ylzden kitabin her bir sayfasi, fikirlerin nereden geldigini
ve nereye gidecegini iyi bilen birinin yarattigi ntanslarla dolu.
Abartidan kesinlikle kacinilmis lakin delillerin nasil elde edil-
digini ve nasil da cuk oturdugunu séylemekten ¢ekinilmemis.

Sutherland bazilarinin kaba olarak nitelendirecegi o bili-
nen, son derece diiz tGslubuyla okur olarak bizlerin dikkat et-
mesi gereken seyleri vurgulamis. Ben onun tslubu hakkinda
“elekten gecirilmemis” demeyi tercih ederim. Diger kitabi olan
Breakdown’da kendi depresyonu hakkinda bazilarinin kaldira-
bileceginin otesinde olan bir aciklik ve ictenlikle yazdig: gibi,
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irrasyonel’de de benzer bir inatci tavrt benimsemis. Sutherland
bu kitabryla entelektiiel kibrimize basit ama dogrudan darbeler
vuruyor ve bunu 6yle kolay kolay herkesin kars: ¢cikmaya cesa-
ret edemeyecedi bir yerden yapriyor.

Bilgi glctir. Bu kitab1 okuyup da distinme aparatimizin
icindeki akist anlayabilirsek, kendimizi yenilmez hissetmemiz
isten bile degil. Ancak gercek diinya bu kadar basit degil tabii
ki. Irrasyonel, kolaya kacilarak verilmis yanitlardan olusan bir
kitap degil, bir fikir kitab:t ve zaten Sutherland de size isini-
zin verimliligini arttirmak yontinde c¢ig vaatler falan da sun-
muyor. Bunun yerine, fildisi kulesinin penceresinden atlayarak
beyninizdeki varsayimlart akademik ama eglenceli bir sekilde
Sarstyor.

Zaten eglenceli olmasayd: acayip sinir bozucu olurdu.

Ben Goldacre
Londra, Haziran 2013
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Aristoteles beni affetsin ama irrasyonel davranis nadir olan de-
gil, aksine normal olandir. Bunun boyle oldugunu gosterebil-
mek icin glinlik yasamdan ve cesitli mesleklerden epey 6rne-
gi bir araya getirdim. Gortinen o ki doktorlarin, generallerin,
miihendislerin, hakimlerin, is adamlarinin ve daha nicelerinin
davraniglar sizden ya da benden daha akilct degil, hatta onla-
rinkilerin sonuclari daha yikict.

Irrasyonelligin sikca gorildigii gercegi son otuz yildir psi-
kologlarca yapilan bir ton arastirma tarafindan ortaya kondu.
Ne var ki psikologlarin bu arastirmalardan cikardigt sonuclar
kamuoyuna kozmologlarinki kadar sunulmaz. Ben konu tze-
rinde direkt calismamis olsam da yapilan deneylerin ne ka-
dar akillica olduklarindan ve zihinlerimizi aydinlatmalarindan
fazlasiyla etkilendim. Iste bu kitap, disundigimizin aksini
gosteren delilleri dikkate almamamiz ya da aklimiza ilk gele-
nin dogru oldugunu sanmamiz gibi duygusal, toplumsal kusur-
larimiz veya tuhaf huylarimiz gibi irrasyonel davranisa neden
olan bir¢ok faktort derleyip okura sunuyor. Bazi deneylerin
sonuclart okurlarin inanamayacagi kadar sasirtict olabilir an-
cak bu deneylerin neredeyse her biri stipheye yer birakma-
yacak sayida tekrarla gerceklestirildi ve ayni sonuclar alindi.
Kuskucu okurlarin aklinda soru isareti kalmasin diye kitabin
sonunda gz korkutacak kadar uzun bir kaynakcaya yer ver-
dim. Eger durtstligiimden kuskuluysaniz ya da bahsi gecen
deneyler hakkinda daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyuyorsaniz liste
sizi bekliyor.

Psikoloji cenahindan olmayanlar icin de anlasiimasi kolay bir
dil kullanmaya gayret ettim ve matematiksel ya da istatistiksel
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terim ve kavramlardan da buyuk olciide kacindim, ancak yine
de deginilmesi elzem olanlara son boélimlerde cok temel du-
zeyde degindim.

Bu kitap bir kisisel gelisim kitab1 degil, ama yine de her
bolimiin sonunda birka¢ nasihatte bulunmaya ctiret ettim diye-
bilirim. Oscar Wilde “Aptalliktan baska giinah yoktur” derken
biraz olsun hakliysa ve okurlar da en azindan bunu bilecek
kadar rasyonellerse distincelerini ele gecirmis olan tuzaklardan
kacinmayt 6grenebilirler. Eger Wilde benim de zaman zaman
kulagima kiipe olan bu sozliinde hakliysa irrasyonellik ciddiye
alinmasi gereken onemli bir konu. Kendimi herhangi bir baska-
sindan daha rasyonel olarak gormesem de, okurlardan ricam,
kitapta tespit ettikleri hatalart bana yazmamalari. Zaten bunca
literatiirQi tarayip bir araya getirmek ve nihayetinde kendisi de
irrasyonel olan bir kitap ortaya c¢ikarmak epey zordu.

Kitab1 yazarken Ingilizcedeki eril/disil zamirlerden hangisini
kullanacagim konusunda ikilemde kaldim. Eril zamir kullanmak
feministleri kizdirabilirdi, ama genelde bu zamirleri kullanirken
bahsettigim insanlar irrasyonel davrananlardi ve feministlerden
korunmak bakimindan eril zamir kullanmak bana daha emni-
yetli geldi: Varsin kimi okurlar bundan, kadinlari erkeklerden
daha rasyonel buldugum sonucunu cikarsin.

Son olarak, calismalarint didikledigim herkese selam ol-
sun: Kitabin sonundaki notlarda bu calismalardan minnetle
bahsettim.

Stuart Sutherland
Sussex Universitesi,
Agustos 1992
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1 giris

Aslinda rasyonellik daima pek cok 6vgliye mazhar olmustur.
Hamlet, “Insan ne yaman bir yapi! Akil giiciyle ne soylu bir
varlik!” demis, rasyonelligin atesli savunucusu Thomas Huxley
biraz daha ileri giderek, “Eger ylce bir glic bana, bir saate
doniismem ve her sabah yeniden kurulmam kosuluyla, dai-
ma dogru olant disinmemi ve dogru davranmami saglamayi
vaat etseydi, ona hayir demezdim.” seklinde bir soylemde bu-
lunmustur. Rasyonelligin arzu edilir bir sey olup olmadigindan
bagimsiz olarak diyebilirim ki insanlar ¢ok nadiren rasyonel
distiniir ve davranirlar. Mesela su asagidaki sorularin yanitlari-
nt bir distintn:

Mavi gozIi bir annenin mavi gozIt bir kiz cocugu olmast
mi1 yoksa mavi gozlu bir kiz cocugunun annesinin mavi gozli
olmast m1 daha muhtemeldir? “T” harfi ile baslayan kelimele-
rin sayist mi yoksa tg¢tinct harfi ‘t* olan kelimelerinki mi daha
fazladir? Mulakat faydali bir ise alma yontemi midir? Sigara, ak-
ciger kanseri riskini on kat, dlimcil kalp hastaliklart riskini
ise iki kat arttirir: O halde sigara miiptelalarinin kanserden mi
yoksa kalpten mi 6lmeleri daha olasidir? Ortalama bir stirticti-
den daha mu iyi bir stirticiisiiniiz? Bir psikolojik deneyde go-
rev alsaydiniz insanlara 6limcul siddette elektrik soku vermeyi
kabul eder miydiniz? Felcten 6lmek mi daha yaygindir, yoksa
kaza yuzinden 6lmek mi? Hangisi daha tehlikelidir: Bisiklet
siirmek mi? Dénme dolaba binmek mi? Tki dogumhaneden biri
glinde ortalama 45 adet, digeriyse giinde ortalama 15 adet do-
guma sahne oluyor. Hangisinde dogan ¢ocuklarin %60’ inin er-
kek olmasi daha muhtemeldir? Bir isi daha iyi yapmalart icin
calisanlar odillendirmek her daim ise yarar mi?
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Eger kitabin adindan dolay: bu basit sorularda bir bit yenigi
oldugunu dustinerek yanit vermediyseniz, kuvvetle muhtemel,
verdiginiz yanitlarin bazilart irrasyoneldi. ilk karsilasugimda be-
nimkiler de 6yleydi. Ayrica zaten hepsine verecek bir yanitiniz
varsa kesin olarak irrasyonel davranmissiniz demektir ctiinka
bir kismini yanitlamak icin yeteri kadar bilgi mevcut degildi. Bir
konuda herhangi bir yargiya varmamizi engelleyemiyor olusu-
muz basli basina bir irrasyonelliktir.

Aristoteles de dahil, insant “rasyonel hayvan” olarak ni-
teleyenlerin pek cogu, deliler haric hemen hemen herkesin
rasyonel olduguna inanir — tabii ki es, dost ve tanidiklari, bu
arkadaslarin kendilerinden daha az rasyoneldir ama yine de
rasyoneldir iste. Ancak bu diisiince sadece —mistik distincele-
rin hala prim yaptigi— Dogu’da degil, Bat1 Diinyasi’'nda da her
zaman gecerli olmadi. Karanlik ¢aglarda Aristoteles’in bu go-
risleri yerini, insanin ¢izilmis bir kaderin disina ¢ikamayacagi,
inan¢ ve duygulariyla hareket etmesi gerektigi distincesine bi-
rakmisti. Descartes, insanin, kendi hislerine ve muhakeme ye-
tenegine giivenmesi gerektigini soyleyerek bugtin hila gecerli
olan hiimanist diisiincenin ilk tohumunu att1 ve karanligin icin-
deki bu mumu tekrar yakan kisi oldu. Ona gore insanoglunun
ilahi bir ilhama ihtiyaci yoktu, kendi akli melekeleri kendine
yeterdi. Felsefeciler, psikologlar ve ekonomistler yakin zamana
dek insanlarin genellikle boyle yaptigini, yani rasyonel davran-
diklarini kabul ettiler.

Meshur filozof Gilbert Ryle, “Birakalim nicin yanildigimizi
psikologlar soylesin, biz kendimize ve ona neden yanilmadigi-
mizt soyleyebiliriz” demisti. Baska bir deyisle, rasyonelligi daha
olagan olarak nitelemis, sadece rasyonel olmayan davranislarin
olagandisi ve aciklanmaya muhtag¢ oldugunu distinmiista.

Ryle muhtemelen Oxford’daki Magdalen Koleji'nde stirdiir-
digti miinzevi hayatinda pek 6yle irrasyonellik yapabilecegi
ortama sahip olamadi ama Viyana’da ruh hastalartyla hasir
nesir olan Sigmund Freud oyle degildi. Buna ragmen Freud
da Ryle'm gorislerini paylasmis, rasyonelligi insanin olagan
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davranist, insanligin bir normu olarak gormustir. Bu yizden
o da irrasyonel davranislarin, bolik porciik riyalarn, sinirsel
semptomlarin veya dil str¢cmelerinin olagandist oldugunu ve
bu olagandist davranislarin bir aciklama gerektirdigini diistin-
mustlir. Bu davranislarin kaynaklarini, altlarinda yatan biling-
dist stireclere baglamis, bunlarin libido ve stiperego arasindaki
uyusmazliklarin bir c¢iktist oldugunu 6ne strmistiir. Aslinda
yapmaya calistigi, irrasyonelligin cinsel tatminle ilgili rasyonel
bir zemini oldugunu, bunlarin libido ve stiperego uyusmazli-
ginin yarattigi bilingdist ama rasyonel savunma mekanizmalari
oldugunu ortaya koymakti . Ona gore, cimrinin, parasint harca-
mak istememesi irrasyonel degildi; cocukken kakasini tutmaya
calismasinin dogal bir sonucuydu.

Yirmi yil 6ncesine dek iktisat bilimi de, neredeyse tamamuiy-
la, insanin rasyonel oldugu varsayimma dayaniyordu. Homo
Economicus, iktisatcilar tarafindan farkls Griinlere farkli diizey-
lerde ilgi duyan bir varlik olarak tanimlanmus, tercihlerini, fi-
yatlart mukayese ederek gerceklestirecegi ve kendisi icin en
fiyat etkin —yani en az fiyata en ¢ok fayda elde edecegi— secimi
yapacagi kabul edilmisti. Onlara gore is adamlari da benzer se-
kilde en karlt tirtinleri tretecek ve kirt azami dizeye ¢ikaracak
fiyatlamay1 yapacak rasyonel insanlardir. Is adaminin tembel,
aptal, sorumsuz ya da koltuk sevdalist olma olasiligs, klasik ik-
tisatcilarca nadiren tartisilmistir. Sonuc olarak, hem alicilar hem
de saticilar hakkinda bariz sekilde yaniliyorlardi.

Benim amacim insanlarin sanildigindan ¢cok daha az ras-
yonel olduklarini anlatmak ve bdyle oluslarinin nedenlerini
sistematik bir sekilde ortaya koymak. Ben de dahil hi¢c kimse
bahsettigim bu insanlar kiimesinin disinda degil. Irrasyonelligin
hangi siklikta karsimiza cikacagini, yakin zamanda gercekles-
tirilmis bazi psikolojik deneyler ile glinliik hayattan ve mesle-
ki ugraslardan derlenmis urkitiicti 6rnekler araciligiyla ortaya
koymaya calisacagim. Tum bunlar gosterecek ki, herkes zaman
zaman irrasyonel olur ve alinmasi gereken kararlarin karmasik-
lig1 arttikca irrasyonellik diizeyi de artar. Irrasyonel davranisin
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temel sebebinin duygularimizin yargiya varma streclerimizi
bulandirmasi oldugu dustntlebilir ve gercekten de duygula-
rin etkisi onemlidir. Ancak yine de baslica sebep duygularimiz
degildir. Insanlar olarak dogustan sahip oldugumuz bazi kusur-
larimiz vardir ve iste bu kitapta bu kusurlardan bahsedecegim.

Rasyonellik anlasimadan irrasyonellik anlasidlamaz. O hal-
de biri 6ncelikle rasyonelligin ne oldugunu sormak gerekiyor.
Rasyonellik iki sekilde ortaya cikar: Verilen bilgilere dayanarak
en dogru olabilecek sonuca ulasmaya calismak bir rasyonel
disinme cabasidir. Rasyonel kararlar daha karmasiktir, zira bir
kararin dogrulugu ancak kararin amact biliniyorsa degerlendi-
rilebilir: Rasyonel bir eylem, kisinin bilgisiyle birlikte anlam ka-
zanan ve amacina ulasip ulasmamasiyla anlasilan bir eylemdir.
Kisinin ne bildigi cok 6nemlidir, mesela astronomi konusunda
iyi kot bir seyler bilen birinin aya gitmeye niyetlenip aga-
ca ¢itkmasi ahmakca bulunabilir, ama ayni davranist bir cocuk
gerceklestirseydi son derece rasyonel bulunabilirdi. Bu neden-
le irrasyonelligi cehaletten ayirmak da cok onemlidir. Cehalet
daha genel bir kavramdir. 1976’da Amerikalilarin %40’t Israil'in
bir Arap tlkesi oldugunu sanirken, bugiin ¢ yasindaki Ingi-
liz cocuklarin tcte biri Glines’in Diinya cevresinde dondugiini
santyor.

Rasyonel diistinmenin dogasint ayrintilartyla karakterize et-
mek mimkiin degil. Rasyonellik genel olarak, diinyanin mev-
cut diizenini yaratan kurallarin gelecegi 6ngorebilmek icin kul-
lanilmast ya da gecmis, gelecek tiim bilinmeyenlerin bu bilinen
kurallar araciligryla aydinlatilmaya calisiimasidir. Felsefenin en
cetrefilli paradokslarindan biri iste tam da burada yatar. Ras-
yonel disinme de icine aldigt bilimsel distinmeyle ayni 6n
kabule dayanir: Su an dinyay: bicimlendirdigi varsayilan tim
genel kanunlar zamanla degismezler ve gecmiste oldugu gibi
gelecekte de var olmaya devam edecekler. Halbuki bu 6n ka-
bul aslinda ispatlanamaz. Ge¢miste bu yasalarin hep ayni kal-
mis olmasindan yola ¢ikarak gelecekte de var olacagi ve ayni
kalacagi seklindeki 6nerme iyi bir 6nerme degildir ¢linkii kanit
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olarak sunulan sey, ispatlanmaya calisilan seyin kendisidir za-
ten ve bu bir kisir dongl yaratir. Ne var ki ben somut ve olduk-
¢a gortnur rasyonellik ve irrasyonellikleri ele alacagimdan bir
yontuyle inanct da andiran bu kabulle isimiz olmayacak. Zaten
irrasyonellik ve rasyonellik birbirinden o kadar iyi ayirt edilebi-
liyor ki isin felsefi tarafinin aciklanmasina gerek yok.

Irrasyonel davranmak ve hata yapmak birbirinden farklidir.
Irrasyonel bir eylem, kasitli, bilin¢li bir eylemdir. Fakat yanlis-
lik ya da hata bilmeden yapilir. Toplama isleminde iki sayinin
basamaklarini yanlis toplamak ya da basamak kaydirmak hata
yapmaya ornektir, irrasyonel davranmaya degil.

Rasyonel distiinme ya da rasyonel karar verme cabalarimi-
zin bize her zaman en iyi sonucu saglayacagi kesin degildir.
Eger Avustralya’nin kesfinden once yasamis olsaydiniz tim ku-
gularin beyaz renkli olduguna kani olurdunuz ve bu yanlis bir
kanaat olurdu; clinkti diinyanin diger ucunda neyin yasadigini
hentiz bilmiyordunuz. Benzer sekilde, size yazi-tura oynamay1
teklif eden arkadasiniz 100 TL'lik bahis karsiliginda, tura gelir-
se size 1.000 TL verecegini soyleseydi teklifi kabul etmek son
derece rasyonel olurdu (tabii eger para kazanacagim derken
arkadasinizi kaybetmekten endise etmiyorsaniz). Ne var ki para
auldiginda sonucu tura degil yazi gelseydi, bu rasyonel karar
size 100 TL kaybettirirdi. Kisa hikdyelerinden birinde Saki, ras-
yonel disinmenin yanlislik dogurmasinin bir 6rnegini vermis-
tir. Kiclik bir cocuk, kahvalt yaparken kendisinden daha yash
olan diger aile tiyelerine tabaginin icinde bir kurbaga oldugunu
soylemis. Kurbaganin derisindeki isaretlere varana kadar acik-
ca tarif etmesine karsin buytikler tam olarak cocugun istedigi
gibi davranmislar ve cocugun iddiasinin imkansiz oldugunda
diretmisler. Aile buytiklerinin vardigt sonug¢ hayatin dogal akisi
hakkinda sahip olduklar bilgi cercevesinde son derece rasyo-
nel olmasina karsin itirazlart acik¢a yanlisti zira kicik cocuk
kurbagay1 soyledigi yere bizzat kendisi koymustu ve hakliydi.
Ote yandan giindelik hayatta her zaman sansin da bir pay:
oldugundan, rasyonel davranmanin en iyi sonucu almaniza



irrasyonel

neden olacagi garanti degildir. Ama sans faktoriiniin bazen faz-
la, bazen az, bazense hi¢ var olmamasi miimkiin oldugundan,
amaclarinizt gerceklestirirken yine de olabildigince rasyonel
olmak, daha iyi sonu¢ almanizi saglar. Bizleri yanimaya iten
yollara 1sik tutmak ve bu yolla daha iyi karar alabilmek mim-
kiindiir ama yine de son bolimde tartisacagimiz lizere bunu
ummak fazla iyimser olabilir.

Rasyonel karar almanin, kisinin ne bildigine bagli oldugunu
daha once vurgulamistim. Bir ilavede daha bulunayim: Eger
biri bir konuda bilgisinin yetersiz oldugunu distintyorsa, o ko-
nuda verilecek 6nemli bir karar arifesinde daha fazla arastirma
yapmasi rasyoneldir. Ne yazik ki bu kitabin ilerleyen sayfala-
rinda da gorecegimiz tizere, insanlar boyle durumlarda genelde
irrasyonel bir yol tutarak sadece kendi mevcut inanglarini des-
tekleyecek deliller ararlar.

Bir amaca ulasmanin rasyonel yollart vardir ama amacin ken-
disinin rasyonel oldugu hususu da tartismalidir. Basli basina
irrasyonel olan amaclar mevcuttur. Ornegin imkansiz olan bir
hedef, bir hedef olarak irrasyoneldir ve bu konuda cogu in-
san mutabiktir. Simdi gecerli olmasa da eski caglarda aya git-
mek tam olarak da boyle bir amacti. Ayrica celiskili amaclar
da irrasyoneldir. Sozgelimi sevgilinizi bir yandan stirekli mut-
lu ederken diger yandan onu istismar edip kendi cikarlariniz
icin kullanamazsiniz. Hakkinda pek az insanin disindigi bir
konu daha vardir ki bu konu da baska bir irrasyonellik bigi-
mini ortaya cikarir: hayattaki amaclar ve bu amaclarin 6nem
strast. Insanlar genelde dogaclama hareket ederler. Bu hareket
tarzt bazilari icin ¢ekici veya tam tersine irite edici olabilir, fark
etmez, sonucta iyi ya da koti, boyle bir hareket tarzi irrasyo-
nel eylemlere neden olur. Aciktir ki bir amaca ulasmak adina
eyleme gecmeden Once oturup disinmek muradimiza erme
Sansimiz1 arttirir.

Filozoflar insanin nihai hedefi izerine uzun uzun tartisma-
lar yaparlar. Felsefenin dogast geregi buradan bir mutabakat



giris

ctkmasi beklenemez zaten. Rasyonel olmak gerekirse, eger in-
sanlik icin nihai bir hedeften bahsediyorsak, bu hedefin, hicbir
insanin benimsemekte beis gormedigi bir hedef olmas: gerekir.
Akla yatkin ti¢ hedefin sunlar oldugunu soyleyebiliriz: Insan 1r-
kinin hayatta kalmasi, azami sayida insanin mutlulugu ve bilge-
lik. Fakat derinlemesine dustinildigiinde tictintin de her bir in-
sanin benimseyecegi hedefler olmadigi anlasilir. Mesela bizden
daha zeki, sevimli ve her bakimdan daha gelismis bir uzayli irki
Diinya’ya inse fakat onlarin bizleri tarih sahnesinden silecek
bir virts tasidiklarini ve hayatta kalmamizin tek yolunun onlart
oldirmek oldugunu bilseydik stiphesiz bunu yapardik. Ancak
bu eylemi s1g ve bencilce bularak bu durumdan kurtulmanin
farkl: yollarini aramamizi isteyenler ve itiraz edenler muhakkak
olurdu. Mutluluk dersek, o da stipheli bir kavram zaten. Bir
defa mutlulugu nasil olcecegiz? Su an bir tarafta yoksulluk ve
act varken diger tarafta zenginlik ve mutlulugun varligini nasil
aciklayabiliriz? Bilgelik de kulaga cok asil geliyor olabilir ama
iyi bir atlet ya da miithis bir satran¢ oyuncusu olmaktan neden
daha ytce bir hedef olsun ki? Dahasi bilginin ve bilgi sayesinde
ilerleyen teknolojik imkanlarin koétiiye kullanidmasimnin, diinya-
da tek bir canlinin bile kalmayacag: yikimlara neden olacagi
bilinirken, bilgeligin kendi sonunu getirebilecek kudrete sahip
oldugu dustiniilemez mi? Gortinen o ki, nihai hedeflerden bah-
sederken zaten, rasyonel kralligin sinirlarinin disina ¢ikmis olu-
yoruz. Bir hedef ancak daha tst bir hedefin cercevesi icerisin-
de savunulabilir, kendisi tizerinden degil. Pascal'in dedigi gibi
“kalbin, aklin hi¢ bilmedigi kendine 6zgii nedenleri vardir”. Bu
yuzden nihai hedefler savunulamaz; zira kendilerinden daha
ust bir hedef bulunmaz. Gerc¢ekte birinin sistematik olarak ger-
cek bir nihai hedef pesinde ne kadar kosabildigi ve hayatin:
buna gore ayarlayip ayarlayamadig: stiphelidir.

Aclik, susuzluk, seks, acidan kacinma gibi pek cok durti ve
bunlarin yani sira merak, itaat ettirme ya da bir gruba ait olma
gibi tuhat ama giicli biyolojik gtidiilerle dogariz. Bu gibi gidu
ve dirttler nedeniyle insan i¢in aslolan oncelikle kendisi olur.





