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2010 yilinda Zime dergisi tarafindan diinyanin en etkili yiiz insant
arasinda gosterilen ve Newsweek’in 2009 yilinda segtigi on “Yeni Dii-
stince Lideri”nden biri olan Michael Pollan, her biri ¢ok satanlar
listesine girmis ve pek ¢ok prestijli 6diil kazanmis Cooked: 4 Natural
History of Transformation, Second Nature, A Place of My Own (Kendi-
ne Ait Bir Yer, Sinek Sekiz Yayinevi, 2015), The Omnivore’s Dilemma
(Etobur-Otobur Ikilemi, Pegasus Yayinevi, 2009), In Defense of Food
ve Food Rules kitaplarinin yazaridir. California Berkeley Universite-
si’nde Bilim ve Cevre Gazeteciligi boliimiintin direktorliigiinii yapan
Michael Pollan, The New York Times Magazine’in siirekli yazarlarin-
dandir. Arzunun Botanigi 2009 yilinda PBS tarafindan iki saatlik
belgesel haline getirilmistir.



MICHAEL POLLAN

Ceviri: Sevin Okyay

=C
ARZUNUN
BOTANIGI
Bir elmanin sizi kullandigin
diistindiiniiz mii hi¢?

Cdomingo




Cdomingo

ARZUNUN BOTANIGI
Michael Pollan

Ozgﬁn ismi: The Botany of Desire
© 2001, Michael Pollan

Bu kitabin Ttrkge yayin haklart Anatolialit Telif Ajans: araciligiyla alinmistir.

Tirkgce yayin haklari:

© 2011 Bkz Yayincilik Ticaret ve Sanayi Ltd. $ti.
Domingo, Bkz Yayincilik markasidir.

Sertifika No: 46105

Ceviri: Sevin Okyay

Editor: Emre Ulgen Dal

Bilimsel Danigman: Tuna Ekim

Kapak Tasarim: Kadriye Guimis

Kapalk Illiistrasyon: Sarah Petruziello

Sayfa Uygulama: Pinar Sensoy

Katkida bulunanlar: Giilin Ekinci, Osman Cakmakgt

ISBN: 978 605 61801 3 2

1. Bask:: Nisan 2011

VI. Baskt: May1s 2021

Larus Yayinevi ve Tic. A.S.

Baglar Mah. 62.Sok. Yildizlar Plaza No:10/A

Bagcilar, Istanbul - Sertifika No: 49657

Alun Kitaplar Yayinevi Matbaas1  Sertifika No: 44011
Tel: (212) 446 38 88

Ttum haklart saklidir. Bu kitabin timiintin veya iceriginin herhangi bir bélimintin yaymncinin
yazili izni olmadan, fotokopi yontemi dahil, elektronik ya da mekanik herhangi bir yolla
cogaltilmasi yasaktir.

Bkz Yayincilik Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti.
Sahkulu Mah. Biiyitk Hendek Cad.
Brot Apt. No: 4 D: 10 Beyoglu Istanbul
Tel: (212) 245 08 39

e-posta: domingo@domingo.com.tr
www.domingo.com.tr



1. Boliim
2. Bolim
3. Bolim

4. Bolim

iCINDEKILER

Tesekkiir

Giris  Insan Denen Yabanarist

Arzu: Tatlilik / Bitki: Elma
Arzu: Giizellik / Bitki: Lale
Arzu: Sarhosluk / Bitki: Marihuana

Arzu: Kontrol / Bitki: Patates

Sonsoy 211
Kaynak¢a 279

Dizin 229

vir

X

45

93

157



TESEKKUR

Bu kitap ortaya ¢ikarken attigim her adimda biiyiik destek gordiim.
Oncelikle projenin réportaj ve arastirma siirecinde zaman ve bilgisini
benimle comertce paylasan kisilere miitesekkirim; isimleri Kaynak-
c¢a’da belirtiliyor.

Kitap yazmaya bagladigim yaklasik on iki y1l 6ncesinden bu yana
Ann Godoff’la ¢aligma sansina ve dahasi kivancina sahip oldum;
oyle ki, bundan boyle onun bilgeligi, destegi ve dostlugu olmadan
kitap yazabilecegimi sanmiyorum. Yazar temsilcim Amanda Urban
da en bagindan beri yanimda oldu. Arzunun Botanigi’ni yazmam ge-
rektigini herkesten dnce o fark etmisti. Onun isabetli muhakemesi
olmadan bu kitab1 yazamazdim.

Mark Edmundson da her ii¢ kitabima birden dostluktan bagka bir
neden olmaksizin katkida bulundu. Metni, bazi béliimlerini birden
fazla kez olmak iizere ¢ok biiyiik bir 6zenle okudu ve dokundugu her
sayfay1 iyilestirdi. Katkilar1 bununla da sinirli degil; kitabin yazim
stireci boyunca hem dertlerimi dinledi hem de paha bigilmez kitap
onerilerinde bulundu. Ogrencilikten 6gretmenlige zarif bir doniisiim
gegiren Paul Tough’in yetenekli editoryal bakisi da benim adima
miithis bir sanstir; onerilerinin hakkini 6deyemem. Ayrica esirgeme-
digi bilimsel goziiyle metni inceleyerek beni utangtan kurtaran, En-
digeli Bilim Insanlar1 Birligi’nden Mardi Mellon’a da minnet borglu-
yum; kalan hatalar tiimiiyle bana aittir.



Marihuana yetistiriciligi ve genetigi degistirilen patateslerin diin-
yasina attigim ilk adimlara The New York Times Magazine sponsor
oldu; Gary Marzorati, Adam Moss ve Jack Rosenthal’a sakinmadik-
lar1 destek ve verdikleri cesaret igin, ayrica Stephan Mihm’a da tis-
tiin aragtirma asistanligindan dolay1 yiirekten tesekkiir ederim. Cok
degerli dostlarim Carol Schneider, Robin Schiff, Benjamin Dreyer,
Alexa Cassanos ve Kate Niedzwiecki kadar Jack Hitt, Mark Danner
ve Allan Gurganus da hep yanimda oldu. Ayrica verdigi cesaret ile
kotii giinlerde esirgemedigi anlayist ve tesellisi i¢in Isaac Pollan’a da
tesekkiir ederim.

Nihayet, Judith, ki ilk sira ona ait; ¢iinkii onun gozii, kulags, bil-
geligi, destegi, sabri, cesaretlendirmesi, anlayisy, ileri goriisii, giiveni,
dostlugu, muhakemesi, berraklig, esprileri ve sevgisi olmadan, bun-
larin higbiri asla gerceklesemezdi.

Cornwall Bridge, Connecticut
Ekim 2000



GIRIS

INSAN DENEN YABANARISI

Bu kitabin tohumlari ilk kez bahgemde atildi; aslina bakarsaniz bah-
ceme tohum ektigim sirada atildi. Tohum ekmek hos, gelisigiizel bir
istir. Zahmetli de sayilmaz, bagka seyler diisiinmeye bolca vaktiniz
kalir. Mayis ayinin bir 6gleden sonrastyds; arilarin ¢evresinde vizil-
dayip durdugu ¢igek agmus bir elma agacinin civarina sebze fideleri
ekiyordum. Ve kendimi sunu diisiiniirken buldum: Bu bahgede (ya da
herhangi bir bahgede) insanoglunun rolii ile yabanarisinin rolii ara-
sinda ne gibi farkliliklar var?

Eger bu kulaga giiliing bir mukayese gibi geliyorsa, o 6gleden
sonra bahgede ne yaptigimi bir diisiiniin: Bir tiiriin genlerini yayiyor-
dum — bagka bir tiiriin genlerini de yayabilirdim, ama onu degil, 6zel-
likle bu tiirti segmistim. Bu durumda, diyelim ki pirasa yerine, par-
mak patatesin genlerini yaytyordum. Benim gibi bah¢ivanlar bu tiir
secimleri hakki olarak goriirler: Derim ki kendime, bu bahgede hangi
tiirlerin serpilip gelisecegine ve hangilerinin yok olacagina sadece ben
karar veririm. Bagka bir deyisle, buranin sorumlusu benim ve benim
arkamda benden ¢ok daha fazla sorumluluk tastyan bagka kisiler de
duruyor; bah¢ivanlarin, botanikgilerin, yetistiricilerin ve bugiinlerde
ekmeye karar verdigim patatesi “se¢mis”, “gelistirmis” ya da “ye-
tistirmis” olan genetik miihendislerin olusturdugu upuzun bir zincir
bu. Dilbilgimiz bile bu iliskinin kosullarina tam bir agiklik getiriyor:

Bitkileri ben secerim, yabani otlar: ben yolarim, ekini ben hasat ederim.
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Diinyayi 6znelere ve nesnelere bolmiisiiz ve burada, bahgede, dogada
genellikle oldugu gibi, biz insanlar 6zneyiz.

Fakat o hafta sonu bahgede sunu diisiindiim: Ya bu dilbilgisi bag-
tan sona yanligsa? Ya aslinda kendine hizmet eden bir kibirden ibaret-
se? Bir yabanarisi da muhtemelen bahgede kendisini bir 6zne, nektar
damlasi i¢in yagmaladigi ¢igegi de nesne sayryordur. Ancak sunu bi-
liyoruz ki, bu sadece arinin biiyiik resmi goremeyisinden kaynaklani-
yor. Meselenin asli su: Cigek, arty1, polenini gigekten ¢icege tagimasi
icin zekice kullanmigtir.

Arilar ile gicekler arasindaki kadim iligki, “birlikte evrim” olarak
bilinen kavramin klasik bir 6rnegidir. Ar1 ile elma agacinin yaptiklary
gibi birlikte evrimsel bir aligveriste, iki taraf bireysel ¢ikarlarini gelis-
tirmek adina birbirini etkiler; fakat sonucunda yardimlagmis da olur:
Ar1 igin besin, elma genleri i¢in ulasim. Her iki taraf igin de bilincin
isin icine girmesi gerekmez; 6zne ile nesne arasindaki geleneksel ay-
rim, herhangi bir anlam tagimaz.

Sunu anladim ki, benimle ekmekte oldugum patates arasindaki
durum da aslinda pek farkli degildi; biz de, tipk: tarimin on bin yili
askin bir siire oncesinde dogusundan bu yana oldugu gibi, birlikte
evrimsel bir iligkinin ortaklariydik. Bi¢imi ve kokusu sayisiz nesiller
boyunca arilar tarafindan segilmis olan elma ¢igegi gibi, patatesin de
boyutu ve tadi, say1siz nesiller boyunca bizim tarafimizdan segilmistir
— Inkalar, Irlandalilar, hatta benim gibi McDonald’s’ta kizarmis pa-
tates siparisi verenler tarafindan. Arilarin da, insanlarin da se¢im kri-
terleri vardir: ar1 agisindan simetri ve tathilik; patates yiyen insan agi-
sindan da agirlik ve besin degeri. Birimizin, zaman zaman arzularinin
farkinda olacak sekilde evrilmis olusu, bu diizenlemede rol alan gigek
ya da patates agisindan fark etmez. Bu bitkilerin 6nem verdigi tek sey,
her varligin en temel genetik diizeyde 6nem verdigi seydir: Kendisinin
daha ¢ok kopyasini ¢tkarmak. Bu bitki tiirleri, deneme-yanilma yonte-
miyle bunu yapmanin en iyi yolunun hayvanlari —ari ya da insan, fark
etmez— genlerini yaymaya ikna etmek oldugunu 6grenmistir. Nasil
mi1? Hayvanlarin bilingli olan ya da olmayan arzulariyla oynayarak.
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Bunu yapmayi en etkin bicimde basaran ¢icekler ya da patatesler, daha
verimli olan ve daha fazla ¢ogalanlardir.

Iste o giin aklima bir soru takildi: Bu patatesleri ekmeyi ben mi
sectim, yoksa bunu bana patates mi yaptirdi? Aslinda her ikisi de dog-
ru. O patatesin bir tohum katalogunun sayfalarinda yumrulu cazibe-
siyle hava atarak beni bagtan ¢ikardi1 an1 tami tamina hatirliyorum.
Sanirim isi bitiren, lezzet duygusu uyandiran “tereyagimst sari etli”
kelimeleri oldu. Bu entipiiften, yar1 bilingli bir olaydi: Katalogda kar-
stlasmamizin evrimsel sonuglar1 olabilecegi aklimin késesinden bile
gecmemisti. Oysa evrim sinirsiz entipiiften ve bilingsiz olaydan olusur
ve patatesin evriminde, benim belli bir ocak aksami belli bir tohum
katalogunu okumam da bunlardan biridir.

O mayis 6gleden sonrasinda bahge aniden 6niimde yepyeni bir
151810 altinda belirdi; goze, burna ve dile sundugu pek ¢ok ve ¢esitli
keyifler artik o kadar masum ya da edilgen degil. Hep arzumun nes-
nesi goziiyle baktigim tiim bu bitkiler, anladim ki, ayni zamanda beni
etkileyen, onlar i¢in kendilerinin yapamadig seyleri yaptiran 6zneler-
mis meger.

Ve iste o zaman bu fikir aklima geldi: Bahgenin 6tesindeki diinya-
ya bu sekilde bakarsak, dogadaki yerimizi ayni1 bas asag1 perspektifle
goriirsek ne olur?

Bu kitap, hepimizin yakindan tanidig1 dort bitkinin —elma, lale,
kenevir ve patatesin— ve onlarin kaderlerini bizimkine baglayan insani
arzularin hikayesini anlatarak tam da bunu yapmaya ¢alistyor. Daha
genis konusu ise, insanlar ile biraz aligilmadik bir agidan yaklagtigim
dogal diinya arasindaki karmagik, kargilikli iligki: Bitkinin bakis agisini
ciddiye altyorum.

Bu kitabin hikayelerini anlattifi dort bitki “evcillestirilmis tiirler”
dedigimiz bitkiler. Evcillestirilmis tiirler hayli tek yonli bir terim
(yine o dilbilgisi); kontroliin bizde olduguna dair yanlis bir izlenim
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birakiyor. Evcillestirmeyi otomatikman bizim bagka tiirlere yaptig1-
miz bir sey olarak diisiiniiyoruz; oysa onu, bazi bitki ve hayvanla-
rin bize yaptig1 bir sey, kendi ¢ikarlar1 adina gelistirdikleri zekice bir
strateji olarak diisiinmek de ayni derecede mantikli. Son on bin yili
nasil en iyi sekilde besleyeceklerini, sifa vereceklerini, giydirecekle-
rini, sarhos edeceklerini ve bagka sekillerde bize keyif vereceklerini
¢ozmeye caligarak geciren bu tiirler, doganin en biiyiik basari hika-
yelerinden bazilar1 olmustur.

Sasilacak olan ise inek, patates, lale ve kopek gibi tiirleri, doganin
daha olaganiistii yaratiklari olarak gormeyisimizdir. Evcillestirilmis
tiirler, yabanil kuzenlerinin genelde yaptig gibi saygimizi talep etmez.
Evrim birbirine bagli olmay: 6diillendiriyor olabilir, ancak diisiinen
benliklerimiz, kendi kendine yeterliligi 6diillendirmeyi siirdiiriir. Bi-
zim i¢in kurt, her nedense kbpekten daha etkileyicidir.

Ancak bugiin Amerika’da elli milyon képege karsilik sadece on
bin kurt var. Oyleyse kipek, bu diinyada geginip gitme konusunda ya-
banil atasinin bilmedigi neyi biliyor? Képegin bildigi en 6nemli sey —
yani bagimizda evrildigi on bin yil boyunca ustast oldugu konu— biziz:
Thtiyaglarimiz, arzularimiz, duygularimiz ve degerlerimiz, ki hepsi,
varligini siirdiirebilmesi i¢in incelikli bir stratejinin bir parcasi olarak
genlerine yerlesmistir. Képegin genomunu bir kitap gibi okuyabilsey-
diniz, kim oldugumuz ve bizi nelerin motive ettigi hakkinda ¢ok sey
6grenebilirdiniz. Normalde bitkilere hayvanlar kadar itibar etmeyiz,
ancak ayni sey elma, lale, kenevir ve patatesin genetik kitaplar1 igin
de gegerli olabilir. Onlarin sayfalarinda, insanlar1 arilara doniistiirmek
icin gelistirdikleri zekice talimatlarda, kendimize dair ciltler dolusu
sey okuyabiliriz.

On bin yillik birlikte evrimin ardindan genleri adeta hem dogal
hem de kiiltiirel bilginin zengin arsivlerini olusturmus. Ornegin, tag
yapraklar1 stivari kilici gibi sivrilmis olan fildisi renkli lalenin DNA’s1
bir arinin degil, bir Osmanli Tiirkii’'niin goziinii gelecek ayrintida
talimat iceriyor; bize o ¢agin giizellik anlayis1 hakkinda soyleyecek-
leri var. Ayn1 sekilde her Russet Burbank patates, endiistriyel besin
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zincirimiz ile uzun, kusursuz altin rengi kizarmis patates zevkimiz
iizerine iginde bir risale tagiyor. Bunun nedeni ise son birkag yiizyili
yapay segilim yoluyla bu tiirleri yeniden yaratarak; ufacik, toksik bir
kok yumrusunu sisman, besleyici bir patatese; kisa, alimsiz bir yabani
bitkiyi uzun boylu, biiyiileyici laleye doniistiirerek ge¢irmis olmamaz.
Cok daha az asikér olan ise —en azindan bizim i¢in— bu bitkilerin ayn1

zamanda bizi de yeniden yaratiyor olusu.

Bu kitaba Arzunun Botanigi diyorum, ¢iinkii bitkilerin kendileri hak-
kinda oldugu kadar bizi bu bitkilere baglayan insani arzulari da an-
latiyor. S6z konusu arzularin —tipki sinekkusunun kirmizi sevgisi ve
karincanin yaprak bitinin yapiskan salgisina olan zaafi gibi— doga ta-
rihinin bir béliimiinii olusturduklar: seklinde bir 6nermem var. Ben
bu arzulari insanlarin nektar: olarak goriiyorum. Bu nedenle de eli-
nizdeki kitap, s6z konusu dort bitkinin toplumsal tarihini kesfetmenin
ve onlart kendi hikayemizle birlikte 6rmenin yani sira, bu bitkilerin
tahrik ve tegvik ettigi dort insani arzunun da doga tarihini anlatiyor.

Ben yalnizca patatesin Avrupa tarihinin seyrini nasil degistirdigiy-
le ya da kenevirin Bati’daki romantik devrimi nasil atesledigiyle de-
gil, erkek ve kadin tiim insanlarin zihinlerindeki fikirlerin bu bitkilerin
goriintisiini, tadin1 ve zihinsel etkilerini nasil doniistiirdiigiiyle de il-
gileniyorum. Birlikte evrim siireci vasitasiyla insanlarin fikirleri dogal
olgulara dahil olur: Ornegin, bir lalenin tag yapraklarinin bigiminde ya
da bir Jonagold elmanin belirgin, keskin tadinda ortaya ¢ikar.

Burada aragtirdigim dort arzu, elmanin hikiyesinde genis anla-
miyla tammlanan zat/ilik, laleninkinde giizellik, kenevirinkinde sar-
hosluk ve patatesin hikdyesinde de kontrol — 6zellikle de kadim evcil-
lestirme sanatinin giintimiizde yiiziinii ¢evirdigi yonii gérmek tizere
bahgemde yetistirdigim genetigi degistirilmis bir patatesin hikaye-
sinde. Bu dort bitkinin s6z konusu dort arzu hakkinda 6gretecekle-
ri nemli bir sey var; bizi motive eden seyler nedir? Ornegin, gigegi
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anlamadan giizelligin ¢ekimsel giiciinti anlayamayiz diye diisiiniiyo-
rum; ¢iinkii ok uzun zaman 6nce, ¢igegin cazibesi evrimsel bir strateji
olarak ortaya ¢iktig1 anda giizellik fikrini diinyaya ilk kez buyur eden
cigekti. Ayn1 sekilde sarhosluk da; beynimizde zevke, hafizaya, hatta
belki de agkinliga hitkmeden mekanizmalarin kilidini agabilecek mo-
lekiiler anahtarin kimyasal maddelerini imal etmeyi beceren bir avug
bitki olmasaydi, sarhogluk, hi¢hir zaman tatmin edemeyecegimiz insa-
ni bir arzu olacakt.

Evcillegtirme, sisman yumrular ile uysal koyunlardan ¢ok daha
fazla anlam tagir; bitkiler ile insanlar arasindaki kadim evliligin ev-
latlary, farkina vardigimizdan gok daha tuhaf ve fevkaladedir. Insani
hayal giiciiniin, giizelligin, dinin ve muhtemelen felsefenin de bir doga
tarihi vardir. Bu kitaptaki amaglarimdan biri de, bu siradan bitkilerin
bahsi gegen tarihte oynadig1 role bir nebze 151k tutmak.

Bitkiler insanlara o kadar benzemez ki, karmagikliklarini tam olarak
takdir etmek bizim i¢in ¢ok zordur. Buna karsilik bitkiler bizden ¢ok,
cok daha uzun bir siiredir evriliyorlar; varliklarini siirdiirmek igin
yeni stratejiler icat ediyorlar. Tasarimlarini o kadar uzun bir siiredir
kusursuz hale getirmekteler ki, birimizden birinin daha “gelismis”
oldugunu séylemek, gercekten de o kelimeyi nasil tanimladiginiza,
hangi “gelismislik”lere deger verdiginize bagli. Elbette biz bilince,
alet yapma ve lisan gibi yetilere deger veririz, ¢linkii bunlar bugiine
kadarki evrim yolculugumuzda vardigimiz noktalar olmus. Bitkiler
tiim o yolu ve hatta daha fazlasini kat etmistir — sadece farkli bir yon-
de yolculuk ettiler.

Bitkiler doganin simyacilaridir; su, toprak ve giines 1s131n1 degil
imal, idrak etmesi bile insanoglunun yetilerinin ¢ok 6tesinde olan bir
dizi degerli maddeye doniistiirme uzmanlaridir onlar. Biz bilincin hak-
kini vermeyi ve iki ayak tizerinde yiirtimeyi 6grenirken bitkiler, ayni

dogal secilim siireciyle fotosentezi icat ediyor (giines 151311 yiyecege
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doniistiirme seklindeki sagirtict numara) ve organik kimyay1 kusursuz
hale getiriyorlardi. Bitkilerin kimya ve fizikteki kesiflerinin ¢ogunun
sonugta bize de faydast oldu. Besleyen, sifa veren, zehirleyen ve du-
yulart hognut kilan kimyasal bilesimler de, bizi canlandiran, uyutan ve
sarhos eden bagkalar1 da, hayret verici biling degistirme giictine sahip
birkag tanesi de bitkilerden gelir, hatta uyanik insanlarin beynine riiya
ekme isi bile.

Neden bu sikintrya katlaniyorlar? Bitkiler bunca ¢ok sayida kar-
magtk molekiiliin regetelerini hazirlayip, sonra da onlar1 imal etme
zahmetine neden girsin ki? Onemli bir neden, savunma. Bitkilerin
iirettigi kimyasal maddelerin ¢ogu, baska yaratiklari onlar: kendi hal-
lerine birakmaya mecbur etmek iizere dogal segilimle tasarlanmigtir:
oliimctil zehirler, kotii kokular, yirticilarin aklini karistirmak icin tok-
sinler. Ancak bitkilerin yaptig1 diger maddelerin cogunun da tam tersi
bir etkisi vardir; arzularini kigkirtip tatmin ederek, bagka yaratiklar:
kendilerine ¢ekerler.

Bitki yasaminin ayni biiyiik varolusgu olgusu, bitkilerin neden di-
ger tiirleri hem iten hem geken kimyasal maddeler yaptigini agiklar:
hareketsizlik. Bitkilerin yapamadig tek 6nemli sey hareket etmek ya
da daha dogrusunu séylemek gerekirse, bir yerden bagka bir yere git-
mektir. Bitkiler onlar1 avlayan yaratiklardan kagamaz; ayrica yardim
olmaksizin yerlerini degistiremedikleri gibi, alanlarini da genislete-
mezler.

Ve boylece yiiz milyon yil 6nce bitkiler, tesadiifen, hayvanlarin
onlari ve genlerini bagka yerlere tasimasini saglayan bir yontemi —as-
linda birkag bin farkli yontem— kesfettiler. Bu, kapali tohumlu bitki-
lerin (yani gosterisli ¢igekleri olan ve bagka tiirlerin yaymaya tegvik
edildigi biiyiik tohumlar olusturan yeni ve olaganiistii bir bitki sinift)
ortaya ¢ikti1 evrimsel bir doniim noktasidir. Bitkiler evrim gegirerek,
Velkro gibi hayvan kiirklerine baglanan kozalaklar, balarilarini polen-
lerine bulansin diye kandiran ¢igekler ve sincaplarin yardimsever bir
sekilde bir ormandan digerine taksi gibi tagidig1, gomdiigii ve sonra
da yeterli siklikta yemeyi unuttugu palamutlar gelistirmeye bagladilar.
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Evrim bile evrilir. On bin y1l kadar 6nce diinya, bizim biraz ben-
merkezci sekilde “tarimin icadi” diyecegimiz ikinci bir bitki gesitlili-
ginin cigek agisina tanik oldu. Bir grup kapali tohumlu bitki, temel
“hayvanlari-galigtir” stratejilerini ozellikle bir hayvandan yararlan-
mak iizere mitkemmellestirdi; ki bu hayvan, sadece serbestce hareket
edecek sekilde degil, diisiinecek ve karmasik diisiinceleri degis tokus
edecek sekilde evrilmisti. Bu bitkiler son derece zekice bir strateji ge-
listirmislerdi: Bizi onlar adina hareket ettirip diisiindiirmek. Sonrasin-
da, insanlar1 onlara yer agmak igin ugsuz bucaksiz ormanlari kesmeye
kigkirtan yenilebilir otlar geldi (bugday ve misir gibi); giizellikleriyle
koskoca kiiltiirleri afallatacak ¢igekler geldi; insanlara tohum ekmek,
nakletmek, methetmek, hatta haklarinda kitaplar yazmak i¢in esin ve-
recek kadar yararli ve lezzetli olan bitkiler geldi... Bu da iste o kitap-
lardan biri.

Yani bunu bana bitkilerin yaptirdigini m1 6ne siiriiyorum? Sadece
cicegin artya kendisini ziyaret “ettirdigi” anlamda. Evrim, bizim iste-
gimize ya da niyetimize bagli degildir; neredeyse tanim olarak biling-
siz ve iradeye bagimli olmayan bir siirectir. Ona gereken tek sey, tiim
bitki ve hayvanlarin yaptig: gibi, eldeki deneme-yanilma yontemleriy-
le gogalmaya ugrasan varliklardir. Bazen uyumsal bir 6zellik 6ylesine
zekicedir ki, bir amaca hizmet edermis gibi goriiniir: Ornegin, kendi
yenilebilir mantar bahgelerini “ekip bigen” karincalar ya da bir sinegi,
ciiriimekte olan bir et pargast olduguna “ikna eden” bcekkapan bitki.
Fakat boyle zelliklerin ne denli zekice oldugunu ancak geriye doniip
bakinca fark ederiz. Dogada tasarim, ortaya ¢ikacak sonucu amagli
bir mucizeymisgesine giizel ya da etkin olana kadar, dogal segilim ile
iskartaya ¢tkartilmis bir dizi kazadan ibarettir.

Ayni sekilde insanin dogadaki roliinti de goziimiizde biiyiitme
egilimindeyiz. Insanlarin kendi yararina yaptigin diisiindiigii pek gok
etkinlik —tarimi icat etmek, bazi bitkileri yasa dist ilan etmek, digerleri
hakkinda 6vgii dolu kitaplar yazmak— doga agisindan sadece tesadiifi
olaylardir. Evrim degirmeni i¢in arzularimiz bir miktar daha 6giitiil-

mesi gereken bir tahildan ibarettir; hava durumundaki degisiklikten



GIRIS

farkli degildir. Dilbilgimiz bize diinyay: etkin 6zneler ile edilgen nes-
nelere bolmeyi Ggretebilir; ancak birlikte evrimsel bir iligkide, her
ozne ayni zamanda bir nesne ve her nesne de ayni zamanda bir 6z-
nedir. Iste bu yiizden tarimi, otlarin agaglari fethetmek igin insanlara

yaptig1 bir sey olarak diisiinmek de ayni derecede makuldiir.
:

Charles Darwin Tiirlerin Kokenini yazarken, dogal segilimle ilgi-
li sira dist fikirlerini diinyaya en iyi sekilde ilan edebilmek i¢in hig
olmadik bir soylem stratejisinde karar kildi. Kitabina yeni teorisini
anlatarak baglayacagina, insanlarin (ve belki de 6zellikle ingiliz bah-
ctvanlarin) daha kolaylikla akillarinin yatacagini tahmin ettigi yan bir
konuyla giris yapti. Darwin Tiirlerin Koken: nin ilk boliimiinii dogal
secilimin “yapay se¢ilim” denen 6zel bir durumuna ayirdi. Darwin’in
gelistirdigi bu terim, evcillestirilmis tiirlerin diinyaya gelis siirecini
tanimliyordu. Darwin yapay kelimesini sa/te anlaminda degil, insan
eliyle yapilmis anlaminda kullantyordu: Insan iradesini yansitan bir
sey. Melez bir giiliin, bir avokadonun, bir Ispanyol cocker’in ya da bir
gosteri giivercininin sahte higbir yani yoktur.

Bunlar Darwin’in agilis boliimiinde yer verdigi evcillestirilmis
tiirlerden birkag tanesiydi; her seferinde tiiriin nasil bir ¢esitlilik zen-
ginligi 6ngordiigiinii ve sonra insanlarin bunlardan gelecek nesillere
gegirilecek ozellikleri segtigini gosterdi. Evcillestirmenin 6zel diya-
rinda, diye agtkladi Darwin, insani arzular (bazen bilingli, bazen bi-
lingsizce) kor doganin bagska durumlarda oynadig rolii oynar; neyin
“uygunluk” olusturdugunu tayin edip boylelikle zamanla yeni yasam
bigimlerinin ortaya ¢tkmasina yol agar. Evrimsel kurallar da aynidir
(“nesiller yoluyla degisim”). Ancak Darwin, tiim bunlarin deniz kap-
lumbagasi yerine ¢ay giiliinde, Galapagos yerine bahgede daha kolay
idrak edilecegini anlamisti.

Darwin’in Tiirlerin Kokeni’ni yayimlamasindan bu yana gegen

yillarda, yapay segilim ile dogal segilimi birbirinden ayiran keskin
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kavramsal ¢izgi bulandi. Bir zamanlar insanoglu, iradesini nispeten
kii¢iik olan yapay segilim arenasinda ortaya koyar (mecazi olarak,
bahge olarak diisiindiigiim arena) ve doga, geri kalan her yerde hiik-
miinii icra ederdi. Ancak bugiin bizim varligimizin kuvveti her yerde
hissediliyor. Gegen yiizyilda bahgenin nerede bitip saf doganin nerede
bagladigini anlamak ¢ok daha zordu. Evrimsel havay: Darwin’in asla
onceden goremeyecegi sekillerde bigimlendiriyoruz; hatta artik bir
anlamda hava durumunun kendisi bile insan elinden ¢ikma — sicak-
liklar1 ve firtinalari, bizim eylemlerimizin birer yansimasi. Bugiin pek
cok tiir igin “uygunluk”, insanoglunun en agirlikli evrimsel gii¢ haline
geldigi bir diinyada idare edebilme yetenegi anlamina geliyor. Yapay
se¢ilim ise vaktiyle sadece dogal segilimin hakim oldugu yere gegtigi
icin, doga tarihinin ¢ok daha 6nemli bir boliimii haline geldi.

O yer, yani bizim genellikle “bakir doga” dedigimiz yer, etkimiz-
den asla diistindiigiimiiz kadar yoksun olmadi; John Chapman (nam-1
diger Johnny Appleseed) ortaya ¢ikip elma agaglari dikmeye bagla-
madan ¢ok 6nce Mohawk’lar ile Delaware’ler Ohio’nun bakir doga-
sinda izlerini birakmisti. Ancak kiiresel 1sinma, ozon delikleri ve ya-
sami1 genetik diizeyde degistirmemizi saglayan teknolojilerin ¢aginda
boyle bir yerin —bakir doganin son kaleleri— hayalini kurmak bile zor.
Kismen kendiliginden, kismen de tasarim yoluyla artik doganin tiimii
evcillestirilme siirecinde — uygarligin (biraz akan) ¢atisinin altina ya
giriyor ya da kendini orada buluveriyor. Hatta artik yabanin bile var-
ligin siirdiirmesi uygarliga bagli.

Doganin bagari hikayeleri bundan boyle muhtemelen pandaninki
ya dabeyaz leoparinkinden ¢ok, elmaninkine benzeyecek. Eger panda-
nin ve beyaz leoparin bir gelecegi varsa, bu, insanlarin arzusu sayesin-
de olacak; tuhaf, fakat varliklarini siirdiirmeleri artik yapay secilimin
bir bi¢imine bagli. Bu bizim Yerkiire nin diger yaratiklariyla birlikte
elimizde bir harita olmaksizin kesfedecegimiz tiirden bir diinya.

Bu kitap iste o diinyada gegiyor; onu, Darwin’in daima genisle-
yen yapay secilim bahgesinden bir dizi haber olarak diistinebilirsiniz.
Ana karakterleri, o diinyanin bagar1 hikayelerinden dort tanesi. Bitki
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diinyasinin kopekleri, kedileri ve atlari olan bu evcillestirilmis tiirle-
re herkes asina; giindelik hayatlarimizin kumagina dylesine derinden
ortilmiigler ki, artik onlar1 “tiir” ya da “doga”nin bir pargast saymiyo-
ruz. Ama niye boyle? Bunun kismen kelimenin kabahati oldugundan
stipheleniyorum. “Evcil” kelimesi, bu tiirlerin uygarligin ¢atisi altina
geldigini ya da getirildigini ima ediyor, ki aslinda bu dogru; ancak bu
ev-imsi mecaz, bizim gibi onlarin da bir sekilde dogadan ayrildiklarini
diistindiiriiyor; sanki doga, sadece disarida olan bir seymis gibi.

Bu da insanlarin biiyiik resmi goremeyisine bir 6rnek: Doga sa-
dece “disarida bir yerde” bulunmaz, “igeride, burada” da bulunur;
elmada, patateste, bahcede, mutfakta, hatta bir lalenin giizelligini sey-
reden ya da yanan bir kenevir ¢igeginin dumanini igine ¢eken bir in-
sanin beyninde. Suna bahse girerim ki, dogay1 bu tiir yerlerde simdi
yabanilda buldugumuz kolaylikla buldugumuzda, diinyadaki yerimi-
zi, onun karmagiklig1 ve iki anlamliligin: biitiinliiglinde kavrama ag1-
sindan hatir1 sayilir bir mesafe kaydetmis oluruz.

Elma, lale, kenevir ve patatesi segmemin ardinda mantikli oldu-
gunu diistindiigiim birkag neden yatiyor. Bu nedenlerden biri, evcil
bitkilerin dort 6nemli sinifini temsil ediyor oluglari (bir meyve, bir ¢i-
cek, ilag yapiminda kullanilan bir bitki ve bir temel besin). Ustelik bu
dort bitkiyi, su ya da bu vakitte kendi bahgemde yetistirmis olmamdan
dolay1 da onlarla hayli samimi sayilirim. Ancak tiim bitkiler arasindan
ozellikle bu d6rdiinii segmemin gergek nedeni bundan daha basit: An-
latacak harika hikéyeleri var.

Asagidaki boliimlerden her biri ya bah¢emde baglayan, ya oraya
ugrayan ya da orada biten bir yolculuk seklini aliyor; fakat yol bo-
yunca gerek mekan gerekse tarihi siire¢ agisindan ¢ok daha uzaklara
gitme cesaretini gosteriyor: Kisa, sapkin bir an i¢in lalenin altindan
daha degerli oldugu on yedinci yiizy1ll Amsterdam’ina; genetik mii-
hendislerin patatesi yeniden icat ettikleri St. Louis’teki bir sirket kam-
piisiine; ve bir kez daha bir bagka, daha ¢irkince bir ¢igegin kendini
yeniden altindan degerli hale getirdigi Amsterdam’a. Idaho’daki pa-
tates ¢iftliklerine de seyahat ediyorum; tiirtimiin sarhos edici bitkilere
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olan tutkusunu tarih boyunca ve cagdas nérobilime varana dek izliyo-
rum. Ve Ohio’nun merkezinde, ger¢ek Johnny Appleseed’i arayarak
bir kanoda nehir asag kiirek ¢ekiyorum. Bu dort tiirle olan iliskimizi
tiim karmagikligiyla tanimlayabilmek i¢in onlara sirastyla farkli mer-
ceklerden bakiyorum: toplumsal tarih, doga tarihi, bilim, gazetecilik,
biyografi, mitoloji, felsefe ve anilar.

Oyleyse bunlar Insan ile Doga iizerine hikéyeler. O tuhaf;, her seyi
agtklayan deyimi 6diing alacak olursak, “dogayla iliski” miz dedigimiz
seye anlam verebilmek i¢in ezelden beri kendimize benzer hikédyeler
anlatiyoruz. (Bagka hangi tiiriin dogayla bir “iliskisi” oldugundan séz
edilebilir?) Uzun bir zamandir bu hikayelerdeki Insan, Doga’ya bir
hayranlik, esrar ya da utang korfezinin 6teki kiyisindan bakmustir. Za-
manla oldugu iizere, bu anlatilarin tabiat1 degisirken bile korfez yerli
yerinde kaliyor. Eski kahramanlik hikAyesi var, Insan’in Doga ile sa-
vasti; romantik versiyon var, Insan’in Doga ile ruhen birlestigi (ge-
nellikle icler acist yanilginin da yardimiyla); ve daha yakin zamanda
ortaya ¢tkan, Doga’nin Insan’a ihlallerinin faturasini ogu kez felaket
sikkesiyle ¢tkardigi cevresel ahlak hikayesi var; ii¢ farkli anlati (en
azindan), ancak hepsi de yanlis oldugunu bildigimiz halde bir tiirlii
kurtulmay1 bagaramadifimiz su savi paylastyor: Insanoglu olarak bir
sekilde doganin ya disinda ya da uzaginda duruyoruz.

Bu kitap, Insan ve Doga hakkinda farkls tiirde bir hikdye anlati-
yor; bizi Yerkiire’de yasam denilen bu karsilikli biiyiik agin igine geri
yerlestirmeyi amaglayan bir hikdye bu. Umuyorum ki kitabin kapag1-
n1 kapattiginizda disaridaki (ve igerideki) seyler goziiniize biraz daha
farkli goriinecek; yolun kargisinda bir elma agact gordiigiiniizde ya da
masanin iizerinde duran bir laleye baktiginizda o denli yabanci, o ka-
dar Oteki goriinmeyecek. Bu bitkileri, daha farkli bir bakisla, bizimle
candan ve kargilikli bir iligki i¢indeki istekli ortaklar olarak algilamak,
kendimize de biraz farkli bakmak anlamina geliyor: Diger tiirlerin ta-
sarimlart ve arzularinin nesnesi olarak, Darwin’in bahgesindeki daha
yeni arilardan biri olarak — hiinerli, bazen pervasiz ve dikkate deger

ol¢iide kendini bilmeyen... Bu kitab1, o arinin aynasi olarak diistiniin.





