KEDIi
FELSEFESI

KEDILER VE
HAYATIN
ANLAMI

JOHN GRAY

Ceviri: Aysegil Yurdacalis

Cdomingo



Cdomingo

KEDI FELSEFES]
Kediler ve Hayatin Anlamu

JOHN GRAY

Ozgiin ad1: Feline Philosophy: Cats and the Meaning of Life
©2020 John Gray
Tim haklar1 saklidir.

Bu kitabin Tiirkge yayin haklart The Wylie Agency araciligiyla alinmigtir.

Tiirkge yayin haklari:

© 2022 Bkz Yayincilik Ticaret ve Sanayi Led. Sti.
Domingo, Bkz Yayincilik markasidur.

Sertifika No: 46105

Ceviri: Aysegiil Yurdagalig

Editor: Edip Sonmez

Son okuma: Sevim Erdogan

Kapak illiistrasyonu: Armando Veve
Kapak uyarlama: Betiil Giizhan
Sayfa uygulama: Bahadir Ergik

ISBN: 978 605 198 252 6

Baski: Kasim 2022

Cinar Mat. Ve Yay. San. Tic. Led. Sti.

Yiizyil Mah. Matbaacilar Cad. Ata Han No: 34 Kat: 4-5 Bagcilar Istanbul
Tel: (0212) 628 96 00 o Sertifika No: 45103

Tiim haklar1 saklidir. Bu kitabin tiimiiniin veya iceriginin herhangi bir béliimiiniin
yayincinin yazili izni olmadan, fotokopi yéntemi dahil, elektronik ya da mekanik
herhangi bir yolla ¢ogaltilmast yasakeir.

Bkz Yayincilik Ticaret ve Sanayi Led. $ti.

Harbiye Mah. Cumhuriyet Cad. Pak Apt. No: 30
Kat: 1 Daire: 3 $isli Istanbul — Tel: (212) 245 08 39
e-posta: domingo@domingo.com.tr
www.domingo.com.tr



I

2

3

I¢cindekiler

Kediler ve Felsefe

Kedisever bir anti-filozof: Michel de
Montaigne

Meo’nun yolculugu

Kediler insanlart nasil evcillestirdi?

Kediler Ni¢in Mutlu Olmaya Cabalamazlar?
Filozoflar mutluluktan soz ettiginde
Pascal’da oyalanma kavranu
Hodge ve Insanin Diisiisii

Kedi Etigi
Ablak: ¢ok 6zel bir pratik
Spinoza ve dogamiza wygun yasamak tizerine

Bencil olmayan egoizm

10
19
28
29
35
43
ST
ST

67



4 Insan Sevgisine Karsi Kedi Sevgisi
Saba’min zaferi
Ming’in en biiyiik avi
Lili’yi sevmek

Gattino ortadan kayboluyor

5 Zaman, Oliim ve Kedi Ruhu
Muri’nin vedas:
Oliimiin inkdrt olarak uygarlik

Tanrilar olarak kediler

6 Kediler ve Hayatin Anlamu
Kedi dogast, insan dogasi
Iyi yasamaya dair on kedigil tiiyosu

Meéo pencere pervazinda

Tesekkiir

Sonnotlar

105

113

119

120
123

126

129



1
Kediler ve Felsefe

Bir keresinde bir filozof bana, kedisini vegan olmaya ikna
ettigini soylemisti. Saka yaptigini dusiinerek bunu nasil ba-
sardigini sormustum ona. Kediyi fare eti aromali, leziz ve-
gan yiyeceklerle mi beslemisti? Kedisini, birer kedigil rol
modeli olarak halihazirda vegan olan baska kedilerle mi
tanigtirmugti? Yoksa kediyle tartisarak onu et yemenin yan-
lis olduguna ikna mi etmisti? Muhatabim bunu komik bul-
mamisti. Kedinin etsiz bir beslenme bi¢imini sectigine onun
gercekten inandigini anladim. Bu durumda, sohbetimizi bir
soruyla noktaladim: Disar1 ¢ikiyor muydu kedi? Bana soy-
ledigine gore, evet, ¢ikiyordu. Ve bu da gizemi ¢oéziiyordu.
Besbelli bagka evleri ziyaret ederek ve avlanarak besliyordu
kendini kedi. Eve birkag leg getirecek olduysa da —etik yon-
den gelismemis kedilerin yazik ki pek meyilli olduklar: bir
adettir bu—, erdem sahibi filozof onlari gormezden gelmeyi
becermisti.

Boylesi bir ahlak egitimi deneyine tabi tutulan kedinin,
insan egitmenine nasil bakmis olabilecegini hayal etmek zor
degil. Filozofun tavrinin yol actigi kafa karigikliginin yerini
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¢ok ge¢meden kayitsizlik almis olmali. Belirli bir amaca hiz-
met etmeyen ya da anlik keyif vermeyen bir sey yaptiklari
nadir goriilen kediler, realistlerin sahidirlar. Insan budala-
ligiyla kargilastiklarinda, Oylece arkalarini dontip giderler.

Kedisini etsiz bir beslenme bi¢imini benimsemeye ikna
ettigine inanan filozof, olsa olsa filozoflarin ne kadar bu-
dalaca seyler yapabildigini gosteriyordu. Kedisine bir seyler
ogretmeye calisacag yerde ondan 6grenmeyi denemis olsa,
cok daha akillilik etmis olurdu. Insanlar, kedilere doniise-
mezler. Ama ustun varliklar olduklarina dair kanaatlerini
bir kenara birakabilirlerse, nasil yasamali diye endiseyle
sorgulayip durmadiklari halde kedilerin bunu nasil daha
iyi bagarabildiklerini anlamaya baglayabilirler.

Kedilerin felsefeye ihtiyaci yoktur. Dogalarina sadik ka-
lan kediler, onun kendilerine sundugu hayattan hosnuttur-
lar. Insanlarda ise dogalarindan hosnut olmamak dogalmis
gibi goriinmektedir. Insan denen hayvan, 6ngoriilebilir tra-
jik —ve bazen de absurt— sonuclara yol acabilse de olmadi-
g1 bir sey olmaya cabalamaktan asla vazgecmez. Kedilerin
boyle bir ¢abasi yoktur. Insan hayatinin biiyiik bir bolimii,
bir mutluluga ulagsma miicadelesidir. Kediler i¢in ise mutlu-
luk, esenliklerine yonelik fiili tehditler ortadan kalktiginda
dondiikleri olagan ruh halidir. Bircogumuzun kedileri sev-
mesinin baslica nedeni de bu olabilir. Insanlarin normalde
erigemedikleri bir saadet, onlarin dogustan hakkidir.

Felsefenin kaynag: endisedir ve tehdit altinda olmadik-
lar1 ya da kendilerini yabanci bir yerde bulmadiklari siire-
ce kediler endise yasamazlar. Buna kargilik, insanlar icin ise
dunyanin kendisi yabanci ve tehditkar bir yerdir. Dinler esas
olarak, insana gore olmayan bir kainati insanca yasanabi-
lir hale getirme girisimleridir. Filozoflar cogunlukla kendi
metafizik kuramlarinin yaninda kaydadeger bulmayarak
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bu inanglara itibar etmemis olsalar da aslinda din ve felsefe
ayni ihtiyaca cevap verir.! Her ikisi de insan olmaya eslik
eden bitmez titkenmez huzursuzlugu defetmeye caligir.

Olaylara yiizeysel bakan kisiler, kedilerin soyut diisiinme
kapasitesinden yoksun olduklari i¢in felsefe yapmadiklarini
soyleyebilirler. Oysa bu yetiye sahip olacak, bununla birlikte
diinya tzerinde ayni i¢ huzuruyla yasamaya devam edecek
bir kedigil tirii tahayyul edilebilir. Sayet bu kediler felsefeye
yonelecek olsalardi, muhtemelen fantastik edebiyatin eglen-
celi bir kolu olarak ilgilenirlerdi onunla. Bu kedigil filozoflar
ona endiseden kurtulmak i¢in bagvurulacak bir care olarak
degil, bir tir oyun olarak yaklagirlardi.

Kedilerdeki soyut dustinme eksikligi, onlarin yetersiz-
liklerinden ¢ok zihinsel ozgurliiklerinin bir gostergesidir.
Genellemelerle dustinme, kolayca dile karst duyulan ici bog
bir imana dogru kayar. Felsefe tarihinin buyiik bir bolumiu
dilsel kurgulara bir tapinmadan ibarettir. Sadece dokunabil-
dikleri, koklayabildikleri ve gozleriyle gorebildikleri seylerin
dogruluguna giivenen kediler tizerinde ise sozciiklerin hiik-
mii yoktur.

Felsefe insan aklinin zayifligina delalet eder. Insanlar ni-
¢in ibadet ediyorlarsa, ayni nedenle felsefe yaparlar. Kendi
yasamlarinda inga ettikleri anlamin ¢ok kirilgan oldugunu
bilir ve onun ¢okmesi korkusuyla yasarlar. Oliim, anlamin
nihai ¢okustidir; zira insanlarin kendilerine anlatmig olduk-
lar1 her turli hikayenin sonunu imler. Boylece onlar da za-
mandan bagimsiz bir dunyada bedenin 6tesinde bir hayata
gegisi ve insanin hikayesinin bu diger dlemde devam ettigini
tahayyul ederler.

Tarihinin buytk bolimi boyunca felsefe, 6lime direng-
li hakikatlerin arayist olmustur. Platon’un formlar —ezeli ve
ebedi bir dlemde var olan degismez idealar— 6gretisi, insani
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degerlerin oliime karg1 gtivence altina alindigi mistik bir ta-
savvurdu. Oliimii hi¢ diisiinmeyen —ama goriiniise gore ne
zaman Oleceklerini gayet iyi bilen— kedilerin bu tiirden hayal
urtinii seylere ihtiyaci yoktur. Sayet anlayabilselerdi de felse-
fenin onlara 6gretecek bir seyi olmayacaktr.

Az sayida filozof, kedilerden bir seyler 6grenilebilecegini
fark etmisti. On dokuzuncu yuzyil Alman filozofu Arthur
Schopenhauer (d. 1788) kanis kopeklerine sevgisiyle tani-
niyordu, ileri yaslarinda bir dizi kanis besledi ve hepsine de
ayni isimleri verdi — Atma ve Butz. En az bir tane de kedi-
gil can yoldasi vardi. Filozof 1860’ta kalp yetmezliginden
oldigiinde, onu evdeki koltugunda ismini bilmedigimiz bir
kedinin yaninda bulacaklardi.

Schopenhauer hayvanlarini, bireyselligin bir yanilsama
olduguna dair kendi teorisini desteklemekte kullandu. Insan-
lar kedilerin kendileri gibi bagimsiz bireyler olduklarini dii-
sinmeden edemezler; oysa ona gore bu yanhstir, zira bunla-
rin her ikisi de Platoncu bir formun —pek ¢ok farkli 6rnekte
tekraren ortaya cikan bir arketip— 6rnekleridir. Sonugta bu
gortinurdeki bireylerin her biri, daha asli bir seyin —Scho-
penhauer’a gore gercekten var olan tek sey olan bitimsiz ya-
sama isteginin— gegici olarak cisimlegmis halidir.

Filozof, teorisini Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya adli
eserinde etraflica izah eder:

Su anda bahcgede oynayan kedi ile, orada u¢ yiiz sene
once ayni sekilde atlayip sigrayarak oynamis olan kedi-
nin ayni kedi oldugunu ciddi ciddi iddia etsem bana deli
goziiyle bakacaklarini gayet iyi biliyorum; ama bugunki
kedinin ti¢ yiiz sene 6ncekinden esas itibariyla ve her yo-
niiyle tamamen farkli bir kedi olduguna inanmanin ¢ok

daha absiirt oldugunu da biliyorum ... Bir bakima, birey
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s0z konusu oldugunda karsimizda her seferinde farkl bir
varlik oldugu elbette ki dogrudur ... Bagka bir agidan ise,
hakikatin yalnizca seylerin degismez ve kalici formlarina,
idealara ait olmasi bakimindan, dogru degildir, ki bu Pla-
ton icin diisiincesinin temelini olusturacak kadar acik bir

gercekti.?

Schopenhauer’in, kedileri bir Oliimsiiz Kedi’nin fani golge-
leri olarak gormesinin bir cazibesi yok degil. Gel gor ki, bu-
gune kadar tanidigim kedileri diisiindigumde ilk aklima ge-
len onlarin ortak ozellikleri degil, birbirlerinden farkliliklar
oluyor. Bazi kediler sakin ve dalgin, 6tekiler muthis oyuncu;
bazilari temkinli, 6tekiler gozu kara maceraci; bazilari sessiz
ve bariscil, otekiler konuskan ve hayli iddiaci. Her birinin
kendi zevkleri, aliskanliklar: ve kisiligi var.

Kedilerin onlar1 diger canlilardan —6zellikle de bizlerden—
ayiran bir dogalar1 vardir. Kedilerin dogasi ve bizim ondan
ogrenebileceklerimiz bu kitabin konusunu olusturuyor. Bu-
nunla birlikte, kedilerle yasamis olan hi¢ kimse onlari tek
bir tirtin birbirinin yerini tutabilir 6rnekleri olarak gore-
mez. Onlarin her biri benzersiz sekilde kendisidir ve bircok
insandan daha bireyseldir.

Yine de Schopenhauer, hayvanlara bakisinda onde ge-
len diger filozoflardan daha merhametliydi. Rivayete gore,
René Descartes (1596-1650) insan digi hayvanlarda biling-
li farkindaligin olmadigini gostermek amaciyla bir kediyi
camdan asag1 atmig, sonra da kedinin korku dolu ¢iglikla-
rinin mekanik tepkiler oldugu sonucuna varmigti. Descartes
kopekler tizerinde de deneyler yapti; bunlardan biri, bir ko-
pegi keman sesi esliginde kirbaglamayi igeriyordu. Buradaki
amag, keman sesinin daha sonra hayvani trkitiip trkiitme-
yecegini gormekti — ki urkitiyordu.
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Descartes felsefeye “Dustinuyorum, oyleyse varim,” de-
yisini kazandiran filozoftu. Bunun anlami, insanlarin esas
olarak akildan meydana geldikleri ve yalnizca arizi olarak
fiziksel organizmalar olduklariydi. Filozof felsefesini meto-
dik kuskuculuga dayandirmak istemisti. Ancak hayvanlara
bir ruhu ¢ok gormiig olan Hiristiyan dogmasindan kusku
duymak aklina gelmemis olacak ki, kendi rasyonalist felse-
fesinde bu tezi yineleyecekti. Descartes yaptigi deneylerin,
insan digi hayvanlarin hissiz makineler olduklarini ortaya
koyduguna inaniyordu; bu deneylerin gercekte gosterdigi
ise, insanlarin diger hayvanlara kiyasla diiginme yetisinden
daha yoksun olabildikleriydi.

Bilingli farkindalik bircok canlida ortaya ¢ikabilir. Dogal
se¢ilimin bir kolu insana ulastiysa, diger bir kol ahtapota
uzanmistir. Her iki durumda da 6nceden belirlenmis bir sey
yoktur. Evrim, giderek daha 6zbilingli yasam formlarina
dogru ilerlemez. Biling, rastgele ortaya cikarak, ona sahip
olan organizmalara gelip gider.® Yirmi birinci ytizyil trans-
himanistleri® evrimi, butiiniiyle 6zbilingli bir kozmik akla
ulastiracak bir siire¢ olarak algilarlar. Bu tiirden goriislerin
orneklerine on dokuzuncu yuzyil teosofisi, okiltizmi ya da
spiritializminde de rastlanabilir.* Bunlarin hi¢biri Darwin’in
teorisini temel almaz. Oysa insanin 6zbilinci pekala bir defa-
ya mahsus bir sans olabilir.?

Bu, i¢ karartici bir ¢ikarim gibi goriinebilir. Ama 6zbiling
nigin en yiiksek deger olsun ki? Bilinglilik abartilmig, ona
gereginden fazla deger bicilmistir. Kendi yansimasinin da-
imi parlakligindan mest olmus bir diinyadansa, zaman

* Transhiimanizm: 1980’lerde ortaya ¢ikan, insanin fiziksel ve biligsel yetenek-
lerinin artirilmasi, yaglanma ve hastalanma gibi arzu edilmeyen ydnlerinin
ortadan kaldirilmasi amaciyla bilim ve teknolojiden faydalanilmasini savu-
nan evrensel akim. (¢.72.)
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zaman kismen ozbilingli canlilar tireten, 151k ile golgenin ice
ice gectigi bir diinya daha ilgi ¢ekici ve daha yasanasidir.
Biling, kendine donduginde, iyi hayata giden yolda en-
gel olusturur. Ozbiling, ac1 verici deneyimleri farkindaligin
erisemedigi bir kogesine durmaksizin itme ¢abasiyla, insan
aklini bolmisgtiir. Bastirilmis aci, hayatin anlamina iliskin
sorular akla getirerek adeta onu zehirler. Buna karsilik, kedi
akli bir ve butundur. Aci gekilir ve unutulur, sonra yasama
sevinci geri doner. Kediler yasamlarini sorgulama ihtiyaci
duymazlar, zira hayatin yasamaya deger oldugundan suphe-
leri yoktur. Felsefenin nafile yere dindirmeye ¢abaladig: bit-
mez tilkenmez huzursuzlugun kaynagi, insanin 6zbilincidir.

KEDISEVER BIR ANTIi-FILOZOF:
MICHEL DE MONTAIGNE

Kedilere ve felsefenin sinirlarina dair daha yiiksek bir kavra-
yis1 ise, “Ben kedimle oynarken, benim onunla degil de onun
benimle vakit gecirmedigini nereden bileyim?”¢ diye yazan
Michel de Montaigne (1533-1592) sergiliyordu.

Montaigne siklikla modern hiitmanizmin —her turla Tan-
r1 fikrini geride birakmay: hedefleyen diisiince akimi— ku-
rucularindan biri olarak nitelenir. Gergekte ise o, Tanrr’ya
oldugu kadar insanliga da siipheyle yaklasiyordu. “Insan
tim yaratiklarin en ¢urtigi ve en zayifidir; tstiine ustlik, en
kibirli olanmidir,” diye yazmusti. Filozof gelmis ge¢mis buitiin
felsefeleri inceledikten sonra, hicbirinin nasil yasamak ge-
rektigine dair hayvanlarin dogustan sahip olduklari bilginin
yerini tutamayacagini kegfetmisti. “Nasil ki biz onlar1 vahsi
canavarlar gibi goriiyorsak, muhtemelen onlar da ayni se-
beple bize o gozle bakiyorlardir,”” diyordu. Diger hayvanlar
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nasil yasayacaklarina dair dogustan gelen bir kavrayisa sa-
hip olmalariyla insanlardan ustindii. Bu yaklagimiyla Mon-
taigne, Hiristiyan ogretisinden ve Bat1 felsefesinin belli bash
geleneklerinden ayriliyordu.

Montaigne’in zamaninda kugkucu olmak riskli bir igti.
Diger Avrupa tilkeleri gibi Fransa da din savaslari sonucun-
da enkaza donmus durumdaydi. Babasinin ardindan Bor-
deaux belediye baskani olmasiyla birlikte Montaigne de bu
savasglarin i¢ine dustii ve dig dinyadan kopup ¢alisma oda-
sia ¢ekildigi 1570 yili sonrasinda da, savasan Katolikler
ve Protestanlar arasinda arabuluculuk yapmaya devam etti.
Montaigne’in ailesinin soyu Marranolari da —Engizisyon’un
baskisi altinda Hiristiyanhga gecmeye zorlanmus Iberyal:
Yahudiler— kapsiyordu ve Kilise’nin lehine yazilar yazdigin-
da, filozofun onlarin maruz kaldig: tiirden bir baskiya kargi
kendini korumaya calistigi diistiniilebilirdi. Ama o ayni za-
manda, akla kuskuyla yaklagtiklari i¢in imana acik olan bir
dusuniirler gelenegine mensuptu.

Antik Yunan kuskuculugu Avrupa’da on besinci yiizyil-
da yeniden kesfedildi. Montaigne onun en radikal kolu olan
Pyrrhonculuktan etkilenmisti; bu akim ismini, Bityiik Isken-
der’in ordusuyla Hindistan’a giden ve orada gimnosofistler
(“ciplak bilgeler”) ya da yogilerle caligmalar yaptigi soyle-
nen Elis’li Pyrrhon’dan (MO yak. 360-yak. 270) aliyordu.
Pyrrhon felsefenin hedefinin ataraxia oldugu fikrini —olasi-
likla ilk kez kendisi tarafindan kullanilmig olan, dinginlik
halini ifade eden bir terim— bu bilgelerden alip iilkesine tagi-
mig olabilirdi. Kuskucu filozof, inanci ve inangsizlig1 askiya
alarak kendini i¢ huzursuzlugundan koruyabiliyordu.

Montaigne Pyrrhonculuktan ¢ok sey 6grendi. Yasaminin
ilerleyen donemlerinde inzivaya ¢ekildigi kulenin kiriglerini,
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Pyrrhon’un ardili, Pyrrbonculugun Esaslar’nin yazari, he-
kim-filozof Sextus Empiricus’tan (MS yak. 160-yak. 210)
alintilarla donatacakti. S6z konusu eserde kuskucu bakig
acisi soyle ozetleniyordu:

Kuskuculugun nedensel ilkesinin dinginlige ulasma umu-
du oldugunu soyleyebiliriz. Diisiince yetisi ve zenginligine
sahip kisiler, seylerdeki diizensizlikten 6tiirii bir karma-
sa icine girer, bu durumda neyi onaylayacag konusunda
kuskuya diiger, neyin dogru neyin yanhs oldugunu aras-
tirmaya baslar, bu konularda karara vararak dinginlige

ulagmay1 umarlar.®

Ancak Montaigne felsefenin, Pyrrhoncu turiinden olaninin
bile, insan aklini ¢alkantidan kurtarip kurtaramayacagin
sorguluyordu. Filozof bir¢ok denemesinde —Fransizcada
“deneme” ya da “girisim” anlamina gelen essai sozcugiin-
den kendi tiirettigi bir terimdi bu—, Pyrrhonculugu imanin
lehine kullaniyordu.

Pyrrhon’a gore, higbir sey bilinemez. Montaigne’in ifa-
desiyle, “Insanin basinda bir bela vardur: Bir seyler bildigini
sanmas1.”’ Pyrrhon’un miiritlerine, sirtlarini herhangi bir
argimana ya da prensibe degil de dogaya yaslayarak ya-
samalar1 6gretiliyordu. Fakat sayet akil bunca acizse, dinin
gizemlerini kabul etmemek i¢in sebep var miydi?

Antik Avrupa diinyasindaki belli bash tg¢ felsefe okulu-
nun -Stoacilik, Epikurosguluk ve Kuskuculuk- tig¢i de bir
dinginlik halini hedefliyordu. Yani felsefe, diizenli olarak
alinmasi halinde ataraxia’ya ulastiracak olan bir yatstiri-
ciydi. Felsefe yapmanin amaci i¢ huzuruydu. Montaigne’in
ise bu tiirden umutlar1 yoktu: “Her kesimden tiim filozoflar
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genellikle bir konuda anlagirlar: En yiice iyinin goniil ve be-
den huzuruna bagh oldugunda. Iyi de onu nerede bulacagiz?
... Boyle toz duman i¢inde kaybolmugken.”'?

En radikal Pyrrhoncudan da daha kugkucu olan Monta-
igne, felsefe yapmanin herhangi bir seklinin insanin huzur-
suzlugunu dindirebilecegine inanmiyordu. Ona gore, felsefe
en ¢ok, insanlari felsefenin olumsuz etkilerinden kurtarma
konusunda ise yarardi. Ludwig Wittgenstein (1889-1951)
gibi o da giindelik dilin eski metafizik sistemlerin tortulariy-
la dolu oldugunu fark etmisti.'' Bu kalintilar1 a¢iga ¢ikarip,
onlarin anlattig: gergekliklerin aslinda birer kurgudan ibaret
oldugunu fark edersek, daha esnek sekilde distinebilirdik.
Felsefeye kars1 ufak dozlarda alacagimiz bu tirden bir ho-
meopatik ila¢ —bir anti-felsefe de denebilir—, bizi diger hay-
vanlara yaklastirabilirdi. Iste o zaman, filozoflarin bizden
degersiz sayarak gormezden geldikleri bu canlilardan bir
seyler 6grenmeye baglayabilirdik.

Bu tirden bir anti-felsefenin de argiimanlarla degil, bir
hikayeyle baglamasi beklenirdi.

MEO’NUN YOLCULUGU

Kedi odaya bir siluet, kapi araligindan stizulen gii¢lu 1sikla
cercevelenmis kiiciik, kara bir suret olarak girdi. Disarida sa-
vas ortalig1 kasip kavuruyordu. Burasi, 1968 Subat’inda Tet
Saldiris’’nin, yani Amerikan birliklerine ve onlarin Guney
Vietnamli miittefiklerine kars1 diizenlenen ve bes yil sonra
Amerika’nin tilkeden ayrilmasiyla sonuglanacak olan Kuzey
Vietnam harekatinin baglarinda, Vietnam’in Hué sehriydi.
Insanin savas deneyimine dair giiclii anlatilardan biri olan
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