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Giris

Uzun tarihi boyunca felsefe, kafasinda tehlikeli fikirler dolasan tehlikeli insan-
lardan nasibini fazlasiyla aldi. Soziim ona yikict fikirlerinin giiciinden dolayt,
Descartes, Spinoza, Hume ve Rousseau gibi diisiiniirler aforozla tehdit edildi,
eserlerinin basimi engellendi, terfilerine izin verilmedi veya siirgiine zorlandilar.
En korkuncu, Atina devleti Sokrates’i 6yle bir illet olarak gordii ki, sonunda idam
etti. Giiniimiizde inanclari yiiziinden infaz edilen filozoflar pek kalmadi — gerci
bunda maalesef felsefenin bir tehlike olarak algilanacak kadar ciddiye alinmama-
sinin da payi var.

Giiniimiizde felsefe, akademik meggalelerin hayattan kopukluguna dair en tipik
ornek olarak goriiliir. Filozoflar: fildisi kulelerinde inzivaya cekilmis, gercek
hayattan azade yastyorlarmis gibi betimleyen bu karikatiir, pek ¢cok ac¢idan ger-
cekle hi¢ mi hi¢ bagdasmaz halbuki. Felsefenin ele aldig1 sorular, derin ve ¢etin
olmalarinin yaninda, ayni zamanda gercekten dnemlidirler. Bilim bize genetik
ozelliklerine kendimizin karar verdigi bebeklerden tutun, GDO’lu yiyeceklere
kadar cesit gesit oyuncaklar sunar, ama bunlarin kilavuz kitaplarini vermez;
zaten veremez de. Neyi yapabilecegimize degil, ne yapmamiz gerektigine karar
verebilmek icin yiiziimiizii felsefeye doneriz. Filozoflar bazen kendi beyinlerinin
attig1 taklalarin seslerini dinlemenin zevkine kapilip adeta kendilerinden gegerler
(hatta onlart bu sirada dinlemesi de son derece eglencelidir), ama ¢cogu zaman
da hepimizin umursadigi sorulara agik ve anlamli yanitlar bulup gelirler. Iste bu
kitapta segip inceleyecegimiz sorular tam da bu tiirden olanlar.

Bu gibi yazilarda kitabin 6vgiiye deger yanlarini baskalarina ithaf edip, yerilecek
yanlart icin sorumlulugu kendi tistiine almak adettendir. Ama bence bu ¢ok man-
tiksiz (sonugta 6vgii ve yergiyi birbirinden ayiramayiz), hele bir felsefe kitabinda
hic kabul edilecek sey degil. The Heart of a Goof adli kitabini kizina adayan P.G.
Wodehouse gibi benim de igimden “onun bitmez tiikkenmez anlayist ve cesaret-
lendirmesi olmasayd: bu kitap yari zamanda biterdi,” demek geliyor. Bu kitap
Ovgliyl hak ediyorsa (veya bagka seyleri), bunlart bazi insanlara ithaf etmek is-
tiyorum. Ozellikle zaman cizelgeleri ve alinti sézlerin pek cogunu giiler yiizlii ve
caligkan editoriim Keith Mansfield’e bor¢cluyum. Quercus’taki yayincim Richard
Milbank’e de sarsilmaz giiveni ve destegi i¢in minnettarim. Ama en ¢ok da karim
Geraldine ve ¢ocuklarim Sophie ve Lydia'ya tesekkiir etmek istiyorum. Onlarin
bitmez tiikenmez anlayigt ve cesaretlendirmesi olmasaydi . . .



01 Kavanozdaki
Beyin

“Canavar ruhlu bir bilim insani, bir adami1 ameliyat ederek beynini ka-
fatasindan ¢ikartryor ve icinde gerekli besinler olan bir kavanozun i¢ine
koyuyor. Ardindan beynin sinir uglarini siiper-bilimsel bir bilgisayara
bagliyor. Bu dyle bir bilgisayar ki, adam her seyin tamamen normal ol-
dugu yanilsamasina kapiliyor. insanlar, nesneler, gokyiizii, kisacast her
sey ona normal goriiniiyor. Gercekteyse gordiigii, duydugu, hissettigi her
sey bilgisayardan sinir uclarina giden elektronik sinyallerden ibaret.”

Bir kabus ya da bilim-kurgu senaryosu gibi degil mi? Belki de, ama siz kava-
nozdaki o beyin olsaydiniz sdyleyecekleriniz de tam boyle olurdu! Beyniniz
kafatasi yerine bir kavanozun icinde olsaydi, tim hissettikleriniz, gercek
bir diinyada gergek bir bedenle yasadiginizda hissedeceklerinizle tipatip
ayni olurdu. Cevrenizdeki diinya —koltugunuz, elinizde tuttugunuz kitap,
elleriniz— hepsi de yanilsamanin bir pargast olurdu; bedenden ayrilmisg
beyninize bilim insaninin siiper giiglii bilgisayari tarafindan yiiklenen
diistinceler ve duyumlar olurdu hepsi.

Kavanozda yiizen bir beyin oldugunuza inanmiyorsunuzdur herhalde.
Zaten filozoflarin da biiyiik boliimii boyle bir seye inanmaz. Ama inanip
inanmamak bir yana, kavanozdaki bir beyin olmadiginizdan emin olamaya-
caginizt kabul etmek zorundasiniz. Sorun su ki eger gercekten kavanozdaki
beyinseniz (ve bu olasilig1 yok edemezsiniz), diinya hakkinda bildiginizi san-
diginiz her sey yanlis olacaktir. Boyle bir seyin miimkiin olmast bile, aslinda
hicbir sey bilmediginiz anlamina gelir. Bu olasiligin varligi bile dis diinyay1
bilme iddialarimizin altin1 oymaya yeter. Peki bu kavanozdan kurtulmanin
bir yolu var midir?

Platon’un magarasi Beden-zihin problemi Cogito ergo sum
(Dustiniyorum Oyleyse varim)



Kavanozdaki Beyin

Kavanozun kokleri Kavanozdaki beyin hikéyesinin yukaridaki
klasik modern anlatimi, Amerikali filozof Hilary Putnam’mn 1981 tarihli
Reason, Truth, and History (Akil, Ger¢ek ve Tarih) adli kitabinda yer
alir. Diisiincenin kokeniyse cok daha gerilere uzanir. Putnam’in diisiince
deneyi, 17. yiizyila ait bir korku hikéyesinin giincellestirilmis versiyonudur
aslinda. Orijinal hikaye, Fransiz filozof René Descartes’in 1641 tarihli Medi-
tationes de prima philosophia (Ilk Felsefe Uzerine Metafizik Diisiinceler) adli
yapitinda yarattigi kotii cinin (malin génie) hikayesidir.

Descartes’in amaci insanoglunun bilgi mabedini sarsilmaz temeller iistiinde
yeniden kurmakti. Bunun icin “siiphe yontemi”ni benimsedi: En kiigiik bir
belirsizlige bile yol acabilecek tiim kanilart disarida birakacakti. Duyula-
rimizin giivenilmezligine ve riiyalarin yarattigi karigikliga dikkat ¢ektikten
sonra Descartes siiphe yontemini en ug¢ noktaya gotiirdii:

“Son derece giiclii ve kurnaz bir cinin biitiin gayretini beni aldatmak icin kul-
landvginu . . . varsayacagim. Gokyiizii, hava, toprak, renkler, sekiller ve biitiin
digsal seylerin benim muhakeme giiciimii tuzaga diistirmek icin onun tertipledigi
rityalarm sanrilarmdan ibaret oldugunu diistinecegim.”

Popiiler kiiltiirde

1655

Theseus’un gemisi

Kavanozdaki beyin gibi distinceler, merak
uyandiriciliklari ve akil celicilikleri sayesinde
popller kiiltirde kendilerine defalarca kez
yer bulmustur. En basarili 6rneklerden biri
1999 tarihli Matrix filmidir. Filmde Keanu
Reeves’in canlandirdigr bilgisayar korsani
Neo, 1999 Amerikasi’'nin aslinda kotu niyetli
bir siber zeka tarafindan yaratilmis sanal bir

1690

Algi perdesi

simulasyon oldugunu, kendisinin ve diger
insanlarin, dev bir bilgisayara bagl sivi
dolu kapstillerde tutuldugunu 6greniyordu.
Filmde kavanozdaki beyin senaryosunun
bitiin ana 6gelerini gormek mimkinddr.
Matrix'in basarisi ve etkisi, asiri supheci go-
rislerin ne derece gli¢li olabileceginin bir
gostergesidir.

1974

Deneyim makinesi

1981

Kavanozdaki beyin



Daha ¢nceki kani ve goriislerinin enkazi iginde Descartes’in goziine, yeni
mabedini iizerine insa edecegi saglam temel olarak tek bir kesinlik zerresi

ilisti: cogito (bkz. sf. 16).

Putnam ve Descartes 6nce seytanin avukati roliine soyunup siipheci
goriisleri dile getirmeyi, ardindan bu goriisleri yikmay1 planlamisti. Ne var ki
pek cok filozofu etkileyen sey kendi kurduklari tuzaklardan kurtulma bece-
rileri degil, tuzak kurmadaki ustaliklar1 oldu. Putnam kendi nedensel anlam
kuramina bagvurarak kavanozdaki beyin senaryosunun tutarsiz oldugunu
gostermeye galistiysa da en fazlasindan gosterir gibi oldugu sey, kavanozdaki
beynin aslinda kavanozdaki beyin oldugu diisiincesini ifade edemeyecegi
oldu. Sonug olarak Putnam, kavanoza konmusg bir beyin olma durumunun
goriinmez ve igerden anlatilmaz oldugunu gostermeyi basardiysa da bu
anlambilimsel zaferin (tabii zafer denirse) gercegi bilis konusunda bize ne

gibi bir faydast oldugu agik degildir.

Simiilasyon savi

Suphecinin vardigr kabusu andiran so-
nuglari goz ardi etme egiliminde olsak da
aceleci davranmamak gerekir. Hatta kisa
stire once filozof Nick Bostrom’un tasar-
ladigi zekice bir iddiaya gore, zaten buyuk
olasilikla bir bilgisayar simtilasyonunun
icinde yasiyoruz! Diislinsenize. . .

Gelecekte uygarligimiz buylk olasilikla
insan zihninin ve bu zihinlerin yasayacagi
diinyalarin inanilmaz gerceklikteki bilgisa-
yar simulasyonlarini yaratabilecek seviyeye
gelecek. Boyle simtle edilmis dilnyalari
stirdiirmek icin buytk bir kaynaga da gerek
olmayacaktir. Gelecekte belki tek bir dizlstt
bilgisayar bile simiile edilmis zihinlerden
binlercesine ya da milyonlarcasina ev sa-
hipligi yapabilir. Bu durumda simtile edilmis
zihinler biyolojik zihinlerden buytik ihtimalle
kat be kat daha fazla olacaktir. Hem biyolojik

hem de simtile edilmis zihinlerin deneyimleri
birbirinden ayirt edilmez olacak ve tabii ki her
iki taraf da kendisinin simtle edilmedigini
dustinecektir, ama simile edilmis zihin-
ler (zihinlerin buylk ¢ogunlugu) yaniliyor
olacaktir. Biz dogal olarak bu tezi gelecege
iliskin varsayimlar agisindan ele aliriz, peki
ama o “gelecegin” coktan gelmedigini
— Oyle bir teknoloji diizeyine coktan erisil-
medigini ve bu tir zihinlerin coktan simtile
edilmedigini kim garantileyebilir? Biz elbette
simtle bir diinyada yasayan simiile zihinler
olmadigimizi varsayiyoruz, ama bu durum,
programin ne kadar kaliteli oldugunun bir
isaretinden baska bir sey olmayabilir. Bost-
rom’un iddiasinin mantigina gore simtile bir
diinyadaki simtle zihinlerden biri olma ihti-
malimiz, gercek diinyadaki azinlik zihinden
biri olma ihtimalimizden ¢ok daha fazladir!



Siiphecilik “Siipheci” terimi, yerlesik kanilardan siiphelenme
egiliminde olan ya da genel olarak insanlara ve fikirlere giivenmeyen
kimseleri tanimlamakta kullanilir ¢ogunlukla. Bu anlamda siip-
hecilik, bircok kimsenin benimsedigi kanilari ssnamak ve irdelemek
icin saglikli ve acik fikirli bir egilimdir. Stiphecilik safdillige karst
yararli bir teminat olsa da, bazen yerli yersiz her seyden siiphe duyma
egilimine doniigebilir. Ama iyi ve kotii olmast bir yana, stipheciligin
felsefedeki anlam1 bu degildir.

Felsefi siipheci higbir sey bilmedigimizi ileri siirmez. Bir kere zaten
hicbir sey bilmiyorum dersek, en azindan higbir sey bilmedigimizi
biliyor oluruz ki kendi soziimiizle gelisiriz. Stiphecinin asil durusu,
bilgi sahibi oldugumuz iddiasina meydan okumaktir. Birgcok seyi
bildigimizi diisiiniiriiz, peki ama bu iddialarimizi nasil savunabiliriz?
Herhangi bir bilgi sahibi olma iddiamizin hakliligint kanitlamak icin
hangi dayanaklar1 ortaya koyabiliriz? Diinyaya iliskin s6zde bilgimiz,
duyularimizdan elde ettigimiz algilara ve aklimiza dayanir. Ama
boylesi algilar her zaman hataya agik degil midir? Haliisinasyon ya
da riiya gérmedigimizden emin olabilir miyiz? Ya da bellegimizin
bize oyunlar oynamadigindan? Eger riiya gérme deneyimi uyaniklik
deneyimimizden ayirt edilemiyorsa, asla bir olayin gergekliginden
emin olamayiz. Gergek kabul ettigimiz sey belki de gercek degildir.
Boylesi kaygilar ug¢ noktaya vardirildiginda, koti kalpli cinlere ve
kavanozdaki beyinlere gotiiriir bizi . . .

“Bilgisayar o kadar
zekidir ki, kurban
kendisini oturmus
da, insanlarin
beyinlerini
viicutlarindan
cikartip besin
maddeleriyle dolu
bir kavanoza koyan
kotii kalpli bir
bilim insaninin var
olabilecegine dair
eglenceli ama epey
sacma varsayimdan
bahseden bir

yazi okuyormus
sanabilir.”

Hilary Putnam, 1981

Bilgi felsefesi (epistemoloji), felsefenin bilgiyi sorgulayan alanidir: Ne
biliyoruz? Nereden biliyoruz? Bir seyin bilgi kabul edilebilmesi i¢in gerekli
kosullar nelerdir? Boyle ele alindiginda, bilgi felsefesi siiphecinin meydan
okumasina bir yanit olarak goriilebilir. Bilgi felsefesinin tarihi ise siipheciligi
bozguna ugratmak i¢in gecmisteki bir dizi girisimdir. Pek ¢ok kisiye gore
siipheciligi yenilgiye ugratmak konusunda Descartes’tan sonraki filozoflar
da ondan daha basarili olamadilar. Kavanozdan kesin bir kacis olmadigi

kaygisi felsefenin iistiine koyu golgesini diisiirmeyi bugiin de siirdiiriir.

» fikrin O0zu



O2 Platon’un
Magarasi

Omriiniiz boyunca karanlik bir magaraya hapsedildiginizi diigiiniin. Elleriniz
ve ayaklarinizdan zincire vurulmugsunuz. Basinizi da kipirdatamiyorsunuz.
Sadece tam karsinizdaki duvara bakabiliyorsunuz. Arkanizda cayir cayir
yanan bir ates var. Sizinle ates arasinda ise sizi tutsak edenlerin heykeller ve
her tiirlii esya tastyarak ytiriidiigii bir yol var. Sizin ve 6biir mahkumlarin gor-
diigti, diistindiigii ve hakkinda konustugu yegane sey, bunlarin duvara vuran
golgeleri.

Yunan filozof Platon’un kullandig1 bircok imge ve benzetme arasinda
muhtemelen en iinliisii olan Magara Alegorisi, filozofun ideal devlet
bigimini ve bu devletin ideal yoneticisi “filozof-kral”1 inceledigi dev yapiti
Devlet’'in 7. kitabinda yer alir.

Magara benzetmesinin ilerleyen kistmlarinda netlik kazandigi gibi,
Platon’un bilgi ve nesneleri kavrayist son derece karmasiktir.

Simdi zincirlerinizden kurtuldugunuzu ve magarada serbestce dolasabildiginizi
hayal edin. Once atesten gizlerinizy kamagir. Sonra yavas yavas magaranin
icindeki durumu agikca gérmeye ve eskiden gercek sandigiiz golgelerin kaynagim
anlamaya baslarstmiz. En sonunda magaradan aynlp giinesin aydimlatag dis
diinyaya gikmaniza izin verilir. Goklerdeki en parlak nesne olan Giines'in
aydmlattug gercekligi tiim ciplakhgiyla goriirsiiniiz.

Platon’'un magarasi Cogito ergo sum
(Dustuiniyorum Oyleyse varim)



Platon'un Magarasi

Magaranin yorumu Platon’un magarasinin nasil yorumlanmast

gerektiginin ayrintilart ¢cok tartigilmigsa da genel anlami agiktir. Magara

“degisim alemi”ni temsil eder; her seyin kusurlu ve siirekli degisken oldugu,

giindelik deneyimlerimizin goriiniir evrenidir bu. Siradan

insanlari simgeleyen zincire vurulmus mahkumlar, sani ve “Bak|n! Yeraltindaki
yanilsamalardan Qlu§§\n bir dtmygd? yasar. Daha énceden bir magarada yasayan
mahkum olan ve simdi magaranin i¢inde serbestge gezebilen
kisi, siirekli degisen algi ve deneyim diinyasi icinde miimkiin insanlar. . . Tipki
olabilecek en dogru gergeklik gorisiine ulagir. Magaranin ~ bizler gibi . . . sadece
disindaki diinya ise “varlik alemi”ni temsil eder: kusursuz, kendi golgelerini ve

ebedi ve degismez olan bilgi nesnelerinin doldurdugu, o S N .
hakikat evrenini. birbirlerinin golgelerini

. goriirler, atesin
Idealar kurami Platon’a gére bilinen seyler fédece magaranin duvarina
gercek olmakla kalmayip ayrica kusursuz ve degismez "~ . . .
olmalidir. Ne var ki magara icindeki yagsam tarafindan disiirdigu g°|ge|e"'”
simgelenen gorgiil (ampirik) diinyadaki higbir sey bu tasvire  Platon, i6 ~375

uymaz: uzun boylu bir kisi agacin yaninda kisadir; 6gleyin

Platonik agk

GUnUmuzde Platon’un en yaygin Askin en miikemmel bigiminin
olarak iliskilendirildigi fikir olan fiziksel degil, zihinsel oldugu yo-
Platonik ask, Magara Alegorisi'nde lundaki klasik ifade, Platon’un bir
zihnin evreniyle duyular evreni baska taninmis diyalogu olan So6-
arasindaki keskin karsitliktan cikar. len’de yer alir.

1690 1981

Algi perdesi Kavanozdaki beyin



kirmizi goriinen bir elma aksam karanliginda siyah goriintir vs. Gorgiil diin-
yadaki higbir sey bir bilgi nesnesi olmadig1 icin Platon, Idealar (fikirler)
diye adlandirdigi kusursuz ve degismez varliklardan meydana gelmis baska
bir evren (magaranin digindaki diinya) olmast gerektigini ileri siirer. Idealar
diinyasinda érnegin bir Adalet Ideast vardir; herhangi bir adil eylemin adil
olmast, Adalet Ideasi’n: taklit ya da kopya etmesi sayesindedir. Magara
Alegorisi'nde ileri striildagii gibi Idealar arasinda bir hiyerarsi vardur;
hepsine egemen olan, Giines tarafindan simgelenen lyilik Ideas’’dir. Obiir
Idealara nihai anlamin1 veren, hatta onlarin varolusunun altinda yatan bu

ideadur.

Tumeller problemi Platon’un [dealar kuram: ve ona dayanak
olusturan metafizik temelin yanitlamaya calistig1 sorun olan “tiimeller
sorunu”, o dénemden beri felsefede tiirlii bigimler altinda baskin bir tema
olmustur. Ortagag’da felsefenin savas cizgisi gercekgiler (ya da Platoncular)
ile adcilar (nominalistler) arasinda ¢izilmisti; gercekgiler, kirmizilik ya da
uzunluk gibi tiimellerin tikel kirmizi ve uzun seylerden bagimsiz olarak var
olduguna inanirken adcilar bunlarin nesneler arasindaki birtakim benzer-
likleri vurgulamak igin nesnelere ilistirilmis birer addan ibaret oldugunu
savunuyordu.

Popiiler kiiltiirde

C.S. Lewis’in fantastik roman dizisi Cocuklar aslinda olduiklerini ve

Narnia Glinliiklerinde Platon’un simdi bulunduklari sonsuz ve hi¢ de-

Magara Alegorisi'nin belirgin bir
yankisi vardir. Son Savas baslikli
son kitabin bitiminde oykiilerin
kahramani olan ¢ocuklar Narnia’nin
yikilisina tanik olur. Gozlerimizin
onune Aslan’in tlkesi ¢ikar bu defa;
eski Narnia’da ve anilarindaki ingil-
tere’de en iyi olan ne varsa hepsini
barindiran bir ulkedir burasi.

gismeyen dlnyanin soluk bir taklidi
niteligindeki “Golge Ulkesi”nden
gectiklerini kesfederler. Buradaki
apacik Hiristiyanlik mesajina rag-
men Platon’un etkisi belirgindir
— Yunan filozofun Bati'nin kiltrd,
dini ve sanati Ustiindeki buyik (ve
genelde umulmadik) etkisinin sayi-
siz 6rneklerinden biridir bu.



Genellikle gergekeilik ve karsi-gercekgilik acisindan dile getirilen ayni
temel ayrim, modern felsefenin bir¢ok alaninda hala yankilanir. Gergekgi
goriise gore “disaridaki” diinyada, 6rnegin fiziksel nesneler, ahlaki olgular,
ya da matematiksel &zellikler gibi bizim bilmemize veya hissetmemize
bagli olmaksizin var olan gergekler bulunur. Bu goriise kargi ¢ikan “karsi-
gercekciler”, bilinen ile bizim ona iliskin bilgimiz arasinda zorunlu bir
bag bulundugunu 6ne siirer. Biitiin bu tartigmalarin temel kavramlart,
2000 yildan fazla bir siire 6nce felsefi gercekgilerin dnciilerinden ve en
esaslilarindan biri olan Platon tarafindan yerlestirilmistir.

Sokrates’i savanurken Platon, Magara Alegorisi'nde gerceklik
ve bizim gerceklige iligkin bilgimiz iistiine ©zgiin gorislerini 6rnekle-
mekten ¢ok daha fazlasina girisir. Bu durum 6ykiiniin son boliimiinde
iyice belirgin hale gelir. Dig diinyaya ¢ikan, nihai dogrunun ve gergekligin
dogasini tantyan serbest mahkum, magaraya geri doniip karanlikta kalmisg
yoldaslarinin goézlerini agmaya can atar. Ama artik dig diilnyanin parlak
1is1gina alistigindan, magaranin karanliginda sendeler ve hala tutsak olanlar
tarafindan bir aptal olarak goriiliir. Yolculugun onu mahvettigini disiiniir
ve ona kulak asmazlar; hatta vazgegmezse canindan olabilecegi konusunda
uyarirlar. Platon bu pasajda, filozofun siradan insanlari aydinlatmaya,
onlart bilgelik yoluna sokmaya cabalarken yasadigi o tanidik giiliing diisme
ve dislanma durumunu mecazi bir dille anlatir. Aklinda 6zellikle hocast
Sokrates’in yazgist vardir; Sokrates odmrii boyunca felsefe ogretilerini
yumugatmay1 reddetmis ve sonunda 10 399’da Atina devleti tarafindan
oliime mahkum edilmistir.
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O3 Algi Perdesi

Diinyay1 nasil goriir, nasil duyar, nasil koklariz? Cogumuz ilizerinde
diistinmeksizin cevremizdeki fiziksel nesnelerin asagi yukari onlari
algiladigimiz gibi oldugunu varsayariz, ama sagduyuya dayal1 bu yak-
lasima iligkin bazi sorunlar vardir ki bir¢ok filozofu dis diinyay1 aslinda
dogrudan goézlemleyip gézlemlemedigimizi sorgulamaya yoneltmisgtir.
Onlara gore bizler sadece i¢sel “fikirlere”, “izlenimlere”, ya da modern
terimlerle dile getirecek olursak “duyu verilerine” dogrudan erisebiliriz.
17. yiizyil ingiliz filozofu John Locke bunu aydinhiga kavusturmak icin
cok bilinen bir imge kullanmisti. insanin anlayisinin 151k gecirmeme-
cesine kapatilmis bir oda gibi oldugunu ileri siirdii. Odanin icine birkag
kiiciik agikliktan diisen goriintiiler disaridaki gercek gériintiileri olsa olsa
andiriyor, goériintiisii olmayan seylerin ise fikirlerini olusturuyordu.

Ama Locke’un tasariminda biiyiik bir piiriiz vardir. Odaya giren fikirlerin
(idealarin) disaridaki nesnelerin az ¢ok sadik birer temsili oldugunu var-
sayabiliriz, ama eninde sonunda bu icsel temsillerin digsal nesnelere, ya
da herhangi bir seye karsilik gelmesi bir ¢ikarsama meselesidir. Dogrudan
erigebildigimiz tek sey olan fikirlerimiz, bizimle dis diinya arasinda gecilmez
bir “alg1 perdesi” olusturur.

1690 tarihli Insamin Anlayist Uzerine Bir Deneme adli yapitinda Locke,
“temsili” algt modellerinin en eksiksiz anlatimlarindan birini sunar. Ara
fikirler ya da duyusal veriler iceren bu tiir modeller, bizimle dis diinya
arasina bir bogluk koyar. Gergekligi bilip bilmedigimize dair goriisler de iste
bu boslukta kok salar. Perdeyi yirtmanin ve siipheciyi alt etmenin tek yolu,
gozlemciyle dis nesne arasinda dogrudan baglanti saglamaktir. Locke’un
modelinde b&yle sorunlar varsa, zaten neden kabul edelim ki?

16 ~375 1644

Platon’'un magarasi Cogito ergo sum
(Dustuiniyorum Oyleyse varim)



Algi Perdesi

Birincil ve ikincil nitelikler Algilarimizin giivenilmezligi,
siiphecinin bilgi iddialarimiza saldiritken kullandig: silahlarin énemli bir
bolimiinii olusturur. Bir domatesin aydinlatma kogullarina bagli olarak
kirmizidan siyaha herhangi bir renkte goriinebilecegi gergegi, siipheciye
gore, duyularimizin bilgiye giden giivenilir bir yol olarak kabul edilmesine
golge disiiriir. Locke, icsel diisiincelerle digsal nesneleri birbirinden ayiran
algt modeliyle siiphecinin elinden bu silah1 almay1 umuyordu. Kendi teziyse
daha bagka bir ayrima, birincil niteliklerle ikincil nitelikler arasindaki
ayrima dayantyordu.

Domatesin kirmiziligi domatesin kendisinin bir 6zelligi degil, cesitli fak-
torlerin etkilesiminin sonucudur. Séz konusu faktorler arasinda domatesin
dokusu ve yiizey yapist gibi fiziksel 6zellikleri, kendi duyu sistemimizin dzel-
likleri ve gozlem sirasindaki gevre kosullarini sayabiliriz. Bu 6zellikler (daha
dogrusu “ozellik-disiliklar”) domatesin kendisine ait degildir ve “ikincil
nitelikler” olarak adlandirilirlar.

Kartezyen tiyatro

Locke’un algi modeline “temsili gercekgilik”
denir. Béylece onun gorlisiini (mesai saat-
leri disindaki filozoflar da dahil olmak tizere)
hepimizin genelde benimsedigi “naif” ya da
“sagduyuya dayali” gercekgcilikten ayri tu-
tariz. Her iki goriis de, bizden bagimsiz bir
dis diinya oldugunu dile getirmeleri acisin-
dan gergekgidir, ama kirmizihgin domatesin
bir 6zelligi oldugunu yalnizca naif versiyon
savunur. Kurama klasik agiklamasini veren
kisi Locke olsa da temsili algi modeli onunla

Algi perdesi

baslamamistir. Bazen bu modelden kiigiim-
seme amaciyla “Kartezyen tiyatro” diye s6z
edilir, clinkli Descartes’a gore zihin, idealarin
bir ic gézlemci -maddesiz ruh- tarafindan
goruldigu bir sahnedir. Bu i¢ gézlemcinin
de (homunculus) kendi icinde baska bir i¢
gozlemcisinin olmasi gerektigi (ve bunun
boyle sonsuza dek gidecegi) kurama yonelik
itirazlardan yalnizca biridir. Tum itirazlara
ragmen, model etkisini stirdirmektedir.

1690 1981

Kavanozdaki beyin



Ayni zamanda, domatesin boyu ve bigimi gibi birtakim gercek ozellikleri
vardir ki bunlar domatesin gozlemlendigi kosullara ya da gdzlemcinin
varligina bagli degildir. Bunlar “birincil nitelikler"dir; ikincil nitelikleri
aciklar ve bizim ikincil nitelikleri tecriibe etmemizi saglarlar. Ikincil nite-
liklere iligkin fikirlerimizin tersine, birincil niteliklere iliskin fikirlerimiz
(Locke’un diisiincesine gore) fiziksel nesnelerin kendilerine ¢cok benzer ve
bu nesneleri bilmemizi saglarlar. Bu yiizden bilim biiyiik 6lciide birincil nite-
liklerle ilgilenir. Stiphecilerin meydan okumasina karst en biiyiik kanitimiz
da bu birincil niteliklere dair fikirlerimizdir.

Locke’un odasinda hapis Locke'u ilk elestirenlerden birisi
Irlandali ¢agdasi George Berkeley idi. Berkeley, dolaysiz algi nesnelerinin
idealar oldugunu savunan temsili algt modelini kabul ediyordu. Ancak
Locke’un goriisiiniin siiphecilerin hakkindan gelmek soyle dursun, onlara
biisbiitiin teslim olma tehlikesi tagidigini hemen fark etmisti. Odasina

“Hic kimsenin bilgisi . . . deneyimlerinin
6tesine gecemez.”
John Locke, 1690

“Iste boyle ciiriitityorum?”

Berkeley’nin immateryalist kurami, gu-
nimiizde ucuk olarak degerlendirilse de,
kendisinin tim felsefi hiinerlerini sergile-
digi bir metafizik sovu olarak kabul edilir.
isin ironik yani, Berkeley’e soracak olursa-
niz kendisi sagduyunun savunucusuydu.
Locke’un mekanik dlinya kavrayisinin tu-
zaklarini ustaca ortaya doktikten sonra
kendisine gore asikar olan, ustelik hem
stipheci hem de tanritanimaz iddialari tek

vurusta kapi disari eden bir ¢éziim oOner-
mistir. Bugtin hafizalardaki yerini, Samuel
Johnson’in immateryalizmi kendince c¢lri-
tlistine bor¢lu oldugunu bilse gururu daha
da kirilirdi herhalde. Boswell'in The Life
of Samuel Johnson (Samuel Johnson'in
Yasami) adli kitabinda anlattigina gére Joh-
nson “Buylk bir tasa sert bir tekme attiktan
sonra ‘Iste boyle ciiriitiyorum immaterya-
lizmi,” diye bagirmisti.”



“insanlar arasinda tuhaf bir bicimde hiikiim siiren
goriise gore, Evler, Daglar, Irmaklar, kisaca tim
duyumsanabilir Nesneler, algilanislarinin disinda bir
de Dogal ya da Gercek bir Varolusa sahiptirler.”
George Berkeley, 1710

kapanmis Locke, varsaydigi “gériintiilerin ve goriintiisii olmayan fikirlerin”
gercekten dis nesnelere benzeyip benzemedigini kontrol edemeyecekti asla.
Hicbir zaman perdeyi kaldirip 6biir tarafa bakamayacakti. Dolayisiyla bir
temsiller diinyasina kisilip kalmigti. Bu durumda siipheci davayi kazandi
demekti.

Locke’un tutumunun tehlikelerini agik secik ortaya koyan Berkeley, sira
dist bir sonuca vardi. Bizi dig diinyayla tekrar baglantiya gecirmek igin
perdeyi yirtmaktan ziyade, perdenin ardinda baglanti kurulacak higbir
sey olmadigina kanaat getirdi! Berkeley’e gore gerceklik “idealar”in ya da
duyumlarin kendisinden ibaretti. Fakat bunlarla zaten tamamuiyla baglanti
halinde oldugumuza gore, siiphecilik tehlikeleri ortadan kalkmig oluyordu.
Gergi 6dedigimiz bedel bir hayli yiiksek olmustu: fiziksel bir dig diinyanin
yok sayilmast!

Berkeley’'nin idealist (ya da immateryalist) kuramina gére, “var olmak
algilanmaktir” (esse est percipi). Peki Oyleyse biz nesnelere bakmay1
biraktigimiz anda varoluglart sona m1 erer? Berkeley bu vargiyr kabul
ediyordu ama cevabi da hazirdi: Tanri. Evrendeki her sey her an Tanri’'nin
zihninde oldugu icin, diinyanin varligi ve devamliligi giivencedeydi.
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