Kapitel 1

Indledning

1.1 Baggrund

Omskiftelige gkonomiske forhold stimulerer interessen for de
sikringsmuligheder, det formueretlige system kan tilbyde. Dette
geelder ikke alene i ldnearrangementer med pengeinstitutter,
men ogsa for andre finansieringsvirksomheder. Det gaelder li-
geledes i andre kreditforhold, som for eksempel tilfeelde, hvor
en lgsgresalger handler pa kredit med salgsgenstanden som
sikkerhed for kgbesummen.

Lgsgreaktiver har forskellige funktioner. Lgsgre kan herefter
inddeles i tre kategorier. Afggrende for disse kategorier er,
hvorledes lgsgret anvendes.

Den fgrste kategori af lgsgre er driftsmidler. Driftsmidler er de
maskiner, apparater og redskaber mv., som en virksomhed an-
vender. Driftsmidler anskaffes med henblik pa varig anvendel-
se. De er derfor sikkerhedsmaessigt at betragte som et nogen-
lunde statisk element. Det er derfor det samme aktiv, som der
gennem lengere tid er sikkerhed i. Selvom der siledes er tale
om aktiver, der er varigt placeret i virksomheden, vil der dog i
almindelighed i stgrre eller mindre omfang ske udskiftning af
disse aktiver.

Eksempelvis er driftsmidlerne i en tandlegevirksomhed inventaret
i klinikken, sasom tandlaegestolen, lamper og tandlegeudstyret.
Driftsmidlerne i en produktionsvirksomhed kan vere produktions-
udstyr af forskellig art. Feelles er, at denne type lgsgre anvendes i

virksomheden.
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I forbindelse med anskaftelse af driftsmidler har finansiering
pa grundlag af lgsgresikkerhedsret en fasttgmret praktisk funk-
tion. Driftsmidler er i almindelighed sa bekostelige, at virksom-
heden har behov for finansiering gennem lan for at anskaffe
dem. For dette lan er driftsmidlet en naturlig sikkerhedsstillel-
se. Kgber en virksomhed saledes en bekostelig maskine, kan
maskinen fungere som sikkerhed for det lan, virksomheden op-
tager for at kunne betale kgbesummen.

En anden kategori af lgsgre er omseiningslgsgre. Herved for-
stas lgsgre, som er beregnet til salg, forarbejdning eller forbrug.
Dette kan vere ravarer i en produktionsvirksomhed. I erhvervs-
finansiering kan der vare behov for sikkerhedsret i omseat-
ningslgsgre. Varer, som er beregnet til salg, forarbejdning eller
forbrug, eller varer, som omszettes, eller varer, som indgar i en
produktionsproces, kan saledes kun benyttes som et fleksibelt
element i et sikkerhedsarrangement. Der foretages derved en
lsbende udskiftning af de aktiver, som der er sikkerhed i.

Varer, der er beregnet til salg, er eksempelvis bilerne hos en bilfor-
handler eller vinen i en vinhandel. Varer til forarbejdning er ek-
sempelvis tree i en produktion af mgbler. Varer, der forbruges i en
produktionsproces, er eksempelvis brandstof til maskiner i pro-
duktionen.

De modeller for sikkerhedsstillelse, der anvendes, nar det gael-
der sikkerhedsret i driftsmidler, kan derfor ikke uden videre
overfgres pa omsatningsaktiver. Dette skyldes, at fleksibilitet i
sikringsobjekt stiller krav om tilsvarende fleksibilitet i det sik-
ringsretlige arrangement.

Sikkerhed i form af panteret i kreditsalgsfordringer kan indga som
et element i et kreditengagement, baseret pa omsatningsaktiver.
Herved ligger de udestaende fordringer — kravene pa kgbesummen
for solgte varer — til sikkerhed for szlgerens kredit hos et pengein-
stitut eller andet finansieringsselskab. Dette gar ofte under beteg-
nelsen factoring, jf. naermere Lennart Lynge Andersen og Erik Wer-
lauff: Kreditretten s. 310 ff., Jesper Berning: Finansieringsrets. 210 ff.,
Nis Jul Clausen og Camilla Hprby Jensen: Sikkerhed i fordringers. 82 ff.,
Lasse Hgjlund Christensen: Fremtidige fordringer s.117ff., Geelds-
brevsloven s. 174, Lars Hedegaard Kristensen: Studier i erhvervsfinan-
sieringsret s. 141 {f. og Elisabeth Stamer Revision & Regnskabsvasen



1.2 Sikkerhedsformer

1986.399 ff. Systematisk sikkerhed i fordringer kan ligeledes etable-
res ved virksomhedspant eller fordringspant. Herved er sikringsak-
ten tinglysning. Se om konkurrerende rettigheder mellem fac-
toring og virksomhedspant Astrid Millung-Christoffersen: Virksom-
hedspant s. 248 samme: U 2017B.51 ff. og Ulrik Rammeskow Bang-Pe-
dersen U 2016B.388 ff.

Modellerne for sikkerhedsstillelse af driftsmidler og omsaet-
ningslgsgre har en konkurrent i reglerne om virksomhedspant
i tinglysningslovens §§ 47 c ff. Efter disse regler kan begge typer
lpsgre pantsettes og det ydermere sammen med en del af en
virksomheds udestaende fordringer.

En tredje kategori af lgsgre er varige forbrugsgoder. Herunder
er biler relevant som sikkerhedsobjekt. Der kan dog ogsa nzev-
nes bade og stgrre husholdningsapparater, sasom vaskemaski-
ner og fladskeerme. Kgb af varige forbrugsgoder, herunder
navnlig biler, finansieres ogsa saedvanligvis med lgsgresikker-
hedsret som grundlag.

1.2 Sikkerhedsformer

I denne fremstilling belyses tre sikkerhedsformer. Disse sikker-
hedsformer er panteret, ejendomsforbehold og tilbageholdsret. Disse
tre sikkerhedsformer introduceres kort i det fglgende.

Panteret er formuerettens centrale kreditsikringsinstrument.
Som lgsgresikkerhedsret kan panteret forekomme i fire forskel-
lige former. Disse er i form af hdandpanteret, underpanteret, tilbe-
hgrspanteret og virksomhedspanteret. Disse fire forskellige former
gennemgas hver for sig senere i fremstillingen.

Ud over panteret fungerer ejendomsforbehold som en sikker-
hedsret. Dette instrument kan imidlertid kun benyttes i forbin-
delse med ejerskifte (kgb/salg). Dette saetter naturligvis en be-
graensning for anvendelsen af ejendomsforbehold.

Sikkerhedsmaessigt virker finansiel leasing pa nogenlunde samme
made som kgb med ejendomsforbehold. Ved finansiel leasing beva-
res ejendomsretten siledes hos overdrageren af aktivet. Finansiel
leasing omtales ikke narmere i nerverende fremstilling, jf. ner-
mere om finansiel leasing Lennart Lynge Andersen og Erik Werlauff:
Kreditretten s. 265 ff., Jesper Berning: Finansieringsret s. 309 ff., Poul
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Gade: Finansiel leasing s. 44 ff. samt Morten Schwarz Nielsen og Kri-
stian Buus-Nielsen: Finansiel leasing.

Tilbageholdsretten virker som en sikkerhedsret. Den gaelder ek-
sempelvis til fordel for den reparatgr, som har repareret en lgs-
gregenstand. Reparatgren har via tilbageholdsretten en sik-
kerhed for sin betaling for reparationen i den pagzldende
lpsgregenstand. Tilbageholdsretten bygger siledes ikke ngd-
vendigvis pa, at sikkerhedsstillelsen er aftalt.

1.3 Obligationsret og tingsret

Uanset sikkerhedsformen sondres mellem pa den ene side afta-
lerelationen mellem den, der stiller sikkerhed, og den, der
modtager sikkerhed, og pa den anden side forholdet til sikker-
hedsstillerens kreditorer. Disse kreditorer sgger at gennemfgre
deres krav mod sikkerhedsstilleren (overdrageren) ved kredi-
torforfglgning. Den fgrste sondring kan systematisk placeres
som obligationsret, da den vedrgrer retsforholdet mellem to
aftaleparter — for eksempel panthaveren og pantsetteren. Den
anden sondring er tingsretlig. Konflikten ved kreditorforfglg-
ning ligger ikke mellem aftaleparter, men mellem to andre par-
ter, der hver for sig gnsker en ret i lgsgregenstanden.

Kreditorforfglgning kan enten ske som individualforfglgning eller
som universalforfglgning. Som individualforfglgning regnes udleg
og arrest. Som universalforfglgning regnes konkursbehandling, re-
konstruktionsbehandling og insolvent dgdsbobehandling.

En aftale om sikkerhedsret i form af for eksempel en panteret er
i forholdet mellem parterne undergivet seedvanlige afialeretlige
regler. Det afggres saledes efter almindelige aftaleretlige prin-
cipper, om der er indgaet en aftale, og hvad indholdet af denne
aftale er. Traditionel aftaleret bestemmer ligeledes, om aftalen
om sikkerhedsretten er gyldig. I tilfeelde af misligholdelse, hvil-
ket som oftest er betalingsmisligholdelse, geelder obligationsretlige
regler, idet der dog visse steder er detailregulering af den pagel-
dende sikkerhedsaftale. For eksempel skal der ved panteretilgs-
gre gives pakray, jf. tinglysningslovens § 47, stk. 2, jf. 42 a, stk. 2,
for panthaveren kan forlange den samlede geld betalt.



1.3 Obligationsret og tingsret

Herved adskiller aftalen om sikkerhedsstillelse sig ikke fra andre
aftaleforhold. Det er saledes velkendt, at en raekke aftaler som ud-
gangspunkt er styret af de ulovbestemte obligationsretlige regler,
men at disse regler viger, hvor der foreligger en szrlig lovregule-
ring. Som eksempel herpa kan navnes kgbelovens § 78, stk. 1, nr. 1,
hvorefter forbrugerkgberen kan forlange athjelpning fra salge-
rens side. Som et andet eksempel kan naevnes funktionzrlovens § 2,
stk. 2, om opsigelse af aftaler med en funktionzr. I begge tilfelde
viger almindelige obligationsretlige regler for en serregulering.

Mens det saledes i partsrelationen er almindelige aftaleretlige
og obligationsretlige regler, som gelder, stilles der i forhold til
pantsetterens kreditorer tillige krav om iagttagelse af en sikrings-
akt. For panteret i lgsgre skal kravet om sikringsakt iagttages
enten i form af radighedsbergvelse eller i form af tinglysning.
For en handpanteret er sikringsakten radighedsbergvelse.
Tinglysning er sikringsakt for underpanteret, tilbehgrspanteret
og virksomhedspanteret. Kravet om sikringsakt gaelder ogsa for
panteret i andre aktivtyper end Igsgre. For panteret i en fast
ejendom er sikringsakten ligeledes tinglysning, mens det for
verdipapirer er registrering i Verdipapircentralen.

I relation til sikringsakt udmarker ejendomsforbehold sig
frem for panteret ved, at sikringsakt som hovedregel ikke er
pakraevet. Bilbogssystemet modificerer dog dette udgangs-
punkt. Herefter kraeves tinglysning ogsa af ejendomsforbehold.

I forholdet til aftaleerhververe har sikringsaktskravet en til-
svarende virkning. Den aftaleerhverver, som kgber en lgsg-
regenstand, som er kommet pa afveje i omsatningen, ma der-
for tale, at et ejendomsforbehold eller en tinglyst underpante-
ret som hovedregel kan danne grundlag for vindikation.
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Kapitel 2

Panteret

2.1 Indledning

Panteret i lgsgre kan stiftes enten som handpanteret eller som
underpanteret. Den principielle forskel mellem disse former
for panteret ligger i udformningen af kravet om sikringsakt.
Ved handpanteret bestar sikringsakten i radighedsbergvelse,
mens sikringsakten ved underpanteret er tinglysning, jf. tinglys-
ningslovens §§47/42 d.

I udgangspunktet kan panteret kun hvile pad et bestemt eller
flere bestemte aktiver. Panteretten bygger da pa, at panthave-
ren og pantsatteren har aftalt, at netop dette eller disse aktiver
udger pantet. Nar pantsactteren er indehaver af en erhvervsvirk-
somhed, kan en rakke af virksomhedens aktiver dog pantsettes
som virksomhedspant, jf. tinglysningslovens §47 c, stk.3 og 4.
Hvor en erhvervsvirksomhed drives fra en fast ejendom, som virk-
somhedsindehaveren e¢jer, er der endvidere mulighed for sam-
men med ejendommen at pantszette det til enhver tid veerende
driftsinventar og driftsmateriel, jf. tinglysningslovens § 37. En
tilsvarende regel om tilbehgrspanteret geelder for erhvervsvirk-
somhed, som er drevet fra lejet ejendom, jf. tinglysningslovens
§47b, stk. 2.

2.2 Forholdet mellem pantsetteren og
panthaveren

En panteret stiftes ved aftale mellem pantsztteren og panthave-
ren. Aftalen er undergivet de almindelige regler om aftalers
indgdelse og gyldighed. Er pantet stillet som sikkerhed i et for-
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brugerkreditforhold, er kreditaftalen undergivet kreditaftalelo-

ven.!

Dette gelder ogsa handpant, idet det dog i praksis en stor sjelden-
hed, at forbrugere stiller handpant. Pantsetningsforbuddet i kre-
ditaftalelovens § 21, som er nermere omtalt i 5.3.1, spiller derfor
ingen praktisk rolle i relation til handpanteret. Ydermere vil det
vaere ganske upraktisk, at salgeren tager det solgte i handpant til
sikkerhed for betalingen, da kgberen da ikke far nogen glade af
salgsgenstanden. Szlgeren har uden serlig aftale tilbageholdsret
og standsningsret efter kgbelovens § 39, jf. om tilbageholdsret kapi-
tel 7 og om standsningsret nermere Kgbsretten s. 127f. og Joseph
Lookofsky & Vibe Ulfbeck: Kgb s. 218 ff.

I overensstemmelse med grundprincippet om kontraktsfrihed
er aftalen afggrende for bedgmmelsen af forholdet mellem
panthaveren og pantsatteren. Hvor aftalen tier, ma der sgges
tilflugt i de udfyldende eller deklaratoriske regler om pantefor-
hold. Disse regler er de almindelige obligationsretlige regler.

I pengeinstitutternes standardaftaler om panteret indgar un-
dertiden en alskyldserkleering. Alskyldserkleringen er en klau-
sul om, at pantet skal tjene som sikkerhed for ethvert krav, som
pengeinstituttet matte have eller senere fa pa pantsatteren.
Denne erklaering kan sammenknytte flere laneforhold.

En erhvervsvirksomhed kan siledes eksempelvis have en kassekre-
dit, som anvendes i den lgbende drift. Erhvervsvirksomheden har
ligeledes to lan, som eksempelvis er anvendt til henholdsvis kgb af
en maskine og kgb af en lastbil. Virksomheden har stillet et pant i
lastbilen. Lastbilen kan herefter via alskyldserkleeringen udggre sik-
kerhed for begge lan og for kassekreditten.

Endvidere kan flere sikkerheder vare knyttet trinvis sammen,
saledes at den ene sikkerhed er primzr i forhold til den anden
sikkerhed.

I det foregaende eksempel udgjorde lastbilen primaert sikkerheden
for det lan, som blev optaget for at kgbe lastbilen. Lastbilen kan

1. Jf. nermere afsnit 5.2.2 med henvisninger.



2.2 Forholdet mellem pantsetteren og panthaveren

herefter via alskyldserklaeringen ligge sekundaert til sikkerhed for
lanet, der blev anvendt til maskinen. Dette vil have betydning for en
kautionist, der kautionerer for lanet til kgbet af maskinen. Denne
anvendelse af alskyldserkleringer giver specielt i erhvervsfinansie-
ring fleksibilitet i mere omfattende lanearrangementer.

En alskyldserklering er saledes en almindeligt anvendt aftale-
form mellem et pengeinstitut og dets erhvervskunder. Al-
skyldserklaeringen er derfor som udgangspunkt gyldig. Den ma
dog forstas med den begransning, at der skal vaere tale om en
fordring, som har rimelig sammenhang med pantsetningen,
for at fordringen kan vaere dackket af pantet.? For eksempel kan
et pengeinstitut, som det blev fastsliet af Hgjesteret i U
1951.759/2 H, ikke i kraft af fakturabelaning pa grundlag af en
seedvanlig alskyldserkleering sgge sig fyldestgjort i et pant stillet
af en (i denne henseende tilfaeldig) skyldner for en af de belan-
te fakturaer.? Dommen drejede sig ganske vist om vekseldiskon-
tering, men resultatet kan overfgres til fakturabelaning.*

IU 1951.759/2 H havde et pengeinstitut faet et ejerpantebrev som
sikkerhed af en kunde. Aftalegrundlaget var en alskyldserkleering.
Pengeinstituttet diskonterede nogle veksler, som kunden havde ac-
cepteret. I dag, hvor veksler ikke anvendes mere, svarer det i det
vaesentlige til, at pengeinstituttet far transporteret en fordring pa
kunden fra en tredjemand. Hgjesterets flertal udtalte, at da penge-
instituttet ikke ved diskonteringen havde regnet med, at geelden
ifglge vekslerne var deekket af pantet, var denne geeld rent faktisk
ikke daekket af pantet. En forskel mellem vekseldiskontering og
transport af en fordring er, at der i tilfeelde af, at banken kan anven-
de pantet, kan ske friggrelse af en anden vekselskyldner, jf. Knud
Hllum U 1959B.127 f.

2. Jf. nzermere Vagn Carstensen og Thomas Rordam: Pant s. 17 ff., Nis Jul Clausen og
Camilla Hprby Jensen: Sikkerhed i fordringer s. 27 ff., W.E. von Eyben: Panteret-
tigheders. 136 ff., Bent Iverseni Panterets. 33 ff., samme: Prioritetsstillinger i fast
ejendom s. 167 f. og Hans Viggo Godsk Pedersen: Ejerpantebreve & skadeslgsbre-
ve s. 93 ff.

3. J£ U 1981.543 og Thomas Rgrdam i Pant s. 18 med yderligere henvisninger, se
tillige U 1983.615.

4.  Dommen er kommenteret af J.L. Frost TIR 1952.310 (bogudgaven s. 44).
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Det ligger i Hgjesterets praemisser i U 1951.759/2 H, at penge-
instituttet ikke havde regnet med, at pantet via alskyldserklz-
ringen skulle deekke vekselkravet. Heri ligger, at et pengeinsti-
tut, der i forventning om, at et krav, der ikke har sammenhang
med pantet, er daekket af pantet, rent faktisk er dekket af pan-
tet. Dette var resultatet i U 1970.852 H.

I forbrugerforhold er der udtrykt beteenkelighed mod al-
skyldserkleringer, navnlig i kautionsforhold. Udgangspunktet
er dog fortsat, at alskyldserkleeringer er bindende i kautionsfor-
hold.” Forbrugerens alskyldserkleringer ved pantsaetning er li-
geledes bindende for forbrugeren.® Nar der er stillet et pant,
kan det ikke komme helt bag pa forbrugeren, at dette pant
dakker de krav, som panthaveren har imod ham. Som i er-
hvervsforhold bliver fordringer uden sammenhaeng med pan-
tet dog ikke dakket af pantet via alskyldserkleringen. Det er
ikke umuligt, at domstolene vil ga laengere for at begraense virk-
ningen af alskyldserkleringer i forbrugerforhold end i er-
hvervsforhold.

Pant i lgsgre omfatter ligeledes et surrogat for pantet. Hvis
den pantsatte genstand omdannes til en anden genstand, er
denne anden genstand siledes ogsa pantsat. I relation til virk-
somhedspant foreligger der en undtagelse, idet virksomheds-
pantet ikke omfatter surrogater for aktiver omfattet af virksom-
hedspantet. En undtagelse er dog forsikrings- og erstatningsbe-
lgb, hvis virksomhedspantet er gaet til grunde eller eksproprie-
ret, som saledes er omfattet af virksomhedspantet.”

1'U 1995.362 H havde panthaveren panteret i nogle mink. Minkene
blev slagtet og pelset. Hgjesteret anerkendte i en tvist mellem
panthaveren i mink/skind og panthaveren i ejendommen, at lgsg-
repanteret i minkhvalpene efter pelsning var fgrt videre til skinde-
ne. Pantet var herefter fgrst i hvalpene og herefter i skindene.

Hvis pantet saledes gdelaegges, omfatter panteretten et eventu-
elt erstatningskrav. Dette forudszetter naturligvis, at der efter de

5. Jf. Nina Dietz Legind: Privat kaution for banklan s. 66 ff., Hans Viggo Godsk Peder-
sen: Kaution 51 ff. og Hans Helge Beck Thomsen og Claus Rohde: Kaution og tred-
jemandspants. 81 ff.

6.  Jf. Michael Bjerg Hansen Juristen 2005.173.

7. Jf bet.1459/2005 (Om virksomhedspant) s. 137.



2.2 Forholdet mellem pantsetteren og panthaveren

erstatningsretlige regler kan udpeges en skadevolder, som er
forpligtet til at deekke kravet. Er den pantsatte genstand forsik-
ret, anses forsikringen for tegnet til fordel for panthaveren, jf.
forsikringsaftalelovens § 54, stk. 1.* Herved identificeres pantha-
veren med forsikringstageren/pantsaetteren.

Identifikationen mellem panthaveren og forsikringstage-
ren/pantsetteren indebaerer, at panthaveren ikke har ret til
forsikringen, hvis forsikringstageren/pantsatteren ikke har ret
til deekning.? Hvis panthaveren ikke gnsker denne risiko, kan
det aftales med forsikringsselskabet, at forsikringen udbetales
til panthaveren alligevel under nermere aftalte betingelser.
Herved opstar der et aftaleforhold direkte mellem panthaveren
og forsikringsselskabet. Dette kaldes en panthaverdeklaration.
Herefter er panthaveren ikke athaengig af forsikringstagerens
deekningsmulighed for selv at fa deekning. Der findes flere ty-
per panthaverdeklarationer, som i varierende grad sikrer
panthavere og andre rettighedshavere. Panthaverdeklarationer
er et almindeligt element i for eksempel pengeinstitutters virk-
somhed med billan."

Et eksempel, hvor panthaverdeklarationen er relevant, fore-
ligger, nar en forsikringstager har givet urigtige risikooplysnin-
ger ved tegning af forsikringen. Det kan fgre til, at forsikrings-
daxkningen bortfalder.! Forsikringsdeekningen kan imidlertid
besta i relation til panthaveren, hvis det fremgar af panthaver-
deklarationen.'”? Et andet eksempel er, at der ikke er forsik-
ringsdeekning for forsikringstageren/pantsatteren, hvis han
som bilist har varet beruset i forbindelse med et biluheld, hvor-
ved det forsikrede/pantsatte kgretgj beskadiges, og det, jf. for-
sikringsaftalelovens § 20, stk. 2, er aftalt, at forsikringsselskabet
ikke dakker ved selvforskyldt beruselse.”® Dette tilfeelde kan
ogsa dakkes i henhold til panthaverdeklarationen, hvorved
panthaveren modtager dekning fra forsikringsselskabet pa

8. Jf. nzermere herom Henning Jonsson & Lisbeth Kjergaard: Dansk forsikringsret s.
588 ff.
9. Jf. Bent Iverseni Panteret s. 44 f.
10. Jf. nzermere om panthaverdeklarationer Lennart Lynge Andersen og Michael Gre-
gersen: Finansiering af forbrugerkreditkgb s. 125 ff.
11. Jf nermere herom Henning Jonsson & Lisbeth Kjergaard: Dansk forsikringsret s.
171 ff.
12, Jf. nzermere Henning Jpnsson & Lisbeth Kjergaard: Dansk forsikringsret s. 593 f.
13. Jf. nermere Henning Jonsson & Lisbeth Kjergaard: Dansk forsikringsret s. 319 ff.
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trods af, at forsikringstageren/pantsetteren ikke er berettiget
til deekning. Det bemeerkes, at panthaverens dakning dog
fremgéar direkte af bestemmelserne i forsikringsaftalelovens
§§ 18-20, hvorfor panthaverdeklarationen ikke er ngdvendig i
disse tilfeelde."

2.3 Frempantsetning

Gennem panteretten erhverver panthaveren en begranset ret
over aktivet. Udgangspunktet er, at en indehaver af en begran-
set ret kan disponere over den begrensede ret.'” Panthaveren
kan derfor videreoverdrage panteretten. Dette kaldes en frem-
pantsaetning.

Frempantsatningsaftale vedrgrende handpantsat lgsgre er
ikke underlagt formkrav. Sikringsakten fglger sikringsakten for
handpantsetning.'® Frempantsatning vedrgrende underpant-
sat lgsgre skal tinglyses for at opnd beskyttelse over for overdra-
gerens kreditorer og aftaleerhververe, jf. eksempelvis tinglys-
ningslovens §47, stk.1 og 2.!” Ved frempantsztning af under-
pantsatte aktiver skal frempantsatningen tinglyses, jf. tinglys-
ningslovens § 47, stk. 6 (§42 d, stk. 7).

Ved frempantsatning stilles pantet til sikkerhed for pantha-
verens/frempantsetterens geld hos en af frempantsatterens
fordringshavere. Ved denne videreoverdragelse gaelder det al-
mindelige princip i gaeldsbrevslovens § 27. Herefter bliver den
oprindelige pantsetters rettigheder ikke forringet ved frem-
pantsetningen. For handpant er dette princip allerede eksem-
plificeret i Danske Lovs 574. Bestemmelsen har fglgende ord-
lyd:

Haandfaaet Pant maa ingen til anden overdrage for hgjere Sum,
end som hand det selv til Pant annammet haver, og naar den Pant-
settendis betaler Hovedstoelen, som det er udsat for, med sin tilbgr-

14. Jf. neermere Henning Jonsson & Lisbeth Kjergaard: Dansk forsikringsret s. 594 f.

15.  Jf. Peter Mortensen: Indledning til tingsretten s. 67.

16. Jf. nzermere nedenfor i afsnit 2.4.3.

17. Jf. bet.1471/2006 (om digital tinglysning) s. 261, der det pagzldende sted ud-
taler sig om den korresponderende regel vedrgrende frempantsetning af pan-
tebrev i fast ejendom.



2.3 Frempantsetning

lig Rente skadislgs, da bgr Pantet hannem igien at leveris af den,
som det er overdraget til, og hand sgge sin Skadis Opretning hos
den, som det til hannem overdrog.

Efter denne bestemmelse ma frempantsaetningen ikke sikre et
gaeldsforhold med en hgjere geld end galden i geldsforholdet
mellem pantsatteren og panthaveren/frempantsatteren. Den
oprindelige panthaver er siledes efter bestemmelsen berettiget
til at fa udleveret pantet, ndr han betaler hovedstolen i sit eget
skyldforhold. Pa trods af ordlyden forhindrer reglen i Danske
Lovs 574 nappe, at panthaveren stiller pantet til sikkerhed for
en stgrre geldspost end gaeldsposten mellem pantsetteren og
panthaveren/frempantsetteren. Reglen forhindrer derimod,
at pantsaetteren afskaeres fra at fi pantet frigivet, fordi pantha-
veren har stillet pantet til sikkerhed for en stgrre gaeldspost. Det
centrale i bestemmelsen er saledes det andet led om, at den
oprindelige pantsetter kan fi pantet udleveret, nar han er be-
rettiget hertil i forholdet til panthaveren/frempantsetteren.

Det er naturligt, at der i bestemmelsen i Danske Lov fokuse-
res pa det basale problem om galdens stgrrelse i de to pantset-
ningsforhold. Princippet om, at den oprindelige pantsetter
bevarer samme retsstilling over for en frempanthaver, som han
havde over for frempantsatteren, gelder imidlertid ethvert vil-
kar i pantsaetningsaftalen. Er det saledes eksempelvis bestemt,
at panthaveren/frempantsatteren ikke har sikkerhed for ren-
ter i pantet, eller at frugter af pantet tilfalder pantsetteren, an-
drer frempantsetningen ikke herved. Princippet geelder ligele-
des uathaengigt af, om frempantsetningsaftalen giver handpant
eller underpant. Dette gaelder, uanset at bestemmelsen ifglge
sin ordlyd kun omfatter handpant.'

Princippet ses tilsvarende i U 2010.306. I afggrelsen aftalte en ejer
af aktiver, at de skulle opbevares hos en forvarer vederlagsfrit. For-
vareren overlod imidlertid aktiverne til en anden forvarer uden eje-
rens vidende. Ejeren var ikke forpligtet til at betale den nye forva-
rer for opbevaringen, og den nye forvarer kunne ikke udgve tilba-
geholdsret i aktivet. Afggrelsen viser, at en part ikke stilles ringere

18. Jf. nermere Anders Sandge (rsled: Privatretlige skrifter i udvalg Forste Afdeling
s. 605 ff.
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ved, at et retsforhold, som han er part i, overfgres til en anden end
den, han har indgaet aftale med, jf. princippet i gaeldsbrevslovens
§27. Afggrelsen er ogsa omtalt nedenfor i afsnit 7.2.

Frempantsaetning kan ske bade med og uden videreoverdragel-
se af fordringen mellem den oprindelige pantsetter og frem-
pantsatteren. Frempanthaveren kan ikke ggre panteretten
gaeldende, blot fordi der misligholdes i forholdet mellem ham
og frempantsatteren. For at panteretten kan ggres geldende
mod den oprindelige pantsztter, kraeves det, at panteretten
kan ggres gaeldende af frempantsatteren, hvilket normalt kree-
ver, at der er misligholdelse i forholdet mellem pantsatteren og
panthaveren/frempantsaetteren.

I forholdet mellem pantsatteren og frempantsatteren kan
det vere aftalt, at frempantsetteren ikke er berettiget til at
frempantsatte det pantsatte. Nar det saledes er aftalt, at der
ikke kan disponeres over en rettighed, kaldes det en personlig
rettighed.” Heri ligger, at det udelukkende er den konkrete
rettighedshaver personligt, der er givet rettigheden.

En aftale om, at rettigheden er personlig, er bindende for
panthaveren. Aftalen skal ligeledes respekteres af tredjemand,
der ikke gennem aftalen med panthaveren erhverver bedre ret
over for pantsatteren, end panthaveren havde. Hvis saledes
panthaveren i strid med sin aftale med pantsetteren frempant-
setter det pantsatte aktiv, skal dette ikke respekteres af pantsat-
teren. Pantsetteren kan i sa fald kreve frempantsatningen an-
nulleret. At pantsatningen er personlig, behgver ikke fremga
skriftligt af aftalen, men kan fremga af omstendighederne som
en stiltiende aftale. Dette er tilfeeldet, hvis der pantsaettes akti-
ver af personlig betydning for pantsetteren. Et eksempel kan
vere et maleri, som forestiller et af pantsetterens familiemed-
lemmer.” Hvis pantsatningsaftalen er skriftlig, bgr et forbud
mod frempantsaetning ikke blot aftales mundtligt, men fremga
direkte af den skriftlige aftale. I modsat fald risikerer pantsatte-
ren, at forbuddet mod frempantsetning fortraenges, jf. princip-
pet i aftalelovens § 34, hvorefter det ikke kan ggres geldende
mod en frempanthaver i god tro.

19. Jf. Peter Mortensen: Indledning til tingsretten s. 67.
20. Jf. Vagn Carstensen og Thomas Rgrdam: Pant s. 309.



2.4 Hdndpanteret

Det samme resultat kommer frem ved underpantsatning ved et
negotiabelt lgsgrepantebrev. Som udgangspunkt er et lgsgrepante-
brev ikke negotiabelt. Det kan imidlertid ved markering i lgsgre-
pantebrevet bestemmes, at dette er negotiabelt, jf. bet. 1471,/2006
(om digital tinglysning) s. 186. Herefter gelder tinglysningslovens
8§27 a-31, jf. §47, stk. 7 (§42 g, stk.3/§42 m, stk.2). Det fplger af
tinglysningslovens §27 a, stk. 1, at pantsatterens svage indsigelse
fortrenges i overensstemmelse med gaeldsbrevslovens § 15, stk. 1.
Herved vil en mundtligt aftalt begraensning i retten til at overdrage
pantebrevet blive fortraengt af frempanthaveren, hvis denne hver-
ken var eller burde vaere bekendt med det mellem pantsetteren og
panthaveren aftalte forbud mod frempantsatning.

2.4 Handpanteret

2.4.1 Begreb

Héndpant er en klassisk sikkerhedsform. Som det ligger i ordet,
er meningen, at panthaveren har radigheden over den pantsat-
te genstand. Panthaveren har genstanden i handen. Haindpant
er pa grund af indfgrelsen af virksomhedspant noget pa retur i
pengeinstitutternes finansiering. Handpant benyttes imidlertid
fortsat af transportgrer. Handpant er saledes aftalt i standard-
betingelsessettet NSAB § 14, stk. 1.

Set i et historisk perspektiv har handpanteret i lgsgre iser varet
anvendt som sikkerhedsmzssigt grundlag for lan hos pantelanere.
Ud over Assistenshuset i Kgbenhavn fandtes der fgr i tiden profes-
sionelle pantelanere, der gav lan mod handpanteret i lgsgre, for
eksempel smykker og bekledningsgenstande. Behovet for lan af
denne type har i mange ar veret yderst behersket. Assistenshuset
blev nedlagt i 1974. Pantelanervirksomhed i traditionel forstand
har i en lang periode veret et dgdt erhverv. Noget tyder dog pa, at
erhvervet oplever en renassance, jf. neermere herom og om den
nermere regulering Lars Henrik Gam Madsen ] 2015.212 ff.

Det siger sig selv, at kravet om radighedsbergvelse bevirker, at
handpanteret i lgsgre ikke kan spille en central rolle i erhvervs-
finansiering. Handpanteret i driftsmidler kan saledes helt lades
ude af betragtning. Dette ville sdledes fgre til, at virksomheden
matte tale ikke at kunne anvende sine driftsmidler.
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