Kapitel 1

Fxlles bestemmelser

Den, der udsteder et geeldsbrev, mister ikke derved indsigelser fra det
retsforhold, der gav anledning til geeldsbrevets udstedelse, medmindre
andet er aftalt eller fplger af scerlige omsteendigheder.

1. Oversigt

2. Begrebet geeldsbrev

3. Geeldsbrevslovens fravigelighed
4.§ I's betydning i gvrigt

5. Fordringer med fremmed tilknytning
6. Retspraksis

1. Oversigt

Geldsbrevsloven stammer fra 1938. Loven bygger pa Udkast til Lov
om geeldsbreve med tilhprende Bemeerkninger (1935) og er funderet i et
feellesnordisk arbejde. Geldsbrevsloven er kun @ndret fa gange siden
1938. Den har sin egen tidlgse karakter ved at fastsla en raekke obliga-
tionsretlige grundprincipper, der oftest kan fraviges ved aftale, jf. ne-
denfor. Loven bestar af 8 kapitler, hvoraf de sidste fire pa en raekke
punkter har mistet dens betydning. For kapitel 5 og 6’s vedkommende
skyldes det navnlig den teknologiske udvikling inden for vardipapir-
handel og -udstedelse, medens det for kapitel 7 og 8’s vedkommende
skyldes lovens alder.

Loven er senest bekendtgjort som lovbekendtggrelse nr. 333 af 31.
marts 2014, og der er ikke kommet senere @ndringer.

Ved lov nr. 104 af 31. marts 1965 blev loven sat i kraft pa Grgnland.
(1989 Fergerne).

Der er kun udstedt ganske fa administrative forskrifter om loven, jf.
narmere i teksten, og de pagzldende bekendtggrelser ma antages at
have mistet den vesentligste del af deres praktiske betydning.
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Kapitel 1 Felles bestemmelser

2. Begrebet gaeldsbrev

2.1. Loven giver ingen gaeldsbrevsdefinition. I Udkast til Lov om Geelds-
breve s. 18 er det udtalt, at udtrykket »gaeldsbrev« kun bgr benyttes til
at »betegne en skriftlig Erklaring, der hjemler en i Hovedsagen ubetin-
get, ensidig Fordring pa et Pengebelgb.« Denne motivudtalelse med
tilhgrende udlegning (Udkastet s. 18 og Henry Ussing og C. C. Dybdal:
Geldsbrevslovene s. 5 ff) har med tiden naermest faet autoritet pa lov-
niveau.
Det hedder n@rmere i motiverne:

»Udkastet indeholder ingen Definition af ordet »Galdsbrev«, men henholder sig
til det almindelige juridiske Begreb herom. En saadan Definition kan ikke anses
for ngdvendig, idet det i Almindelighed nappe vil volde Tvivl at afggre, om et
Dokument er et Galdsbrev. Som Galdsbrev bgr man kun betegne en skriftlig
Erklering, der hjemler en i Hovedsagen ubetinget, ensidig Fordring paa et Pen-
gebelgb. Udenfor Begrebet falder f. Eks. Livsforsikringspolicer, Konnossemen-
ter og Oplagsbeviser. Det vilde dernast vaere vanskeligt i en Lovtekst at fastslaa,
hvad der skal forstaas ved et Galdsbrev, paa en saadan Maade, at man kunde
vere sikker paa at opnaa det rigtige Resultat i de Tilfelde, hvor der rejses Tvivl
om Lovens — direkte eller analogiske — Anvendelighed. Man har derfor fundet det
rigtigst at overlade det til Domstolene at treeffe Afggrelse i saadanne Tilfeelde, der
f. Eks. kan tenkes at kunne komme til at foreligge med Hensyn til fremtidige nye
Arter af Dokumenter. Angaaende Sparekasse- og Bankbgger henvises til Be-

markningerne til Kapitel 4.«

Pé et omrade gar loven videre end at regulere gaeldsbrevsforhold. Dette
gaelder § 61 om samkautionister. Dette skyldtes gnsket om at @ndre
Danske Lovs regel, hvorefter samkautionister haeftede pro rata, subsidi-
@rt solidarisk, jf. Bernhard Gomard: Obligationsret 4. del s. 25 med
henvisninger.

Uden for geldsbrevsbegrebet falder veksler og checks dels pa grund
af disse dokumenters karakter, dels fordi de har deres egne love, smh.
U 1954.834 @ og U 1956.860 V. Dette hindrer ikke, at der for visse
spgrgsmals vedkommende kan hentes inspiration i geldsbrevsloven,
der som navnt afspejler almindelig obligationsretlig tankegang. Ogsa
livsforsikringspolicer, kgbekontrakter og lejekontrakter falder udenfor.
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Om geldsbrevsbegrebet (og geldsbrevslovens anvendelse pa finansiel-
le derivater) se Herman Federspiel 1 U 2004 B s. 202.

2.2. Lovens rekkevidde og dermed praktiske betydning er langt videre.
Dette blev betonet allerede s. 17 i Udkast til Lov om Geldsbreve, hvor
det udtales, at navnlig reglerne i kapitel 1 og 3 i stort omfang ma anven-
des analogt pa almindelige fordringer, og s. 47 hedder det, at lovens ka-
pitel 3 i det store og hele vil blive anvendt analogt pa fordringsretsfor-
hold i almindelighed, jf. i gvrigt kommentaren til § 26 (under punkt 3).

En rekke domme om analog anvendelse af § 7 er citeret i kommen-
taren til § 7.

2.3. Med hensyn til de enkelte elementer i gaeldsbrevsdefinitionen er
der is@r grund til at fremh®ve fglgende:

Der skal foreligge en dispositiv, skriftlig erkleering, der (handskrevet,
trykt eller stemplet) er forsynet med underskrift af den, der udsteder
galdsbrevet. Det har ikke betydning, om geldsbrevet er afgivet i almin-
delig papirform eller via elektronisk medie, f.eks. telefax, idet dette
vedrgrer forsendelsesmaden.

Kravet om, at erkl@ringen er dispositiv, er reelt en henvisning til af-
talerettens almindelige krav om, at der skal foreligge et lgfte, og at det-
te lgfte er afgivet af debitor eller debitors fuldmagtig. I sadanne tilfelde
forekommer det tilstreekkeligt at efterprgve, om disse betingelser er op-
fyldt, men i nogle tilfeelde har domstolene valgt at henvise til gelds-
brevslovens § 1, sdledes U 1962.449 H og U 1983.983 (. Der skal vere
tale om et ensidigt, ubetinget lpfte, hvorved skyldneren forpligter sig til
at betale eller erkender at skylde en bestemt sum penge. Af kravet om
ensidighed fglger, at gensidig bebyrdende karakter falder uden for
gaeldsbrevsdefinitionen. Kravet om et »ubetinget« Igfte forstés traditio-
nelt som »i hovedsagen ubetinget«, smh. Preben Lyngs¢: Galdsbrevs-
loven s. 32 f. Et pantebrev i fast ejendom er et geeldsbrev, selv om plig-
ten til at betale visse ydelser fgrst konkretiseres, hvis en begivenhed
indtreder. Dette gaelder eksempelvis klausuler om ekstraordinzrt ejer-
skifteafdrag. Kautionsdokumenter er ikke galdsbreve (selv om der er
indsat et »loft« for kautionsforpligtelsen), da forfaldstid og stgrrelse
athanger af hovedforholdet, jf. U 1994.360 V.
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I det praktiske kreditliv er der (i den evige kredsen efter stempelbe-
sparelser) opstaet et ejendommeligt institut, hvor et 1an udbetales pa
grundlag af en laneansggning. Utrykt OLK af 16. september 1996 (19.
afd. @LB 2250/96), refereret i Fuldmagtigen 1996 s. 128, fastslar, at en
laneansggning (med tvangsfuldbyrdelsesklausul) ikke var et gaeldsbrev
og ikke kunne danne grundlag for udlag.

I kravet om, at forpligtelsen skal vedrgre penge, ligger en afgraens-
ning til Igsgre (varer); et konnossement falder derfor uden for gelds-
brevsdefinitionen. Der skal skyldes en bestemt sum penge, hvilket bl.a.
betyder, at et skadeslgsbrev ikke er et gaeldsbrev.

3. Gzldsbrevslovens fravigelighed

Pa en rekke punkter giver loven selv svar pa, om der kan fraviges ved
aftale. Det er siledes neasten et refren i kapitel 1, at lovens ordning
galder, »medmindre andet er aftalt«, jf. § 1, § 2, stk. 1, § 3, stk. 1, § 4,
stk. 1, § 5, stk. 1 (og stk. 3) samt § 7, stk. 1.

§ 25, stk. 1, siger udtrykkeligt, at 3-arsfristen ikke kan forkortes.
Medmindre der foreligger serlige beskyttelseshensyn (hovedeksemplet
er her § 33 om bankbgger) ma det i gvrigt antages, at loven kan fraviges
ved aftale, sa l&nge tredjemands interesser ikke gas for ner.

4. § 1’s betydning i gvrigt

Det egentlige indhold i § 1 er, at udstederen af et geeldsbrev bevarer ret-
ten til at ggre geeldende, at der var faktiske eller retlige mangler ved det
retsforhold, der fgrte til geldsbrevet. Bestemmelsen kan siges at vaere
ret selvfglgelig i sin natur, da den almindelige regel mellem gelds-
brevsdebitor og den oprindelige kreditor ma vere, at debitor bevarer
adgangen til at ggre eksempelvis ugyldigheds- eller mangelsindsigelser
geldende. Retligt tales om, at der ikke foreligger novation. Om forhol-
det til senere erhververe af et geldsbrev henvises til kommentaren ne-
denfor til lovens kapitel 2 om omsatningsgaldsbreve.

U 1985.680 @ vedrgrer kgb af en herrecykel med 12 gear. Galdsbre-
vet udtalte bl.a., at det »indskrenker ikke debitors ret til at fremsatte
indsigelser vedrgrende de k@bte varer.« Fogedretten havde afvist en ud-

34



§1

leegsbegeaering, da der ikke forela en ubetinget, ensidig fordring. Lands-
retten udtalte — nappe overraskende — at vilkaret svarede til gelds-
brevslovens § 1.

Bestemmelsen finder ikke anvendelse, hvis andet er aftalt. Sddanne
aftaler er afskaret i forbrugerforhold, jf. kreditaftalelovens § 31 og Len-
nart Lynge Andersen: Kreditaftaleloven 2010 s. 271 ff.

Ogsa »sarlige omstendigheder« kan fgre til, at debitors indsigelser
vedrgrende det underliggende retsforhold afskeres. Dette omfatter, for-
uden en henvisning til dansk rets regler om reklamation, tilfelde, hvor
debitor udsteder et geldsbrev trods tidligere indsigelser om, at galden
var mindre, smh. U 1975.1076 H og Udkast til Lov om Geldsbreve s.
18.

5. Fordringer med fremmed tilknytning

Geldsbreve fglger almindelige regler om lovvalg, hvis der foreligger
fordringer med fremmed tilknytning. De s@rlige problemer, der kan rej-
ses, er omtalt i punkt 5 i kommentaren til § 7 og punkt 6 i kommentaren
til § 9.

6. Retspraksis

U 1962 449 H: A, der havde annonceret efter et 1an og var kommet i kontakt med
vekselerer V, underskrev et pantebrev, som V havde konciperet, med pant for
11.000 kr. i A’s ejendom. Kreditors navn var ikke angivet i pantebrevet. V for-
brugte uberettiget provenuet, efter at dette var solgt til B ved dennes advokat. A
havde ikke bemyndiget V, og da A’s senere forhold ikke kunne anses som en ef-
terfglgende godkendelse af udbetalingen til V, kunne B ikke stgtte ret pa pante-
brevet over for A. 5 dommere i Hgjesteret udtalte, at »geldsbrevslovens grund-
setning om fortabelse af skyldnerens indsigelser over for omsatningsbrevene

findes ikke at have betydning for sagen, jf. geldsbrevslovens § 1.«

Dommen er kommenteret af Poul Spleth i TfR 1962.435 (bogudgaven
s. 382).

U 1975.1076 H: Et revisionsfirma A afh@ndede sin kgbenhavnske afdeling til et
nystiftet aktieselskab B, der for en del af kgbesummen udstedte geldsbreve til A.
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Kort efter overdrog B en del af klienterne til C, der fratradte som direktgr hos B.
Tanledning af overdragelsen udstedte C et lgsgrepantebrev pa 70.000 kr. til A, der
nedskrev sit tilgodehavende hos B tilsvarende. C gjorde senere gaeldende, at han
kun kunne betale et mindre belgb, svarende til, hvad hans skyld til B efter en
foretagen opggrelse viste sig at veere. C fandtes ved pantebrevet at have pataget
sig en selvstendig forpligtelse over for til betaling af de 70.000 kr. Da C ikke
havde betinget sig, at hans forpligtelse ikke kunne overstige hans skyld til B, og
da denne skylds stgrrelse heller ikke efter almindelige foruds@tningsregler kunne
begrense hans forpligtelse over for A, fik C ikke medhold.

U 1983.983 @: A spgte gennem en ejendomsmagler B lan mod pant i sin faste
ejendom og underskrev i den anledning et pantebrev uden kreditorangivelse. B
rettede henvendelse til vekselerer C, der med 2 andre vekselererfirmaer som suc-
cessive mellemled opnaede lanetilsagn fra fonden D, hvorefter pantebrevet af B
blev overladt til C og udfyldt med D’s navn som kreditorbetegnelse. I strid med
B’s ordre sendte C nu pantebrevet til tinglysning og lod det via de n@vnte vekse-
lererfirmaer overgive til D mod udbetaling af laneprovenuet, som blev modtaget
af C, men ikke videreekspederet til B eller til A. Efter at C var erkleret konkurs,
begerede D foretaget udleg i den pantsatte ejendom for pantebrevskapitalen,
idet man henviste til, at 1. terminsydelse ikke var betalt. Da laneprovenuet var
blevet afregnet, uden at der foreld nogen fuldmagt fra A til at modtage belgbet, og
da det fulgte af gaeldsbrevslovens § 1 samt af en indhentet sagkyndig udtalelse
angdende den kutymemessige fremgangsmade, at afregning kun kan foretages
med friggrende virkning, nar en sadan fuldmagt er til stede, blev udlegsforret-

ningen negtet fremme.

U 1994.360 V: Et kautionsdokument fandtes ikke at udggre en i hovedsagen ube-
tinget, ensidig fordring pé et bestemt belgb, idet savel kautionens forfaldstid som
fordringens stgrrelse — uanset at kautionsforpligtelsen var maskineret — var af-
hangig af misligholdelse af det underliggende skyldforhold mellem kreditor og
skyldneren.

FM 2000.122 @: T dokumentet hed det, at skyldner anerkendte at ville betale
halvdelen af et eventuelt tab pa kreditors pantebrevsbeholdning. Efter 21 ér og
nar der var konstateret et tab, forfaldt belgbet straks. Antaget at der var tale om

en eventualforpligtelse, der ikke kunne danne grundlag for en udlagsforretning.



§2

Nar et geeldsbrev er udstedt af flere, er udstederne forpligtet en for
alle og alle for en, medmindre andet er aftalt.

Stk. 2. Har en af dem betalt geelden, kan han afkreeve hver enkelt af med-
skyldnerne hans del. Hvis en af medskyldnerne dbenbart ikke kan betale, eller
hans opholdssted er ubekendt, ma de andre udrede hver sin del af, hvad han
ikke har betalt. Det samme gceelder, hvis han ikke har betalt sin del inden 14
dage, efter at krav herom er fremsat eller pd betryggende mdde afsendt til ham.

1. Oversigt

2. Forholdet til kreditor

3. Debitorernes indbyrdes forhold
4. Retspraksis

1. Oversigt

Bestemmelsens funktion er at fastsla, at flere skyldnere, der udsteder et
galdsbrev, som hovedregel hafter solidarisk. Dette fastslas i stk. 1. I
stk. 2 er der givet regler om, hvorledes en betalende skyldner kan gen-
nemfgre regres mod de andre. § 2 dekker i fgrste rekke gaeldsbrevslo-
vens omrade, men den ma tillige antages at vaere udtryk for almindelige
retsgrundsatninger. Ved § 61 er § 2 overfgrt til ogsa at omfatte samkau-
tion. Denne udtrykkelige regulering er funderet i historiske forhold.

2. Forholdet til kreditor

Efter stk. I hafter flere udstedere af et galdsbrev solidarisk — med lo-
vens udtryk »en for alle og alle for en«, der veekker mindelser om De tre
Musketerer. Bestemmelsen afspejler obligationsrettens almindelige re-
gel, hvorefter flere, der er forpligtet i det samme skyldforhold, hefter
solidarisk. Reglen er efter § 2, stk. 1’s eget indhold deklaratorisk. Det
ma dog antages, at reglen sjeldent fraviges.

Hovedreglen galder i alle tilfelde, hvor flere har udstedt et gaelds-
brev, herunder hvor geldsbrevet er udstedt som led i gavedispositioner,
smh. Preben Lyngsg: Galdsbrevsloven s. 36, Bernhard Gomard: Obli-
gationsretten 4. del s. 24 og smh. U 2004.3008 H. Selv om en kautionist
hefter solidarisk (sammen med hovedmanden) er han kun omfattet af
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§ 2, hvis dennes kriterium i gvrigt er opfyldt, jf. om samkautionister
§ 61.

§ 2, stk. 1, regulerer ikke de spgrgsmal, det rejser, at én eller flere af
gaeldsbrevets udstedere ikke er gyldigt forpligtet, eksempelvis pa grund
af ugyldighed. Spgrgsmalet om solidariske forpligtelsers indbyrdes af-
hangighed er bl.a. behandlet af Bernhard Gomard: Obligationsretten 4.
del s. 79 ff og Hans Viggo Godsk Pedersen: Kaution s. 86 f og 109 ff.

3. Debitorernes indbyrdes forhold

Stk. 2, der omhandler forholdet mellem de enkelte udstedere af et
galdsbrev, giver regler for, hvorledes en betalende debitor kan sgge
regres hos de andre.

Efter bestemmelsen /. pkz. kan den betalende skyldner ga til hver
enkelt af de andre og afkreve den pageldende, hvad han skylder. Nar
kreditors fordring er blevet dekket, aflgses solidariteten efter stk. 1 af
en intern proratarisk heeftelse. Loven tager ikke stilling til det belgbs-
massige omfang af den enkelte debitors forpligtelse, idet dette afhan-
ger af aftalen eller retsforholdets karakter i gvrigt. Den deklaratoriske
hovedregel er ligedeling, se (uden for § 2’s direkte omrade) U 1961 424
Vog U 1993.67 H (omtalt under § 7). 1 U 1998.420 H blev det fastslaet,
at erstatningskrav kunne fremsattes, selv om der var givet saldokvitte-
ring til medskyldnere. Sagen har konkret karakter. Se ogsa U 2005.3429
H om regreskravet i en selskabstgmmersag.

Regressen i stk. 2 er en overskudsregres, det vil sige at en betalende
skyldner kan krave regres af meddebitorerne, sa snart han har betalt
mere end sin del af gelden. Selv om § 61 overfgrer § 2 i sin helhed med
hensyn til samkautionister, er regressen mellem samkautionister en
brgkdelsregres, hvor det ikke er en betingelse, at en kautionist har betalt
sin fulde del, smh. U 1999.179 V og hertil Bo von Eyben, Peter Morten-
sen og Ivan Sgrensen: Lerebog i Obligationsret II s. 291.

Stk. 2, 2. 0og 3. pkt., regulerer den ikke upraktiske situation, at en eller
flere af meddebitorerne ikke er i stand til at betale. Er dette tilfeeldet
(eller hvor hans opholdssted er ukendt, eller hvor han ikke betaler inden
14 dage efter pakrav) overtager de andre hans del.
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§3

Det felles billede af § 2, stk. 2, bliver séledes, at gelden til kreditor
i den interne regresfordeling udstykkes i enkeltdele. Viser det sig, at én
eller flere er insolvente m.v., sker der pa ny en udstykning af deres dele.

Pékrav skal fremsattes eller afsendes pa betryggende made til med-
debitor. Heri ligger, at det er overladt til den regressggende debitor at
sikre sig beviset for, at der er afgivet et pakrav.

4. Retspraksis

U 1998.420 H: Regreskravet var ikke bortfaldet, selv om der var givet saldokvit-

teringer til medskyldnere.

U 1999.179 V: To anpartshavere kautionerede som selvskyldnerkautionister for
selskabets bankgeld. Bankens krav var ved selskabets konkurs ca. 1,6 mio. kr.
Efter at banken havde opgivet at rejse krav mod den ene anpartshaver (A), indgik
banken et forlig pa betaling af 650.000 kr. med den anden anpartshaver (B). B fik
under sagen medhold i, at A skulle anerkende at betale halvdelen af dette belgb.

U 2005.3429 H: Hgjesteret udtalte i en selskabstgmmersag, at der i et tilfelde
med forskelligt grundlag for flere erstatningsansvarliges pligt til over for skade-
lidte at betale renter af hovedstolen, gav almindelige regler om erstatningsan-
svarliges indbyrdes regresforpligtelse ikke krav pa at fa deekket betalte renter ved
regres mod en medansvarlig uden hensyn til omfanget af dennes selvstendige

renteforpligtelse.

Er der ikke truffet aftale om betalingsstedet, skal betaling erlegges pd

fordringshaverens bopcel eller, hvis han driver forretning, pd forret-
ningsstedet. Hvis fordringshaveren flytter til et andet land, eller fordringen
erhverves af en person i et andet land, skal betaling erlegges pd det tidligere
betalingssted.
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