Indledning

Funktioncerloven i den danske anscettelsesret

1. Arbejdsmarkedets aftalefrihed

Funktion@rloven indeholder beskyttelsespreceptive bestemmelser om
forskellige vilkar i et ansattelsesforhold for den kategori af Ignmodta-
gere, der kaldes funktionarer. Det begreb er defineret i funktionarloven
selv med arbejdets art (§ 1, stk. 1) og eksistensen af en tjenestestilling
(§ 1, stk. 2) som afggrende kriterier. Funktionzrloven regulerer privat-
retlige retspositioner inter partes, og funktionerloven er en del af den
specielle obligationsret. Dansk arbejds- og anse@ttelsesret hviler som an-
dre dele af obligationsretten pa et udgangspunkt om aftalefrihed. Lgn- og
arbejdsforhold fastlegges som udgangspunkt ikke ved lovgivning, men
ved individuelle ansattelsesaftaler mellem arbejdsgiver og ansat og ved
kollektive overenskomster. Inden for ansa®ttelsesretten har aftalefrihe-
den i en arreekke kun veret et udgangspunkt med vasentlige modifika-
tioner. Funktion®rloven fra 1938 og den n@sten samtidigt vedtagne fe-
rielov var eksempler pa lovgivning, der greb ind i parternes aftalefrihed
i et ansattelsesforhold og fastlagde beskyttelsespraceptive regler om
specifikke arbejdsforhold. Funktion@rloven satter grenser for det, der
gyldigt kan aftales bade individuelt og i kollektive overenskomster. Det
indgreb i aftalefriheden, der ligger i funktionarloven — og i stgrstedelen
af den gvrige ansattelsesretlige lovgivning — er som oftest begrundet i
hensynet til beskyttelse af lgnmodtagerne.

Inden for det ansattelsesretlige omrade pagar lgbende en internatio-
nal retsudvikling, der navnlig finder sted i samarbejdet i Den Europai-
ske Union (EU) og Den Internationale Arbejdsorganisation (ILO). Ser-
ligt inden for de seneste godt 15 ar har der flere gange matte foretages
@ndringer af funktionerloven som fglge af nye EU-direktiver eller som
felge af udviklingen i EU-Domstolens praksis. Uanset de skete @ndrin-
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ger har funktion@rloven prasteret at kunne overleve frem til i dag, og
loven har tilpasset sig den internationale retsudvikling, og den er fortsat
en ans&ttelsesretlige lov af vaesentlig praktisk betydning.

2. Funktionzerloven i dansk og international arbejds- og
ansattelsesret

Pa regionalt plan har den internationale retsudvikling veret preget af en
tiltagende retlig regulering af arbejdsmarkedsforhold inden for rammer-
ne af EU. De lovandringer, der er gennemfgrt i funktionarloven inden
for de senere ar, har som navnt for en stor dels vedkommende veret
foranlediget af EU-direktiver. Hertil kommer, at funktion@rloven i bety-
deligt og tiltagende omfang suppleres af ansattelsesretlig speciallovgiv-
ning, der gennemfgrer EU-direktiver. Af stor praktisk betydning er den
EU-direktivbaserede lovgivning om ligebehandling af mend og kvinder
samt forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet. Denne lov-
givning supplerer saglighedskravet til opsigelser i funktionarlovens § 2
b med kriterier, der som hovedregel er forbudt at tillegge betydning ved
ansattelse og afskedigelse m.v. Af ny lovgivning kan ogséa fremhaves
Lov nr. 223 af 22. marts 2006 om Ignmodtageres ret til fraver fra ar-
bejde af serlige familiemassige arsager, der gennemfgrer Rdir. 96/34/
EF af 3. juni 1996 om den rammeaftale vedrgrende foreldreorlov, der er
indgaet af UNICE, CEEP og EFS. Loven regulerer inden for sit omrade
et forhold, der i dag betragtes som lovligt forfald. Denne lov ma der
selvsagt ogsa tages hgjde for ved anvendelsen af de funktionzrretlige
regler.

Funktionzrlovens historiske udvikling gennemgas i hovedtrak ne-
denfor. En udfgrlig ®ldre gennemgang findes i H. G. Carlsen: Trek af
Funktioncerrettens Udvikling, Kgbenhavn 1960.

3. Funktiongerlovens udvikling

3.1. Retsudviklingen fgr 1938

Domstolene havde lenge fgr vedtagelsen af funktion@rloven i 1938 ud-
viklet et s@t almindelige ansattelsesretlige (obligationsretlige) regler,
der indeholdt en vis lgnmodtagerbeskyttelse. Disse domstolsskabte reg-

26



3. Funktioncerlovens udvikling

ler har dog kun haft »udfyldende« karakter, idet de har tjent til at Igse
tvister, hvis parterne ikke selv havde truffet udtrykkelig aftale om et
vilkar for ansattelsesforholdet. De udfyldende regler har dermed ikke
for en Ignmodtager nogen beskyttelsespreceptiv karakter, idet de ikke
kan anvendes, hvis parterne selv har truffet udtrykkelig aftale om det
pagaeldende vilkar. Betydningen af de udfyldende ansattelsesretlige
regler er dalende efter at det fra 1. juli 1993 er lovpligtigt for arbejdsgi-
vere at udarbejde skriftlige ansattelsesbeviser, jf. lov om ansattelsesbe-
viser. Hvis arbejdsgiver overholder sin oplysningspligt efter ansattel-
sesbevisloven, vil det neppe eller kun sjeldent forekomme, at domsto-
lene ma bringe udfyldende obligationsretlige regler i anvendelse.

3.2. Funktiongerloven af 1938

Indenrigsministeriet nedsatte i 1923 et udvalg under det dengang eksi-
sterende Socialrad (Funktionaerudvalget af 1923). Udvalget afgav i 1929
en betenkning, der indeholdt et udkast til en funktionzrlov. Men be-
tenkningen fra 1929 resulterede ikke i lovgivningsinitiativer. Det Kon-
servative Folkeparti fremsatte i 1937 et forslag til en lov om individu-
elle arbejdsaftaler (RT 1937-38 A, sp. 2485). Under udvalgsarbejdet i
Rigsdagen blev lovforslaget &ndret gennemgribende (RT 1937-38 B, sp.
2073ff). Det reviderede lovforslag blev vedtaget af Rigsdagen den 13.
april 1938 og tradte i kraft den 1. november 1938 som Lov nr. 168 af 13.
april 1938 om Retsforholdet mellem Arbejdsgivere og Funktionarer i
private Erhvervsvirksomheder.

Funktionzrloven fra 1938 forblev i kraft indtil en lovaendring i 1948.
Forholdene under Besttelsen fgrte til vedtagelsen af Lov nr. 349 af 29.
juni 1940 om midlertidige ZAndringer i og Tilleg til Lov nr. 168 af 13.
april 1938 om Retsforholdet mellem Arbejdsgivere og Funktionerer i
private Erhvervsvirksomheder. Loven fra 1940 fandt anvendelse, sa-
fremt arbejdsgiverens virksomhed var kriseramt pa grund af f.eks. re-
striktioner fra det offentliges side, kreditindskraenkninger, vare- eller
rastofmangel, svigtende afsatnings- eller arbejdsmuligheder eller lig-
nende, jf. § 1. Lovens § 2 hjemlede bl.a. opsigelse af funktionerer med
forkortede opsigelsesvarsler. 1940-loven tradte i kraft den 1. juli 1940
og gjaldt indtil den 1. april 1941. I besattelsesarene blev loven lgbende
forleenget frem til den 31. marts 1946. Som eksempel pa anvendelsen af
denne lovgivning se UfR 1943.322 H.
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UfR 1943.322 H. Efter at A i ca. 9 ar havde varet ansat som ekspeditrice i en
detailforretning, der hovedsagelig handlede med smgr, fedt, margarine og g,
blev hun i september 1941 opsagt til fratreeden den 1. november s. &. under hen-
visning til, at forretningen var kriseramt. Ved afggrelsen heraf fandtes en sam-
menligning alene med aret 1940, hvor serlige forhold gjorde sig geeldende, ikke
at kunne benyttes som grundlag. Aret 1941 karakteriseredes i sammenligning
med arene 1938 og 1939 vasentligst ved en steerk nedgang i forretningens mar-
garineindkgb, hvilket dog til dels opvejedes ved en stigning i smgrmarkedet.
Under hensyn hertil og til, at bruttooverskuddet i de naevnte 4 ar var ret ensartet,
fandtes det betenkeligt at antage, at afskedigelsen havde veret berettiget iht.
Lov nr. 349 af 29. juni 1940 om Midlertidigt Tilleg til Funktionerloven, jf. Lov
nr. 85 af 28. februar 1941.

3.3. Funktiongerloven af 1948

Arbejds- og Socialministeriet nedsatte den 16. april 1946 et udvalg om
revision af funktionarloven. Udvalget afgav betenkning i 1947. Pa
grundlag af udvalgets betenkning fremsatte arbejdsminister Marius S¢-
rensen den 20. februar 1948 et forslag til en ny funktionarlov (RT 1947-
48 A, sp. 3969). Lovforslaget blev vedtaget som Lov nr. 261 af 9. juni
1948 om Retsforholdet mellem Arbejdsgivere og Funktionarer. Funk-
tionerloven af 1948 udvidede lovens omrdade med funktionarer i den
offentlige sektor. Lovens § 1, stk. 3, undtog tjenestemand eller aspiran-
ter til tjenestemandsstillinger under Staten, Folkeskolen, Folkekirken
eller kommunerne samt funktion@rer omfattet af sgmandsloven og ler-
linge. Funktion®rloven af 1948 blev @ndret ved Lov nr. 409 af 3. de-
cember 1952, hvorved lovens forhandlingsretsregler blev udstrakt til
ogsa at geelde for funktionzrer inden for sgfarten.

3.4. Funktionaerloven af 1964

Funktionzrloven af 1948 blev @®ndret i 1964 og bekendtgjort som Lov-
bkg. nr. 131 af 29. april 1964. Flere centrale regler i funktionarloven,
der fortsat er geldende, blev indfgrt ved denne lovendring. Det gelder
bl.a. den senere @ndrede 15-timersregel i funktion®rlovens § 1; reglen i
§ 2 b om godtggrelse ved usaglig opsigelse og § 2, stk. 7, om skriftlige
opsigelser. Lovandringen fra 1964 er omtalt i H. G. Carlsen: Andrin-
ger i Funktioncerloven, UfR 1964 B 168ff.
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3.5. Lovaendringen i 1969

De dagzldende bestemmelser i funktion®rlovens § 2 a, stk. 4, og § 3,
stk. 5, blev ophavet ved § 8 i Lov nr. 333 af 18. juni 1969 om @ndring
af forskellige lovbestemmelser om fortrinsret i tilfelde af konkurs m.v.

3.6. Lovaendringerne i 1971, 1976 og 1978

Funktion@rlovens § 2 a om fratredelsesgodtggrelse blev indsat i funk-
tionerloven ved lovrevisionen i 1971 (FT 1970/71 A, sp. 1243ff.). Reg-
lerne i lovens § 2 b om aldersbetingelse for ret til godtggrelse for usaglig
opsigelse og § 7 om graviditet blev @ndret ved lovrevisionerne i 1976
henholdsvis 1978, jf. § 91 Lov nr. 313 af 10. juni 1976 om &ndring af
forskellige lovbestemmelser med 20 ars aldersgreenser m.v. og § 11 Lov
nr. 162 af 12. april 1978 om @ndring af forskellige lovbestemmelser
vedrgrende ligebehandling af mand og kvinder med hensyn til beskaf-
tigelse m.v.

Arbejdsministeren nedsatte i 1972 et udvalg, der skulle foretage en
samlet gennemgang af funktion@rloven. Udvalget afgav sin betenkning
1022/1984, men denne fgrte ikke til lovgivningsinitiativer.

3.7. Lovaendringen i 1996

Ved en lovendring i 1996 (Lov nr. 287 af 24. april 1996) blev der &ndret
i reglerne om fratreedelsesgodtggrelse i funktionarlovens § 2 a. Funktio-
nerloven blev herefter bekendtgjort som Lovbkg. nr. 642 af 28. juni
1996.

3.8. Lovaendringen i 1999

1 1999 blev funktion@rloven @ndret ved Lov nr. 340 af 2. juni 1999, og
loven blev bekendtgjort som Lovbkg. nr. 622 af 20. juli 1999. Lovaen-
dringen indebar nye regler om lgn til gravide funktionerer under syg-
dom, jf. § 7 og @ndringer i reglerne om konkurrenceklausuler i lovens
§ 18. Som noget nyt blev der indfgrt regler om det, der saedvanligvis
betegnes som »kundeklausuler« ved en ny bestemmelse i funktionaerlo-
vens § 18 a. Andringerne i 1999 i funktion®rlovens § 7 om lgn til gra-
vide funktionarer var foranlediget af EU-Domstolens dom af 19. no-

29



Indledning

vember 1998 i sag C-66/96 Hgj Pedersen, Saml. 1998, 1-7327. EU-
Domstolen blev af S¢ og Handelsretten bedt om at tage prajudiciel
stilling til, om det var i overensstemmelse med EU-retten, at kvindelige
funktionerer ikke havde ret til fuld lgn

* ved fravaer begrundet i uarbejdsdygtighed som fglge af et graviditets-
betinget sygeligt forhold,

* ved fraver begrundet i almindelige graviditetsgener i en normalt for-
lgbende graviditet, hvor der ikke er tale om uarbejdsdygtighed, og

* ved fraver, der alene skyldes, at arbejdsgiveren pga. graviditeten
ikke skgnner at kunne anvende kvindens arbejdskraft.

nar arbejdsgiveren i gvrigt har pligt til at betale fuld Ign under sygdom.

EU-Domstolen fandt, at fgr barselsorloven pabegyndes, har kvinder,
der er fravaerende pga. uarbejdsdygtighed som fglge af et graviditetsbe-
tinget sygeligt forhold, ret til den samme ydelse under fravaeret pa sam-
me made, som hvis uarbejdsdygtigheden ikke var begrundet i gravidite-
ten. EU-Domstolen fandt endvidere, at en arbejdsgiver ikke har ret til at
hjemsende en kvindelig gravid funktionr, der ikke er uarbejdsdygtig,
alene fordi arbejdsgiveren ikke mener at kunne beskaftige hende. EU-
Domstolen fandt endelig, at hvis fravaeret ikke er begrundet i uarbejds-
dygtighed, er EU-retten ikke til hinder for en bestemmelse om, at kvin-
den ikke har ret til lgn.

Efter &ndringslovens § 3 skulle funktionzrlovens §§ 18 og 18 a ta-
ges op til revision senest den 1. juni 2001. Revisionsfristen blev forlen-
get til den 1. oktober 2004 ved lovendringen i 2002. Ved lovendringen
12004 (Lov nr. 1414 af 22. december 2004) blev revisionsbestemmelsen
ophavet.

3.9. Lovaendringen i 2001

Ved lovrevisionen i 1964 var det i funktionzrloven blevet indsat som en
betingelse for funktionarstatus, at den ansatte have en ugentlig arbejds-
tid pa mindst 15 timer. Andringen var i forarbejderne (FT A 1963-64,
sp. 213) motiveret saledes:

»Under hensyn til den stigende anvendelse af deltidsarbejde, specielt for sa vidt
angar gifte kvinder, og til den samfundsmeessige interesse i at fremme tilgangen
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af arbejdskraftreserver, er det fundet rimeligt at inddrage deltidsarbejde under
Sfunktioneerloven i et noget videre omfang, end det er muligt efter den geeldende
lov.«

Som det fremgar, var det lovgivers intention at udvide funktionarbegre-
bet til at omfatte en stgrre del af de deltidsansatte lgnmodtagere, der
udfgrte arbejde, som efter sin art faldt inden for definitionen af funktio-
naerarbejde, jf. lovens § 1, stk. 1. Det fremgar imidlertid ogsa, at lovgi-
ver var opmerksom pa, at deltidsarbejde specielt blev anvendt blandt
kvinder. I takt med udviklingen i EU-Domstolens praksis om fortolk-
ning af de EU-direktiver, der ligger til grund for ligebehandlingsloven,
blev der fra forskellig side sat spgrgsmalstegn ved, om 15-timersreglen
i funktionerlovens § 1, stk. 2, var forenelig med EU-retten. Bestemmel-
sen ville i praksis kunne indebare en forskelsbehandling mellem mand-
lige og kvindelige Ignmodtagere, hvilket for sd vidt var direkte angivet i
forarbejderne til bestemmelsen, jf. ovenfor. Hertil kom, at Danmark den
20. januar 2000 blev forpligtet til at gennemfgre Rdir. 97/81/EF af 15.
december 1997 om rammeaftalen vedrgrende deltidsarbejde, der er ind-
gaet af UNICE, CEEP og EFS. Efter rammeaftalens § 4, stk. 1, ma del-
tidsansatte ikke behandles pa en mindre gunstig made end sammenlig-
nelige fuldtidsansatte udelukkende fordi de arbejder pa deltid, medmin-
dre forskelsbehandlingen er begrundet i objektive forhold. Begrebet
»deltidsansat« er i aftalens § 3, nr. 1, defineret som »en ansat, hvis nor-
male arbejdstid, beregnet pa en ugentlig basis eller i gennemsnit over en
ansettelsesperiode pa op til et ar, er lavere end den normale arbejdstid
for en sammenlignelig fuldtidsansat«.

Ved en @&ndring af funktion®rloven i 2001 (Lov nr. 444 af 7. juni
2001) blev timegraensen @ndret fra 15 til 8 timer, saledes at det fra lov-
@ndringens ikrafttreeden ved @ndringslovens bekendtggrelse i Lovti-
dende var en betingelse for funktionerstatus, at den ansatte udfgrte ar-
bejde i mere end 8 timer om ugen. Derved blev der i hvert fald langt hen
ad vejen taget hgjde for EU-retlige ligebehandlingskrav i forhold til den
ansattes kgn og i forhold til deltidsanszttelse. Man kunne for sa vidt
sige, at der efter @ndringen af timegrensen fortsat er mulighed for for-
skelsbehandling af deltidsansatte, der arbejder mindre end 8 timer
ugentligt. Rammeaftalen om deltidsarbejde indeholder ingen undtagel-
sesbestemmelser, der hjemler, at forbudet i § 4, stk. 1, mod behandling
af deltidsansatte pa en mindre gunstig made end sammenlignelige fuld-
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tidsansatte, kan fraviges i forhold til deltidsansatte med en arbejdstid pa
mindre end 8 timer ugentlig. Det forhold bgr dog ikke udelukkende pro-
blematiseres i forhold til 8-timersreglen i funktionerlovens § 1, stk. 2.
En timegranse pa 8 timer svarer til den timegraense der er bestemmende
for, om lov om ansattelsesbeviser finder anvendelse pa et ansattelses-
forhold. Lov om ansettelsesbeviser gennemfgrer Rdir. 91/533/EQF.
8-timersreglen findes i direktivets art. 1, stk. 2, litra a. I relation til ram-
meaftalen om deltidsarbejde og Rdir. 97/81/EF, der netop tilsigter at be-
skytte deltidsansattes rettigheder, uden at deltidsansatte med en ugentlig
arbejdstid pa under 8 timer er undtaget, er det vel problematisk, at andre
EU-direktiver udtrykkeligt hjemler en tilsvarende forskelsbehandling.
Denne retspolitiske EU-retlige diskussion de lege ferenda skal ikke vi-
derefgres pa dette sted. I forhold til rammeaftalen om deltidsarbejde kan
det dog ikke udelukkes, at der fortsat kan veare et problem i forhold til
8-timersreglen i funktion@rlovens § 1, stk. 2. Rammeaftalen om deltids-
arbejde er mere indgdende behandlet og analyseret af Ole Hasselbalch i
bogen Deltid, Kgbenhavn 2002.

3.10. Loveandringen i 2002

De nye og reviderede bestemmelser i funktionzrlovens §§ 18 og 18 a
om konkurrence- og kundeklausuler fra 1999 skulle efter @ndringsloven
fra 1999 tages op til revision senest den 1. juni 2001. Revisionsfristen
blev forleenget til den 1. oktober 2004 ved Lov nr. 132 af 20. marts 2002,
og revisionsfristen blev helt ophavet i 2004 (Lov nr. 1414 af 22. decem-
ber 2004).

3.11. Lovandringen i 2003

Funktion@rlovens opsigelsesbestemmelser er ikke til hinder for, at det
fra et ansattelsesforholds start er aftalt, at ansattelsesforholdet er tids-
begranset. Der har varet flere sager, hvor domstolene har taget stilling
til situationer, hvor tidsbegraensede ansattelsesforhold ved deres afslut-
ning er forlenget ved nye tidsbegrensede ansattelsesforhold. Frem-
gangsmaden indebarer en risiko for omgaelse af de beskyttelsespracep-
tive opsigelsesbestemmelser i funktion@rlovens § 2.

Tidsbegraensede ansattelser blev genstand for EU-retlig regulering
ved Rdir. 1999/70/EF af 28. juni 1999 om rammeaftalen vedrgrende
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tidsbegraenset ansattelse, der er indgaet af EFS, UNICE og CEEP. Efter
direktivets art. 2 skulle direktivet vaere efterkommet senest den 10. juli
2001. EU-direktivet er gennemfgrt generelt i dansk ret ved Lov nr. 370
af 28. maj 2003 om tidsbegraenset ansattelse. Denne lov er narmere
behandlet i Ole Hasselbalch: Tidsbegreenset anscettelse, 2. udg., Kgben-
havn 2008. Herudover er direktivet gennemfgrt ved @ndringer i funktio-
narloven, der er foretaget ved Lov nr. 371 af 28. maj 2003. Andringerne
tradte i kraft den 1. juni 2003. Der henvises til kommentaren til funktio-
narlovens § 1, stk. 4, § 2, stk. 1 og 4, og stk. 6, 1. pkt., og § 3, stk. 1.

3.12. Lovezendringerne i 2004

Den fgrste af de lovendringer, der er gennemfgrt i funktionzrloven i
2004, (Lov nr. 310 af 5. maj 2004) medfgrer @ndringer i funktionarlo-
vens § 17 a for sa vidt angér brug af aktieoptioner m.v. i anszattelsesfor-
hold). Loven er en konsekvens af Lov nr. 309 af 5. maj 2004 om brug af
kgberet eller tegningsret til aktier m.v. i ansattelsesforhold. Om disse
regler se kommentaren til § 17 a. Efter @ndringen, der tradte i kraft den
1. juli 2004, bestemmer funktionarlovens § 17 a, stk. 2, at § 17 a, stk. 1,
ikke finder anvendelse pa kgbe- eller tegningsrettigheder til aktier m.v.,
der er omfattet af lov om brug af kgberet eller tegningsret til aktier m.v.
i ansattelsesforhold. Lovaendringen finder anvendelse pa ordninger eller
aftaler, der er etableret fgr lovens ikrafttraeden, for tildelinger, der sker
efter lovens ikrafttraeden.

Som navnt under pkt. 3.8 og 3.10 blev funktion@rloven @ndret end-
nu to gange i 2004 (Lov nr. 1414 af 22. december 2004 og Lov nr. 1416
af 22. december 2004). Den fgrstnavnte &ndring indebar blot en ophz-
velse af revisionsfristen for de 1 1999 indfgrte regler om konkurrence-
og kundeklausuler. Ved den sidstnevnte @ndring ophavedes 18-ars-
grensen for beskyttelsen mod usaglige opsigelser efter funktionarlo-
vens § 2 b. Andringen fandt sted med henvisning til Rdir. 1999/70/EF af
28. juni 1999 om rammeaftalen vedrgrende tidsbegrenset ansattelse,
der er indgaet af EFS, UNICE og CEEP og dele af Rdir. 2000/78/EF af
27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehand-
ling med hensyn til beskaftigelse og erhverv. Efter endringslovens § 2
tradte loven i kraft dagen efter bekendtggrelsen i Lovtidende, og loven
havde virkning for afskedigelser, der blev foretaget efter lovens ikraft-
treeden.

33



Indledning

3.13. Loveandringen i 2005

Andringerne i funktion@rloven fra 2005 er en konsekvens af kommu-
nalreformen. Ved Lov nr. 542 af 24. juni 2005 om regional statsforvalt-
ning blev der den 1. januar 2007 oprettet fem statsforvaltninger, der le-
des af en direktgr, som har ansvaret for statsforvaltningens virksomhed.
Statsforvaltningerne skal varetage de opgaver, der i lovgivningen er
henlagt til statsforvaltningerne, og de opgaver, som indenrigs- og sund-
hedsministeren eller vedkommende minister efter forhandling med in-
denrigs- og sundhedsministeren i overensstemmelse med lovgivningen
har bestemt skal henlegges til statsforvaltningerne.

I konsekvens af oprettelsen af de nye statsforvaltninger blev funktio-
nerlovens § 11, stk. 1, @&ndret med virkning fra den 1. januar 2007.
Herefter henlagdes kompetencen til at beskikke maglingsmand til for-
handlinger efter funktion@rlovens § 10 til direktgren for statsforvaltnin-
gen i den region, hvor arbejdsgiveren har sit hjemsted. Andringen har
nappe faet nogen stgrre praktisk betydning. Der henvises til kommenta-
rentil § 11.

3.14. Lovandringen i 2006

Lov nr. 566 af 9. juni 2006 om dagpenge ved barsel (barselloven), der
efter § 55, stk. 1, tradte i kraft den 3. juli 2006, ophavede en rakke be-
stemmelser 1 Lov om dagpenge ved sygdom eller fgdsel (dagpengelo-
ven), jf. § 55, stk. 2. Ved barsellovens ikrafttreeden blev der ved lovens
§ 58 gennemfgrt to redaktionelle @ndringer i funktionerlovens § 7, stk.
1, og 3, der havde indeholdt henvisninger til dagpengeloven. Der henvi-
ses til kommentaren til funktionarlovens § 7.

3.15. Lovandringen i 2008

I beskaftigelsesministerens bemarkninger til Lovforslag L 48 fra folke-
tingssamlingen 2007-08 (2. samling) anfgres det, at AMVAB (Aktivi-
tetsbaseret Maling af Virksomhedernes Administrative Byrder) skulle
vise, at funktion@rloven udgjorde ca. 7,9 % af de samlede administrati-
ve omkostninger, som Beskaftigelsesministeriet skulle reducere. Ifglge
lovbemarkningerne havde Erhvervs- og Selskabsstyrelsen opgjort de
informationsforpligtelser i funktionzrloven, som pafgrer lgbende admi-
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nistrative omkostninger for virksomhederne, til samlet at koste virksom-
hederne ca. kr. 321,5 mio. om éaret. Efter sdidanne malinger er reglen i
funktion@rlovens § 17 om tjenesteattester ophavet, ligesom arbejdsgi-
vers pligt efter den dagaldende § 10, stk. 3, til at fgre en protokol over
forhandlinger med funktionzrernes faglige organisation er blevet ophe-
vet. Funktion@rloven blev herefter bekendtgjort ved Lovbkg. nr. 81 af 3.
februar 2009. De @ndringer, der er en fglge af lovendringen, er behand-
let i kommentaren til § 2, stk. 7, og til § 10.

3.16. Lovzendringerne i 2013, 2015 og 2017

§ 51Lov nr. 647 af 12. juni 2013 medferte en teknisk @ndring i funktio-
narlovens § 11, stk. 1, der nappe har praktisk betydning. Derimod hav-
de den fgrste ®ndring af funktionzrlovens i 2015 ganske stor praktisk
betydning. I forlengelse af EU-Domstolens dom af 12. oktober 2010 i
sagen C-499/80 Ole Andersen fremstod det som klart, at det ikke ville
vaere i overensstemmelse med EU-retten at opretholde den hidtil gel-
dende retstilstand. Indtil afggrelsen af sag C-499/08 havde de danske
domstole fortolket § 2 a, stk. 3, saledes, at retten til fratredelsesgodtgg-
relse bortfaldt, hvis den opsagte funktionar havde mulighed for at over-
ga til arbejdsgiverbetalt alderspension pa fratraedelsestidspunktet, uan-
set om den opsagte funktionar benyttede sig af denne mulighed eller e;j.
Med @ndringen af funktionerlovens § 2 a vil det 1 de konkrete sager
ikke vare ngdvendigt at vurdere, om funktionzren fortsat forfglger en
erhvervsmassig karriere.

Med Lov nr. 1565 af 15. december 2015 om ansattelsesklausuler
§ 14 blev funktionerlovens § 18 og § 18 a ophavet, idet disse klausul-
typer nu blev reguleret samlet i en lov, der finder generelt anvendelse pa
Ignmodtagere uanset funktionaerstatus. Den nye lov finder dog efter
§ 12, stk. 5, ikke anvendelse pa aftaler om konkurrence- og kundeklau-
suler, der er indgaet fgr den 1. januar 2016. For sddanne aftaler finder de
hidtil geldende regler anvendelse. Selvom bestemmelserne er ophavet,
vil funktionarlovens §§ 18 og 18 a fortsat have praktisk betydning i en
arreekke frem i tiden.

Der eri 2017 gennemfgrt en @ndring i funktionarlovens § 14, stk. 2,
ved § 8 1 Lov nr. 285 af 29. marts 2017 om @ndring af lov om inddri-
velse af geeld til det offentlige og forskellige andre love.
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