Kapitel 1

Efterforskning

Straffesager starter i almindelighed med, at politiet indleder en efter-
forskning enten pa eget initiativ eller efter anmeldelse.

[ sager om spiritus- og narkokersel bestér efterforskningen bl.a. i, at
politiet foretager athering af misteenkte personer og af vidner, og at der
sker udtagelse og analyse af en blodprove.

Sigtelsen

Nar politiet mener, at en mistanke mod en person for strafbar kersel er
steerk nok, vil der blive rejst sigtelse.

Den misteenkte bliver herefter betegnet som den sigtede.

En sigtet har efter retsplejeloven forskellige rettigheder, f.eks. ret til
at fa en forsvarer, dvs. en advokat, der skal yde den sigtede bistand un-
der sagen. Forsvareren har bl.a. adgang til at oververe politiaftheringer
af den sigtede.

Enhver skal opgive navn, adresse og fadselsdato, nér politiet forlan-
ger det (rpl § 750). Bortset derfra er hverken en sigtet eller andre for-
pligtet til at lade sig afhere af politiet. Dette skal politiet fortelle en
sigtet, inden afheringen begynder (rpl § 752). Politiet skal ogsd for-
teelle sigtede, hvad sigtelsen gar ud pa.

Politiets befgjelser i feerdselssager

Feerdselsloven giver politiet nogle serlige befojelser.

For det forste har politiet efter fl § 77, stk. 1, ret til at standse et
koretoj for at kontrollere, om foreren opfylder betingelserne for lovligt
at kunne fore keretgjet.!? Politiet kan séledes undersgge, om foreren er
pavirket af spiritus eller narkotika eller er syg, treet eller pd anden made
ude af stand til at fore koretgjet pa fuldt betryggende made. Politiet

12 Kommentaren I, s. 809 ff.
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skal ikke give nogen begrundelse herfor, og der skal ikke nedvendigvis
foreligge nogen mistanke om noget ulovligt.

For det andet kan politiet efter fl § 55, stk. 1, til enhver tid kraeve,
at foreren'? af et keretoj afgiver en uddndings-, spyt- eller svedprove eller
lader sine gjne besigtige.'* Politiet kan efter fl § 55, stk. 2, forlange, at
foreren afgiver blodprave, hvis der er grund til at antage, at der har fore-
ligget spiritus- eller narkokersel. Det samme gelder, hvis foreren neeg-
ter eller er ude af stand til at medvirke ved en udandingsprove, spyt-
prove, svedprave eller gjenbesigtigelse.!> Foreligger der mistanke om
andre forhold end spirituskersel, kan politiet ogsd forlange, at foreren
underkaster sig en sakaldt klinisk leegeundersagelse, if. s. 50. Det er kun
foreren af et koretej, der har pligt til at gennemfore en udéndingsprave,
finde sig i udtagelse af blodpreve osv. Hvis der er tvivl om, hvem der
har fort keretgjet, geelder det samme dog enhver, der kan have veret
forer.!®

Justitsministeriet har i medfer af fl § 55, stk. 4, fastsat bestemmelser
om de i stk. 1 og 2 nevnte prover og undersogelser, jf. cirkulere nr.
11112 af 25. februar 1997 om spirituspavirkethed mv. i straffesager
(JM-cirkulaere 1997).

Politiet kan kreeve de nevnte prever aflagt uden forudgiende rets-
kendelse. Det er ikke en betingelse, at foreren er sigtet. Foreren kan i
medfer af rpl § 746, stk. 1, efterfolgende indbringe spargsmal om lov-
ligheden af politiets efterforskningsskridt for retten.!’

Uddndingsproven'®

Udandingspraven foretages ved hjelp af et alkometer.
Fl § 55, stk. 1, indeholder ikke hjemmel til, at politiet gennemtvin-
ger en udéndingsprove ved fysisk tvang, og det er ikke strafbart at neeg-

13 Dette geelder ogsa ledsageren til en 17-4rig motorferer efter forsegsordningen om kerekort
til 17-4rige, se nzermere s. 103.

14 Se narmere Kommentaren I, s. 606 ff.

15 Politiets ret til at fremstille personer til at afgive blodpreve, hvis foreren neegter eller er ude
af stand til at medvirke ved en spytprove, svedprave eller gjenbesigtigelse, er indsat i feerd-
selsloven ved lov nr. 96 af 29. maj 2008.

16 Se nzrmere Kommentaren I, s. 607 f.

17 Betankning 1486/2007, s. 24.

18 Greve Ferdselsstrafferet, s. 94.

44



Efterforskning

te at medvirke til en udandingspreve.!® I stedet vil der blive udtaget
blodprave af personer, der negter at medvirke til en udidndingsprove,
if. 1 § 55, stk. 2.

Der henvises i gvrigt til JM cirkulere 1997 (cirkulaere nr. 11112 af
25. februar 1997).

Den udéndingspreve, der foretages som led i efterforskningen af
sager om spirituskersel anvendes normalt ikke som bevis for spiritus-
pavirkethed eller storrelsen af alkoholkoncentrationen i blodet, se dog
feks. U 1998.223 (V) og U 2005.57 (V). Se endvidere TfK 2015.506/2
(V), neevnt s. 100.

Se endvidere s. 113 ff. om anvendelse af uddndingsprever som bevis
i sager om spirituskersel.

Blodproven®

De narmere retningslinjer for udtagelse af blodprever, herunder
spergsmélet om, i hvilke tilfzelde blodpreve skal udtages, fremgér af M
cirkuleere 1997 (cirkuleere nr. 11112 af 25. februar 1997).

En blodpreve skal udtages af en leege. Efter retsplejelovens § 792 e,
stk. 3, kan laegen dog delegere udtagelse af blodprove til en medhjzlp.
Det er efter sundhedslovgivningen en forudsatning, at medhjelpen er
kvalificeret til opgaven og handler under professionelt ansvar. Det er
sket, at en blodpreve ikke er tillagt seedvanlig bevisveerdi, hvor dette
ikke har veret tilfzeldet, se

U 1991.875 (V):

En politiassistents segtefzelle, der var sygeplejerske, udtog blodpreven. Da
xgtefellen havde handlet som privatperson — og dermed ikke under lege-
lig instruktion og ansvar — fandtes det betznkeligt at tillegge blodpreven
— der udviste en promille p& 1,27 — den sedvanlige vegt som bevis. Til-
talte blev derfor frifundet.

Se pé den anden side

19 Betenkning 1486/2007, s. 25.
20 Kommentaren I, s. 413 ff.
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U 1992.787 (V):

En laborant, der i denne egenskab var tilkaldt af politiet, udtog blodpre-
ven, og der fandtes ikke at foreligge omstendigheder, der var egnede til at
vaekke tvivl om analyseresultatet. T blev herefter demt efter tiltalen.

Hyvis der bliver rejst tvivl om, hvorvidt politiet eller leegen har fulgt de
geldende forskrifter, eller der opstar andre tvivlsspergsmal, kan det
blive nedvendigt under hovedforhandlingen at fere vidner om, hvorle-
des blodpraven er udtaget, jf. f.eks.

U 1982.1202/2 (D):
En leege havde skrevet en forkert dato pa blodpreveblanketten. Han matte
fores som vidne, s& forholdet kunne afklares.

Se som eksempel pa en frifindelse, der skyldtes, at der ikke var foreta-
get undersogelser af de naermere omstaendigheder ved udtagelsen af
blodpreven, U 1997.613 (V), refereret s. 50.

Den sigtede har pligt til at lade blodpreven udtage. Vaegrer den
pageldende sig herved, kan han eller hun fastholdes under blodpreve-
udtagningen, jf. U 1937.54 (H).

Om udtagelse af blodpreve af personer, der evt. har diplomatisk
immunitet, se U 2013.1682 (Q).

Om foretagelse af kontrolblodprove, se s. 48.

Udgifterne til blodpreve betragtes som en sagsomkostning og skal som
sddan som udgangspunkt betales af den sigtede, hvis han eller hun findes
skyldig i spiritus- eller narkokersel, se s. 90. Udgiften til leegens bistand til
blodprave indgér i takstmaessigt fastsatte sagsomkostninger, jf. bekendtge-
relse nr. 371 af 28. juni 1977.

Sigtedes krav pd erstatning, ndr sagen ikke gennemfores

Hvis blodpreven ikke giver grundlag for en tiltale for spirituskersel,
kan der tillegges den sigtede erstatning som kompensation for det
straffeprocessuelle indgreb, som blodpreveudtagningen har indebéret,
if. rpl § 1018 b, og for den anholdelse og deraf folgende frihedsberg-

velse, der har veret ivaerksat i forbindelse hermed, jf.
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TfK 2005.324 (V):

E, der var anholdt og sigtet for spirituskersel, blev lgsladt efter ca. 10 timer.
Efter at politiet opgav tiltale, tilkendtes der E erstatning for frihedsbere-
velse og inddragelse af forerretten, men ikke godtgarelse for svie og smerte.

Alkoholanalysen af blodprover pd Retskemisk Afdeling

Analysen af blodpraver for alkohol (ethanol) foregdr pd Retskemisk
Afdeling under Retsmedicinsk Institut, Kebenhavns Universitet.?!

Hver blodpreve analyseres (helt uatheengigt) to gange for ethanol
pa to forskellige apparater. Nr begge analyser er godkendt efter de
geeldende retningslinjer, sammenlignes de to analyseresultater. Hvis de
to analyseresultater afviger fra hinanden ud over en grense fastsat ud
fra statistiske beregninger, kasseres begge analyseresultater automatisk
af IT-systemet, og der foretages nye analyser af den pageldende blod-
prove.

Nér analyseresultaterne er endeligt godkendt, beregnes middelveer-
dien af de to uathaengige analyser. Desuden beregnes en sakaldt mind-
steveerdi, som er beregnet ved at fratreekke 5 pct. af analyseresultatet
(middelveerdien) dog minimum 0,10 promille fra middelverdien.
Middelveerdien er det bedste sken over den sande promille. Mindste-
verdien er s& meget mindre, at sandsynligheden for, at den er storre
end den sande promille, pd det naermeste kan udelukkes, se nzermere s.
112.

Ved promiller over 4,00 foretages en yderligere kontrolanalyse til
sikring af blodprevens rigtighed.

Retten laegger Retskemisk Afdelings beregninger til grund, og de
underliggende analyser forelaegges ikke for retten, jf.

U 2009.2054 (D):

I en sag om spirituskersel onskede forsvareren, at de underliggende resul-
tater/analyser fra Retskemisk Institut skulle indhentes. Retskemisk Institut
havde over for landsretten oplyst, at instituttet nu folger den praksis, at 1.
og 2. analyseresultat ikke medtages i de retskemiske erkleeringer, og da der
ikke var pavist omsteendigheder, der sandsynliggjorde, at analyseresultatet
eller mindsteverdien i den retskemiske erklering i sagen var forkert, blev
forsvarerens anmodning ikke imgdekommet.

21 Se nzrmere herom 6. udgave, s. 45 ff.
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Retten vurderer, om fejlskrivninger eller lignende skal tilleegges betyd-
ning ved bevisvurderingen, se f.eks.

TIK 2012.474 (V):

Den pasigtede korsel foregik 10/1-11, men i Retskemisk Afdelings erklee-
ring var udtagelsesdatoen angivet til 16/1-11. Landsretten fandt, at dette
beroede pé en fejlleesning af legens handskrevne datoangivelse. T's navn
var ikke anfort pd fremsendelsesblanketten til Retskemisk Institut, men
dette blev heller ikke tillagt betydning, da sivel T’s personnummer som
politiets journalnummer var korrekt angivne, og den blodpreveudtagende
lzeges navn svarede til navnet pa den lege, som fremgik af politiets rapport.
Landsretten tillagde herefter blodpreveanalysen sedvanlig bevisvardi.

Blodpreven opbevares pé instituttet i ét 4r men kan efter anmodning
opbevares i yderligere ét r.
Blodprevens indhold af alkohol vil kunne reduceres over tid, jf.

U 2008.814 (D):

9/9-06 viste en blodpreve en mindsteverdi pd 0,51 promille alkohol.
11/9-07 blev der foretaget en kontrolprove, som viste en mindstevaerdi pa
0,46 promille alkohol. Efter en indhentet erklaering fra Retskemisk afde-
ling fastslog landsretten, at resultatet af kontrolblodpreven maitte anses
som det samme resultat som den oprindelige analyses mindsteveerdi pa
0,51 promille alkohol, hvis opbevaringstiden pé ca. 1 ar blev taget i be-
tragtning.

Det er muligt at fa foretaget en kontrolanalyse til sikring af, at promil-
len er rigtigt bestemt. Det er ogsd muligt at fa udfert en sammenlig-
nende DNA-test til sikring af, at det blod, der er i proveroret, faktisk
stammer fra den sigtede.

Retten har tidligere normalt kun tilladt, at der indhentes en kon-
trolblodprove eller DNA-test, hvis der foreligger omstendigheder, der
tyder pé fejl fra politiets eller instituttets side, jf.

TfK 2000.561 (@):

Da der ikke var pavist omstendigheder, der sandsynliggjorde, at der kunne
veere sket fejl eller forbytning, fandt landsretten ikke grundlag for at ime-
dekomme en anmodning om yderligere blodtypekontrol.
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U 1992.268 (H):

Der fandtes ikke at veere pavist omstendigheder, der sandsynliggjorde, at
der kunne vere sket fejl eller forbytning i forbindelse med udtagelsen og
analysen af blodpreven. T’s anmodning om, at den tidligere udtagne blod-
prove blev undergivet en ny gaskromatografisk prove, og at der blev udta-
get en ny blodpragve fra ham med henblik p4 sammenligning af den tidli-
gere udtagne blodprave, blev derfor ikke taget til folge.

I dag vil retten dog neppe afsl, at der indhentes en DNA-analyse,?
hvis det gnskes af tiltalte.

Hyvis sigtedes forklaring eller andre oplysninger om sigtedes spiri-
tusforbrug star i misforhold til den fundne promille, vil det kunne vere
serligt indiceret, at der tilvejebringes oplysninger om omstandighe-
derne ved udtagelsen af blodpreven eller en kontrolblodprave, jf.

TfK 2005.500 (V):

T var blevet tiltalt for at have kert spirituskersel med en promille pa 2,23.
T nagtede sig skyldig, idet han i lobet af dagen kun havde drukket 2 ol og
2 smé glas bitter. T blev frifundet i byretten. Til brug for ankesagens be-
handling rettede Statsadvokaten henvendelse til Retskemisk Afdeling for
at f at vide, om der kunne vare sket en fejl ved analysen af blodpraven,
og den betjent, der havde anholdt T, blev athert som vidne. Det fremgik af
en erklering fra Retskemisk Afdeling, at der ikke var noget, der talte for, at
der var sket en fejl ved behandlingen af sagen. Landsretten fandt det her-
efter bevist, at T havde gjort sig skyldig i kert spirituskersel.

Stor afstand mellem resultaterne af alkometertest og blodprave vil
kunne begrunde, at der foretages en blodtypesammenligning, jf.

U 2011.748 (D) (TfK 2011.223):

En alkotest i forbindelse med anholdelsen af T kl. 20.08 viste en promille
pd 1,12, en blodpreve samme dag kl. 21.15 viste en promille pa 2,55, og
en udindingsprove samme dag ca. kl. 22.00 viste en promille pa 1,6.
Landsretten imgdekom T’s anmodning om foretagelse af en blodtypesam-
menligning.

Selv om analyseresultatet fra Retskemisk Afdeling normalt anses for
meget sikkert, kan det forhold, at der ikke er tilvejebragt eller ikke kan

22 Prisen for en DNA-analyse er ca. kr. 5.000, der tillegges som sagsomkostning.
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tilvejebringes oplysninger om omstendighederne ved udtagelsen af
blodpreven, medfore, at analyseresultatet tilsidesattes, jf.

U 1997.613 (V):

Landsrettens praemisser:

Uanset tiltaltes stadigt fastholdte forklaring om et spiritusforbrug, der er
uforeneligt med resultatet af den fremlagte analyseerkleering, har anklage-
myndigheden ikke tilvejebragt nogle oplysninger om omstendighederne
ved udtagelsen af blodpreven. Selvom en analyseerkleering i almindelighed
m3 tillegges meget betydelig bevisvaegt, findes det p4 den anforte bag-
grund og efter de afgivne vidneforklaringer ikke med tilstreekkelig sikker-
hed at kunne udelukkes, at analyseresultatet ikke angér en prove af tiltaltes
blod. Tiltalte frifindes derfor [for tiltalen om spirituskersel].

Det er endvidere forekommet, at resultatet af en blodprave er blevet
tilsidesat, fordi sterrelsen af den forefundne promille har veeret eksor-
bitant hegj, uden at den pageldendes adfaerd har veeret pavirket af spi-
ritusindtagelsen i forventelig grad, se

U 1991.611 (D):

En blodpreve med en promille pd mindst 5,64 blev ikke lagt til grund ved
sagens afgoarelse. Retslegerddet havde udtalt, at sagens oplysninger om sig-
tedes adfeerd ved optagelsen af politirapporten en time efter uheldet neer-
mest var uforenelig med den oplyste promille, der almindeligvis ville med-

fore bevidstleshed.

Klinisk leegeundersogelse®

En klinisk leegeundersogelse bestér bl.a. i, at den, der undersoges, skal ga
(og sté), gentage vanskelige ord og forsege at fa hgjre og venstre hinds
fingerspidser til at bergre hinanden. P4 grundlag af iagttagelserne af
sddanne gvelser fremkommer leegen med en vurdering af, om den un-
dersogte er pavirket af spiritus, narkotika eller andet, og i bekraftende
fald i hvilken grad. (let, middel eller sveer grad, eventuelt ligefrem “be-
ruset”).

Til den kliniske undersogelse horer ogsd en skriftprove. Nar den
undersagte nogle dage senere antages at vere blevet adru, skal han

23 Greve Ferdselsstrafferet, s. 95 ff.
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afgive en ny skriftpreve (og skrive de samme ord som under den klini-
ske preve). Hvis leegens nedfeldede iagttagelser senere forelegges
Retslegeradet, vil ssmmenligningen mellem de to skriftprover indgd i
grundlaget for Retsleegerddets vurdering af den undersogtes pavirket-
hed.

Kriterierne for fastleeggelse af graderne af spirituspavirkethed er fol-
gende:

Spirituspavirkethed i let grad foreligger, nar der er tydelige, men
ikke sterkere svigten af de psykiske funktioner, uden at der foreligger
sikre motoriske forstyrrelser.

Ved pavirkethed i middel grad dominerer i nogle tilfeelde de moto-
riske, i andre de psykiske symptomer.

Sveer pavirkethed foreligger, nar der bdde er fremtraeedende og sével
psykiske som motoriske forstyrrelser.

Beruselse foreligger, nr der er s& udtalte psykiske og motoriske for-
styrrelser, at personen har vanskeligt ved at klare sig selv.?*

For indforelsen af de faste promillegraenser i 1976 blev der som led
i efterforskningen af de fleste sager om spirituskersel foretaget en kli-
nisk leegeundersogelse. I dag er en klinisk leegeundersagelse som regel
overfladig i sager om spirituskersel. Det samme gaelder sager om hash-
korsel efter fl § 54, stk. 1, nr. 2 eller 4 og overtraeedelse af nulgrensen i
fl § 54, stk. 1, nr. 1 eller 3 (receptreglen, se neermere s. 126). Der kan
dog vere grund til at sege en klinisk undersogelse gennemfort, nér
mistanken foruden spirituskersel gir p& uagtsomt manddrab, (strfl
§ 241), betydelig legemsskade (strfl § 249) eller overtraedelse af strfl
§ 252, jf. IM-cirkulaere 1997 (cirkuleere nr. 11112 af 25. februar 1997)
pkt. 2.2.1. En klinisk leegeundersogelse kan evt. iveerksettes, hvis det
ikke har vaeret muligt at gennemfore en udédndingsprave eller udtage
blodprave.

Foreligger mistanke om overtraedelse af fl § 54, stk. 2, vil en klinisk
legeundersagelse i reglen veere pakraevet, jf. s. 150.

24 Jf Jern Simonsen, Retsmedicin og medicinallovgivning, 9. udgave (1999), s. 229.
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Urinprover®

F1 § 55 giver politiet befgjelse til at kreeve, at en person aflegger urin-
prove i samme omfang og under samme betingelser som udtagelse af
blodpreve, jf. foran s. 44 ff. Urinprever har i dag stort set ingen praktisk
betydning for sager om spirituskersel. Der kan dog blive brug for at
tage en urinprave, hvis det er fysisk umuligt at tage en blodpreve, jf. U
1994.339/2 (). Urinprover kan ogsa have betydning, hvis der forelig-
ger mistanke om keorsel i medicin- eller narkotikapavirket tilstand (fl

§ 54, stk. 2).

Foreleeggelse for Retsleegerdder*®

For 1976 blev stort set alle sager om spirituskersel forelagt for Retslae-
geradet til udtalelse, men efter indferelsen af den faste promillegrense
er der som regel ikke leengere behov herfor. Efter JM-cirkulere 1997
(cirkulaere nr. 11112 af 25. februar 1997) pkt. 4.1. skal sager om spiri-
tuskersel kun forelegges for Retslegerddet, nir rddets vurdering mé
antages at veere af veesentlig betydning for sagens afggarelse.

Sager vedrgrende overtradelse af fl § 54, stk. 2, foreleegges for Rets-
laegeradet, hvis det md formodes, at tilstanden skyldes pavirkning af
narkotika, opstemmende eller slovende medikamenter, eller hvis det
haevdes eller md formodes, at den skyldes sygdom eller andre sarlige
rsager, som gor en retslegelig vurdering pakravet.

Onsker sigtede foreleggelse for Retsleegeradet i tilfzelde, hvor poli-
tiet ikke skenner det nedvendigt, forelaegges spergsmélet for retten, se
feks. U 1976. 939 (H).

Niar sigtede har en forsvarer, kan det i komplicerede tilfelde vaere
formalstjenligt, at politiet forhandler med forsvareren om spergsma-
lene og deres udformning inden forelaeggelsen for radet.

Varetcegtsfaengsling™

Ved lov 363/2005 blev strafferammen for alvorligere tilfelde af spiri-
tuskersel (overtradelse af fl § 53) og kersel i frakendelsestiden forhgjet

25 Greve Ferdselsstrafferet, s. 99.

26 Greve Ferdselsstrafferet, s. 99.

27 Jf RM 4-2000 (Spirituskersel — § 53), revideret den 15. december 2017 pkt. 3.1.1.
28 Jf RM 4-2000 (Spirituskersel — § 53), revideret den 15. december 2017 pkt. 2.1.
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fra feengsel i 1 &r til faengsel i 1 4r 6 maneder. Strafferammen for alvor-
ligere overtraedelser af 54, stk. 1 og 2, blev tilsvarende forhgjet til faeng-
sel i 1 &r 6 maneder ved lov 524/2007, jf. fl § 117, se nermere s. 185.
Herefter kan reglerne om varetegtsfeengsling i retsplejelovens kapitel
70 kan finde anvendelse. I bemerkningerne til forslaget til lov 363/2005
anfores det, at det navnlig vil veere feengslingsgrunden i rpl § 762, stk.
1, nr. 2, som kan fa betydning i praksis.

Efter denne bestemmelse kan en sigtet varetegtsfengsles, hvis der
foreligger en begrundet mistanke om, at den pigaldende har begiet en
lovovertraedelse, som efter loven kan medfere faengsel i 1 ar 6 méneder
eller derover, og der efter det om sigtedes forhold oplyste er bestemte
grunde til at frygte, at den pageldende pa fri fod vil begd en ny lov-
overtreedelse af samme beskaffenhed.

Det nzvnes i bemarkningerne til lovforslaget, at de situationer,
hvor der kan blive tale om varetagtsfengsling, navnlig vil foreligge, nir
en person adskillige gange tidligere er demt for spirituskersel og kersel
i frakendelsestiden og ofte vil have flere korsler til samtidig pdkendelse,
og hvor der tegner sig et aktuelt monster med s hyppige korsler, at der
er en betydelig og naerliggende risiko for, at den pageldende pa fri fod
pa ny vil begd en lovovertraedelse af samme karakter.

Det anfores videre i bemerkningerne, at varetegtsfeengsling i prak-
sis sdledes alene vil finde anvendelse i de allergroveste tilfeelde, hvor
der er tale om helt vanemaessig spirituskersel og/eller kearsel i fraken-
delsestiden, og hvor den aktuelle korsel derfor forventes at udlgse en
laengere feengselsstraf.

Se som eksempel pa varetegtsfeengsling i forbindelse med sigtelse
for spirituskersel:

U 2008.29 (V):

Varetegtsfengsling efter rpl § 762, stk. 1, nr. 2, skete i et tilfaelde, hvor
sigtede i 2007 var sigtet for 4 tilfelde af spirituskersel og tidligere adskil-
lige gange tidligere var demt for spirituskersel og kersel i frakendelsesti-
den, herunder senest i perioden 1989-2005 11 gange for spirituskersel i
frakendelsestiden. Han havde efter hver af de aktuelle 4 korsler, hvor poli-
tiet hver gang havde beslaglagt hans biler, veeret i stand til at anskaffe sig
en ny bil.
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Andpre efterforskningsskridt

I de tilfzelde, hvor politiet kontakter den mistaenkte, mens denne stadig
befinder sig i eller ved sit keretej (f.eks. i forbindelse med en feerdsels-
kontrol), er efterforskningen i sager om spirituskersel i reglen relativt
enkel. Den indskranker sig normalt til, at den pigzldende, som neer-
mere beskrevet foran s. 44 f,, foretager en udéndingspreve, og/eller at
der udtages en blodpreve, og at politiet athgrer ham eller hende om
kerslen og spiritusforbruget i tiden op til kerslen. Efterforskningen vil
ofte blive mere omfattende, hvis politiet forst opnér kontakt med en
mistenkt, efter at denne har forladt sit keretoj, eller nar det ikke er
100 pct. sikkert, hvem der har fort det padgzldende koretgj.

Hvis den mistenkte ikke er til stede ved sit keretgj, méd politiet
konstatere, om koleren eller dele af motoren er varm, om der i forbin-
delse med vejrliget er spor, hvorefter parkeringstidspunktet kan fast-
leegges, eller om keretgjet beerer spor efter pakersel. Observationerne
skal anferes i politirapporten.

Dersom den mistenkte ikke anholdes pa fersk gerning, skal der s
hurtigt som muligt foretages eftersegning i fornedent omfang samt ef-
terlysning. Endvidere skal den misteenktes bopel settes under bevogt-
ning.

Ved efterfolgende anholdelse skal sigtede ved mistanke om spiritus-
kersel straks sporges, om han eller hun har drukket alkohol efter kers-
len. I bekraeftende fald soges det fastsldet hvor meget, bl.a. ved at sig-
tede opfordres til at fremvise tomte flasker, som han eller hun evt. pa-
star at have drukket af, og at fremvise dertil herende kapsler eller prop-
per.

Politiet skal tillige foretage en omhyggelig ransagning (ogsa selv om
spiritusindtagelse efter kerslen benaegtes), for at det med sterst mulig
sikkerhed kan bevises eller afkreftes, om sigtede har drukket efter
kerslen, og hvad han har forklaret herom.

De politifolk, som har anholdt sigtede, skal til rapporten anfere, om
de skennede sigtede pavirket af spiritus, narkotika eller medicin, og
ngje begrunde deres skon. De skal endvidere straks efter sigtedes ind-
bringelse til stationen underrette vagtlederen om sigtedes evt. pastand
om at have drukket alkohol eller indtaget stoffer eller medicin efter
korslen.

Hyvis sigtede ved politiets forste henvendelse pé politiets foresporg-
sel forklarer, at han eller hun ikke har haft noget forbrug af alkohol,
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narkotika eller medicin efter korslen, vil det naturligvis blive vanskeligt
senere at overbevise retten om, at der alligevel har veret et efterfol-
gende forbrug, eller blot at f4 retten til ikke at turde udelukke dette.
Der kan dog forekomme undtagelser herfra, se f.eks. U 1986.52 (V).
Det er undertiden hovedproblemet i efterforskningen, hvem (af
flere mulige) der har fort keretgjet. Der vil i et sddant tilfelde kunne
kraeves udandingspreve og blodpreve udtaget af alle, der kan misteen-
kes for at have fort koretgjet, jf. s. 44. Afgorelsen vil da ofte bero pé
vidneforklaringer, og domfaldelse af en tiltalt har undertiden fort til
straffesag mod et eller flere vidner for falsk forklaring for retten, jf. s.

86.
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Midlertidig inddragelse af forerretten
og straksfratagelse af korekortet

Indledning

Hvis politiet under efterforskningen skenner, at betingelserne for ube-
tinget frakendelse af forerretten eller retten til at fore lille knallert
foreligger, kan politiet midlertidigt inddrage forerretten eller retten til
at fore lille knallert, jf. f § 130.%

Endvidere har politiet ved lov 457/2014 faet hjemmel til at midler-
tidigt at fratage en forer korekortet med henblik pa at afvaerge risikoen
for, at den pageldende gor sig skyldig i spiritus- eller narkokersel.

Midlertidig inddragelse af forerretten™

Betingelserne for midlertidig inddragelse af forerretten

Betingelserne for midlertidig inddragelse af forerretten er efter fl § 130,
stk. 1, at politiet skenner, at betingelserne for ubetinget frakendelse af
forerretten foreligger.®!

[ praksis sker der dog kun midlertidig inddragelse, hvis mistanken
har en betydelig styrke, jf. TfK 2011.922 (V) og U 1995.683 (V).

29 En midlertidig inddragelse af forerretten efter fl § 130 ma ikke forveksles med den adgang,
politiet har til at inddrage forerretten, hvis den pagzldende ikke leengere opfylder betingel-
serne for at have kerekort, f.eks. af helbredsmeessige grunde, jf. fl § 60, se neermere herom
Kommentaren I, s. 684 ff., Greve Faerdselsstrafferet, s. 49, TfK 2010.913 (V) (politiets ind-
dragelse af forerret hos person, der tidligere havde forbrugt hash, ikke godkendt), TfK
2008.7 (V) og U 2001.1363 (V) (godkendelse af politiets inddragelse af kerekortet pa grund
af den pagzldendes athaengighed af euforiserende stoffer) og TfK 2006.198 (V) (godken-
delse af politiets inddragelse af korekortet, da den pagzldende ikke ansis for druelig). Se
endvidere U 2008.2024 (V), hvorefter der ikke er hjemmel til domstolsprovelse efter strfl
§ 78, stk. 3, af en forerretsinddragelse, der begrundes med en persons nzegtelse af at med-
virke til de undersegelser eller prover, der er nedvendige til at afgore, om personen opfylder
betingelserne for at f& kerekort, jf fl § 60, 2. pkt.

30 Kommentaren I, s. 703 ff.

31 Se nermere § 100, stk. 1, og 2 i kerekortbekendtgorelsen (bekendtgerelse nr. 815 af 21. juni
2017).
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Midlertidig inddragelse sker i reglen ikke, hvis sigtede haevder at
have indtaget alkohol efter korslen, medmindre sigtedes oplysninger
umiddelbart kan forkastes. Hvis der er tvivl om, hvorvidt sigtede over-
hovedet har fort motorkeretej, bliver forerretten heller ikke inddraget
midlertidigt.

Der ber heller ikke ske midlertidig inddragelse, hvis der er rimelig
udsigt til, at forerretten ikke skal frakendes ubetinget pa grund af seerligt
formildende omstendigheder, if. fl § 126, stk. 2, se naermere s. 329 ff.

Midlertidig inddragelse kan ske, nar der er rejst sag her i landet efter
f1 § 134 eller strfl § 11 med pastand om ubetinget frakendelse for spi-
rituskorsel i udlandet, jf. s. 451 ff., eller nar korslen har fundet sted pa
Grenland eller Fergerne, og sagen skennes at falde ud til, at ogsa fo-
rerretten i Danmark vil blive frakendt, jf. s. 227 og s. 534.

Midlertidig inddragelse af forerretten ma endvidere kunne ske med
hensyn til udleendinge, der er under mistanke for spiritus- eller narko-
keorsel her i landet, der indeberer frakendelse af fgrerretten. En fraken-
delse er begrenset til dansk omrade, jf. s. 227 og 534.3

Den tidsmaessige udstraekning af en midlertidig inddragelse af
forerretten

Den midlertidige inddragelse har virkning fra det tidspunkt, den pé-
geeldende bliver bekendt med politiets beslutning om inddragelsen.3*
Den pageldende har da pligt til at aflevere kerekortet til politiet, jf. fl
§ 60 d,*° men forerretten er inddraget, uanset om dette sker. Negtelse
af at aflevere korekortet straffes med bode efter fl § 118, stk. 1. Forer-
retten mé ikke vere inddraget i et tidsrum, der er leengere end den
forventede frakendelsesperiode. Inddragelsen skal selvfelgelig bringes
til opher, hvis politiet opgiver at viderefore sagen. Den midlertidige
inddragelse vedvarer indtil tiltaltes vedtagelse af frakendelse af forer-
retten, jf. s. 75 ff, eller indtil dommen, hvad enten denne gar ud pa
frakendelse af forerretten eller frifindelse for pastanden herom. I til-
feelde af frifindelse skal kerekortet altid straks udleveres til den pagel-

32 Kommentaren 11, s. 708.

33 Med hensyn til fremgangsméaden ved inddragelse af forerretten for udleendinge og for inde-
havere af feeraske og grenlandske kerekort henvises til cirkuleere nr. 9163 af 25. marts 2015
om kerekort § 66.

34 Dette sker i dag via e-Boks.

35 Kommentaren I, s. 721 ff.
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dende, uanset om dommen bliver anket eller ej. Sker der frakendelse af
forerretten, fradrages det tidsrum, hvori fererretten har veeret inddra-
get, i frakendelsestiden, jf. fl § 130, stk. 3, og s. 250.

Midlertidig inddragelse af forerretten kan begrebsmaessigt ikke ske,
hvis sigtede ikke har erhvervet kerekort, og sigtede nyder derfor ikke
godt af bestemmelsen i fl § 130, stk. 3, hvis han eller hun ikke har er-
hvervet kerekort, se herom s. 254. Om betydningen af den midlerti-
dige inddragelse for spergsmélet om opsattende virkning af en anke af
frakendelsesdommen, se s. 249 f.

Midlertidigt kerekort®

Nar der foreligger en tilstreekkelig mistanke om spiritus- eller narko-
kersel, der indebeerer, at forerens forerret skal frakendes ubetinget, og
der er rejst sigtelse herom, inddrages tiltaltes originale kerekort.

Af korekortbekendtgarelsens § 100, stk. 3, fremgar, at i de tilfzelde,
hvor det ikke er utvivlsomt, at betingelserne for en ubetinget fraken-
delse af forerretten eller retten til at fore lille knallert foreligger, kan en
midlertidig inddragelse af det originale kerekort kun ske mod samtidig
udstedelse af et midlertidigt kerekort.

Et midlertidigt kerekort er normalt er gyldigt en méned. Inden for
denne periode vil resultatet af en eventuel analyse af en blodpreve
normalt foreligge. Foreligger resultatet ikke ved udlgbet af det midler-
tidige korekort, kan dette forlenges.

I cirkuleereskrivelse nr. 9294 af 30. marts 2007 er det anfort, at
sporgsmélet, om det er utvivlsomt, at betingelserne for en ubetinget
frakendelse af forerretten er opfyldt, i hvert enkelt tilfelde beror pa en
konkret vurdering. Af cirkulereskrivelsen fremgér, at det efter Justits-
ministeriets opfattelse som udgangspunkt ma anses for at vaere “utvivl-
somt”, at betingelserne for ubetinget frakendelse af forerretten ved
sigtelse for spirituskersel er opfyldt i de tilfeelde, hvor udandingspre-
ven efter alkometertesten viser over 1,50 promille. I disse tilfaelde ber
det originale kerekort derfor ifolge cirkuleereskrivelsen inddrages uden
samtidig udstedelse af et midlertidigt kerekort. Som konsekvens heraf
bestemmes det i cirkulaereskrivelsen, at der i de tilfelde, hvor resulta-
tet af uddndingspreven viser over 1,20 promille, men under 1,51 pro-

36 Jf kerekortbekendtgerelsens § 100, stk. 3, og cirkulere nr. 9163 af 25. marts 2015 om kore-
kort, § 60, stk. 2.
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mille alene skal ske inddragelse af det originale kerekort mod samtidig
udstedelse af et midlertidigt korekort.

Det fremgar af kerekortbekendtgerelsens § 100, stk. 4, at udste-
delse af et midlertidigt kerekort forst kan ske, nar betingelserne for
straksfratagelse af korekortet ikke leengere er til stede, if. s. 63.

Hvis politiet efter at have modtaget Retskemisk Afdelings analyse-
erkleering fortsat skenner, at forerretten vil blive ubetinget frakendt,
ber politiet gare sigtede bekendt med, at forerretten nu er inddraget,
og forlange det midlertidige kerekort udleveret. Men hvis politiet ikke
nér at fa kontakt med sigtede, inden det midlertidige karekort udlgber,
regnes inddragelsen fra dette tidspunkt, jf. U 1980.448/1 (V).

Se endvidere

U 1994.97 (V):

I forbindelse med en mistanke om spirituskersel blev T’s originale kore-
kort inddraget, og der blev udstedt et midlertidigt kerekort, der efter for-
lzengelse udlob 18/4-92. Byretten frakendte T forerretten i 2 ir 6 méneder
“fra endelig dom”. Landsretten @ndrede afgorelsen, siledes at frakendel-
sestiden blev regnet fra 18/4-92, og henviste herved til formuleringen af
vejledningen pé bagsiden af det midlertidige kerekort.

Et midlertidigt kerekort er ikke gyldigt til kersel i udlandet. Hvis den
sigtede oplyser, at han skal kere i udlandet, inden sagen kan forventes
afsluttet, skal politiet straks tage stilling til, om fererretten skal inddra-
ges.

Indbringelse af midlertidig inddragelse af forerretten for retten

Den, hvis forerret er midlertidigt inddraget, kan indbringe inddragel-
sen for retten, jf. feerdselsloven § 130, stk. 2. Fareren skal vejledes her-
om af politiet, ndr inddragelsen sker, jf. kerekortbekendtgerelsens
§ 100, stk. 5. Der er ikke fastsat nzermere regler for indbringelsen. Det
ma& imidlertid pahvile politiet straks at indbringe sagen for retten, hvis
sigtede anmoder herom. Der er ikke i loven fastsat nogen tidsfrist her-
for, men det er neerliggende at anvende 24-timersfristen i rpl § 806,
stk. 4, om foreleggelse af en beslagleggelse for retten som retnings-
linje, og i hvert fald ber sagen af politiet forelaegges for retten inden for
ganske fa dage. Sigtede ma ogsé selv kunne indbringe sporgsmalet for
retten ved direkte henvendelse.
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Retten skal ifglge sagens natur behandle sagen som en hastesag. Sa-
gen forhandles i et retsmode, hvortil sdvel sigtede som politiet er til-
sagt. Sigtede har ikke pligt til at veere til stede ved retsmedet. Hvis
sigtede gnsker det, vil der kunne beskikkes ham en forsvarer efter rpl
§ 732. Retten ma kunne afvente en eventuel blodpreveanalyse. Deri-
mod ber retten ikke afvente Retslegerddets eventuelle erklering, og
sagen ber heller ikke forsinkes af indkaldelse af vidner eller anden tids-
kraevende bevisferelse.

Retten treeffer afgorelse om, hvorvidt den midlertidige inddragelse
af forerretten skal opretholdes. Afgerelsen traeffes ved kendelse. Byret-
tens afgorelse kan pakares til landsretten.

Hvis retten beslutter, at den midlertidige inddragelse af forerretten
ikke skal opretholdes, skal korekortet straks udleveres til sigtede.

Dommerinhabilitet som fglge af midlertidig inddragelse

Ved U 1995.683 (V) er det antaget, at en byretsdommer ved at god-
kende en midlertidig inddragelse af forerretten har gjort sig inhabil til
at afgore sagen under hovedforhandlingen.

Straffen for kersel i strid med midlertidig inddragelse af forerretten
Hvis en person, hvis forerret er inddraget efter fl § 130, alligevel forer
et motorkeretgj, foreligger der en overtraedelse af fl § 56, stk. 1, 1. pkt.,
hvorefter motorkeretoj eller stor knallert kun mé fores af en person,
der har erhvervet korekort, af § 62, stk. 1, hvorefter traktor og motor-
redskab kun ma fores af personer, der har erhvervet kerekort til bil el-
ler serligt korekort til traktor (motorredskab) eller af § 63, stk. 1, 1.
pkt., hvorefter lille knallert kun ma fores af personer, som har erhver-
vet korekort til lille knallert, stor knallert, bil eller motorcykel. Over-
treedelser af § 56, stk. 1, og § 62, stk. 1, straffes efter fl § 117 d, stk. 2,
der er silydende:

Overtredelse af § 56, stk. 1, og § 62, stk. 1, straffes med bade eller under
skeerpende omstendigheder med fzengsel indtil 1 &r. Ved udmaéling af bade
for overtraedelse af § 56, stk. 1, tages serligt hensyn til storrelsen af en
opniet eller tilsigtet skonomisk fordel. Er overtraedelsen af § 56, stk. 1,
begiet under korsel med et keretoj omfattet af § 43, stk. 1 eller 2, udmales
en skaerpet bade.
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Den veasentlige skerpelse af badestorrelsen, som 2. pkt. indebarer, jf.
s. 395 f, tilsigter at ramme personer, der forer motorkeretsj uden at
have erhvervet kerekort, og som ikke har villet ofre penge pé kereun-
dervisning mv. Skeerpelsen tager siledes ikke sigte pd kersler i strid
med en midlertidig inddragelse af fgrerretten.3” Den meget betydelige
badestorrelse, der udmaéles for korsel i frakendelsestiden efter fl § 117
a, jf. s. 538, anvendes heller ikke pa kersel i strid med en midlertidig
inddragelse af forerretten, jf.

TK 2013.1027/2 (V):

4 overtreedelser af fl § 56, stk. 1, for kersel, mens forerretten var midlerti-
digt inddraget, fastsat til 4 x 2.500 kr. pd baggrund af den forhgjelse af
bodeniveauet, der skete ved lov 184/2011, som tradte i kraft den 1.januar
2012.38

U 2001.157172 (V):
T var bl.a. tiltalt for overtraedelse af fl § 56, stk. 1, ved at have fort bil, mens
hans kerekort var midlertidigt inddraget pa grund af en sigtelse for spiri-

tuskersel. Bestemmelsen om skarpet bade efter 2. pkt. fandt ikke anven-
delse.

[ ovrigt behandles sidanne overtreedelser oftest i tilslutning til sagen
vedrerende den kersel, der har begrundet den midlertidige inddragelse.
Efter fl § 118 a, stk. 2, og 3, bevirker kersel i strid med en midlertidig
inddragelse af forerretten som hovedregel en forhgjelse af (eller sam-
menlagning med) den bade, der fastsattes for kersel, der har begrun-
det den midlertidige inddragelse eller — hvis denne kersel medforer
frihedsstraf — som en tilleegsbade, jf. naermere s. 393.

37 Se pé den anden side TfK 2016.1264 (@), hvor der udmaéles en bede pa 150.000 kr. (og
konfiskation af en fortjeneste pé ca. 68.000 kr. ved taxakersel) for 63 tilfeelde af foring af
taxa, selv om forerens forerret var administrativt inddraget, fordi den pdgaeldende ikke havde
medvirket ved en kontrollerende kereprgve efter betinget frakendelse.

38 Isagen var T — uden at det fremgar af dommen - tidligere straffet for § 56, stk. 1, men dette
blev ikke tillagt gentagelsesvirkning. Det m4 herefter antages, at badestraffen for kersel uan-
set en midlertidig inddragelse af forerretten altid vil blive udmalt til 2.500 kr., uanset antal-
let af tidligere overtradelser af fl § 56.
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Erstatning for uberettiget midlertidig inddragelse (eller frakendelse)
af forerretten

Hvis det senere viser sig, at den midlertidige inddragelse af forerretten
har veeret uberettiget (f.eks. hvis sigtede frifindes under den senere
retssag), har sigtede krav pé erstatning efter de almindelige regler i
retsplejelovens kapitel 93 a om erstatning i anledning af strafferetlig
forfelgning, jf. fl § 133. Erstatning vil efter rpl § 1018 a, stk. 3, kunne
nagtes eller nedsettes, hvis den sigtede selv har givet anledning til, at
forerretten blev midlertidigt inddraget. Dette kan f.eks. tenkes, hvis
tiltalte frifindes pa grund af et spiritusforbrug efter korslen, som han
ikke havde forklaret om til politiet under efterforskningen.

Efter samme regler har en domfeldt krav pé erstatning, hvis ferer-
retten er blevet frakendt ved byret eller landsret, men hvor ankeinstan-
sen omger afgerelsen herom.

Erstatningen gives ikke automatisk. Den pigaldende skal rette hen-
vendelse til vedkommende statsadvokat med anmodning om erstat-
ning inden to maneder efter meddelelsen om, at sagen er sluttet (rpl
§ 1018 e, stk. 1). Den péagzldende kan inden 4 uger efter at have fiet
meddelelse om statsadvokatens afggrelse paklage denne til Rigsadvo-
katen. Sagen kan indbringes for retten, hvis Rigsadvokaten naegter at
betale erstatning, eller hvis den erstatningssogende er utilfreds med
storrelsen af den erstatning, der tilbydes. Dette skal ske inden to méane-
der fra meddelelsen om afgerelsen. Ogsa i den forbindelse gelder der
en toméneders frist fra anklagemyndighedens beslutning (rpl § 1018 f,
stk. 1), se neermere Kommentaren I, s. 747 ff. Fra retspraksis kan nav-
nes:

TfK 2009.436 (V):
E, som var frakendt fgrerretten i Danmark, havde ikke krav pd erstatning
for politiets inddragelse af hans spanske karekort.

U 2002.623 (V):

Forerretten midlertidigt inddraget i 9 maneder, men E blev alene frakendt
forerretten betinget for spirituskersel. Da E i en periode havde affundet sig
med inddragelse af forerretten, og da der hos E, der tidligere var demt for
spirituskersel, var konstateret en promille p& 1,47, blev erstatningen ned-
sat, jf. § 1018 b, jf. § 1018 a, stk. 3. Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
skensmeessigt fastsat til 100.000 kr.
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U 1996.162 (V):

Forerretten midlertidigt inddraget i 7 maneder, men E blev alene frakendt
forerretten betinget for spirituskersel, pd grund af serligt formildende om-
steendigheder. Efter sagens tidsmeessige forlgb foreld sarlige grunde, der
gjorde det rimeligt at tilkende E erstatning efter rpl § 1018 b, jf. § 1018 a,
stk. 2.

U 1985.375 (H):

Forerretten midlertidigt inddraget i 6 ¥ maned, men E blev pd grund af
seerligt formildende omstendigheder alene demt for promillekersel (kor-
sel med en promille i intervallet 0,81-1,20) og frakendt forerretten betin-
get. T havde ikke lidt noget skonomisk tab i anledning af inddragelsen.
Erstatning for uberettiget inddragelse af forerretten udmalt til 1.000 kr.

U 1981.775 (D):

A blev sigtet for spirituskersel og forerretten blev midlertidigt inddraget.
Ved anholdelsen forklarede han, at han havde drukket tre ol efter kerslen.
Da han 3/7-78 blev bekendt med, at promillen var malt til 2,88, forklarede
han, at han havde drukket yderligere 3/4 liter sherry. Han blev af landsret-
ten frifundet for spirituskersel. Han blev nagtet erstatning for uberettiget
inddragelse af forerretten for tiden indtil den 3/7-78, men i @vrigt tilkendt
10.000 kr. for tort og ulempe og 5.000 kr. for skonomisk skade, hvorved
der var taget hensyn til sparede biludgifter.

Straksfratagelse af korekorter™

Indledning
Politiet har ved lov 457/2014 faet hjemmel til midlertidigt at inddrage
en persons kerekort, hvis der er grund til at antage, at vedkommende
har gjort sig skyldig i spiritus- eller narkokersel med henblik pa at af-
veerge risikoen for, at den person fortsetter hermed, jf. fl § 55, stk. 3.
Det fremgar af bemaerkningerne til forslaget til lov 457/2014, at der
specielt er teenkt pd tiden umiddelbart efter, at en person er blevet
lpsladt i forleengelse af endt proveudtagning efter fl § 55, stk. 2. Det
kunne f.eks. vaere for at forhindre, at den pageldende umiddelbart ef-
ter lgsladelsen gar ud til sin bil og kerer videre. Ved fratagelsen marke-
res det efter bemerkningerne tydeligt og tjener til pdmindelse og ad-

39 Kommentaren I, s. 614 ff. Bestemmelsen ses ikke at vaere anvendt ofte i praksis.
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varsel over for den pagaldende, at det i tiden umiddelbart herefter er
forbundet med en betydelig risiko at fore et motordrevet keretg;.

Der var, allerede inden lov 457/2014 tradte i kraft, i politilovens
§ 5, stk. 2, nr. 3 hjemmel for politiet til at fratage personer genstande
med henblik pa at afverge fare for forstyrrelse af den offentlige orden
samt fare for enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed. Videre frem-
gar det af politilovens § 11, stk. 3, at politiet med samme formal kan
fratage berusede personer berusende eller bedovende midler eller an-
dre genstande. Det oplyses i bemarkningerne til forslaget til lov
457/2014, at politiet med hjemmel i disse bestemmelser undertiden
havde frataget personer, der var mistaenkt for spirituskersel, deres bil-
noegler og/eller karekort.

Bestemmelsen i § 55, stk. 3 gelder siledes som supplement til po-
litiets @vrige adgang til indgreb, der sker som led i politiets almindelige
ordenshéndhavelse.

Det er i bemerkningerne til forslaget til lov 457/2014 forudsat, at
karekortet som udgangspunkt skal tilbageleveres, nir den risiko, der
begrundede fratagelsen, ikke lzengere er til stede. Det forudsattes i den
forbindelse, at det vil veere op til den pageldende selv at rette personlig
henvendelse p& den relevante politistation med henblik p4 tilbageleve-
ring af kerekortet.

Den inddragelse af korekortet, som fl § 55, stk. 3, giver hjemmel til,
indebaerer alene en fysisk fratagelse af en persons kerekort. Bestem-
melsen adskiller sig derfor fra fl § 130, som omhandler inddragelse af
selve forerretten.

Det forudsattes videre i bemaerkningerne, at udstedelse af et mid-
lertidigt kerekort forst kan ske, nér betingelserne for fratagelse af kore-
kortet ikke leengere er til stede, jf. nu kerekortbekendtgerelsens § 100,
stk. 4.

Det udtales i bemerkningerne til forslaget til lov 457/2014, at det
tidsrum, hvori kerekortet har veret frataget den pageldende, ikke skal
fradrages i en eventuel senere fastsat frakendelsestid som folge af det
forhold, der indledningsvis gav grundlag for fratagelsen.

Domstolsprevelse af politiets skon?

Da fratagelsen af korekortet efter § 55, stk. 3, vil ske som led i politiets
almindelige ordenshandhavelse, vil en fratagelse, der sker efter den
foresldede bestemmelse, ikke have karakter af et straffeprocessuelt
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skridt, som er sket i efterforskningsmeessigt gjemed. Dette gelder, selv
om fratagelsen sker pd baggrund af et strafferetligt mistankegrundlag.
Ifelge bemaerkningerne til forslaget til lov 457/2014 fandt Justitsmini-
steriet derfor ikke anledning til at foresla en serskilt bestemmelse om
domstolsprovelse af fratagelse af korekortet i lighed med adgangen ef-
ter fl § 130, stk. 2, i sager om inddragelse af forerretten.

[ et horingssvar, der blev givet i forbindelse med behandlingen af
forslaget til lov 457/2014, udtalte de to landsretter i enighed, at det
forhold, at der ikke blev indsat en serskilt bestemmelse i lovforslaget
om domstolspravelse ved straksfratagelse af karekortet, ikke er til hin-
der for, at der under en eventuel straffesag om overtradelse af fl § 56,
stk. 1, 2. pkt. (om kersel uden at have kerekortet hos sig), kan ske
provelse af fratagelsens gyldighed, sifremt den sigtede/tiltalte gor geel-
dende, at betingelserne herfor ikke var opfyldt. Justitsministeriet er-
kleerede sig i et notat over indkomne heringssvar over for Retsudvalget
enig i landsretternes opfattelse.

Korsel pa trods af straksinddragelse af korekortet
Det udtales i bemarkningerne til forslaget til lov 457/2014, at hvis den
person, der har fet frataget sit korekort, alligevel forer et motordrevet
keretaj, hvortil der kreeves kerekort, vil retsvirkningen (isoleret betrag-
tet) veere, at den pageldende gor sig skyldig i ikke at have kerekortet
hos sig under kerslen, if. fl § 56, stk. 1, 2. pkt.

Fl § 56, stk. 1, 2. pkt. er silydende:

“Fgreren skal under karslen have kerekortet hos sig og skal pa forlangende
vise det til politiet”.

Denne bestemmelse er en ordensbestemmelse, og straffen for overtree-
delse af bestemmelsen er 1.000 kr., altsd den almindelige minimums-
bade efter fl § 118 a, stk. 1, j£ RM 4-2000 (Feerdsel Karsel uden kere-
kort (fl § 56)) pkt. 5.5.

Som anfert ovenfor har Justitsministeriet tiltrddt landsretternes op-
fattelse, hvorefter domstolene under en straffesag vedr. overtreedelse af
fl § 56, stk. 1, 2. pkt., kan prove fratagelsens gyldighed. Dette ma for-
mentlig indebaere, at det vil veere straffrit at fore et motordrevet kore-
tej, hvortil der kreeves keorekort uden at medbringe dette, hvis kerekor-
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tet er inddraget af politiet i medfer af fl § 55, stk. 3, og retten ikke
finder det godtgjort, at politiet havde fornedent grundlag herfor.

66





