Kapitel 1

Raderet, aftaler mellem
egtefeller, haftelse for geld,
forsergelsespligt og
formuedeling

Raderet

Under ®gteskabet rader hver ®gtefzlle over sin formue, uanset
o om formuen er erhvervet for eller efter indgaelsen af ®gteska-
bet, dog med de begrznsninger, som folger af stk. 2, § 2 og kapitel 2 og 3.

Stk. 2. En gtefxlle skal rade over sin formue pa en sidan made, at den
ikke utilberligt forringes til skade for den anden ®gteflle.

Stk. 3. Er en agtefzlle under samlivet forhindret i at varetage sine inte-
resser pa grund af fraver eller sygdom, kan den anden zgtefxlle foretage
dispositioner, der ikke uden ulempe kan udszttes, herunder afhendelse og
pantsztning, nar dette af hensyn til familiens underhold er nomgangeligt
nedvendigt. Fast ejendom kan dog ikke afhandes eller pantszttes uden til-
ladelse. 1. pkt. gelder ikke, hvis en anden er bemyndiget til at foretage
dispositionen.

Forarbejder: Bet. 1552/2015, s. 47, 51, 178-83 og 412-421, bemerkningerne til lovfor-
slag nr. L 178, 2016-17, pkt. 3.5, og de specielle bemarkninger til § 1 samt bemark-
ningerne til lovforslag nr. L 91, 2018-19, pkt. 3.3, og de specielle bemeerkninger til § 8,
nr. 1.

Litteratur: Retsvirkningsloven med kommentarer, s. 76-78, s. 110-113, 133-137 og s.
236-242, Familieret, s. 110-12, 116-131, 181 f. og 209, Familie- og arveret, s. 75-85,
Familieretten, s. 105-112 og 134 f., Uddrag af Familieokonomien, s. 99-112.

Bestemmelsen i stk. 1 svarer indholdsmeessigt til RVL § 16, stk. 1. Stk. 2
handler om den n@rmere udevelse af radigheden og bygger pa RVL
§ 17. Stk. 3 indeholder en regel om sdkaldt negotiorum gestio og svarer
indholdsmessigt til RVL § 13.
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Retsvirkningslovsudvalget havde foreslaet, at loven ikke skulle inde-
holde en regel svarende til § 1, stk. 3, under henvisning til, at de almin-
delige regler om negotiorum gestio matte anses for tilstraekkelige, og at
negotiorum gestio-synspunkter antagelig kunne udstreekkes noget ved
nartstdende personer som @gtefeller. Endelig henviste udvalget til, at
den teknologiske udvikling med anvendelse af PBS og netbank, herun-
der elektroniske overforsler, havde overfladiggjort reglen. De situatio-
ner, der ikke allerede er lost af den teknologiske udvikling, métte derfor
efter udvalgets opfattelse loses efter reglerne i VML. Nér loven alligevel
kom til at indeholde bestemmelsen i stk. 3, skyldes det ifelge forarbej-
derne (lovforslag nr. L 178, 2016-17, pkt. 3.5.3), at det ikke kunne ude-
lukkes, at der er behov for en bestemmelse, der giver en @gtefelle ad-
gang til at foretage dispositioner pa den anden @gtefelles vegne ud over,
hvad der folger af negotiorum gestio, ligesom negotiorum gestio ikke
med sikkerhed omfatter alle dispositioner omfattet af RVL § 13. Endelig
blev der i forarbejderne henvist til, at en @gtefelle kan have behov for at
kunne disponere i akut opstéede situationer, hvor det kan vere vanske-
ligt at fa udpeget en verge.

Bestemmelsen i stk. 3 er med virkning fra den 1. april 2019 blevet
@ndret ved § 8, nr. 1, 1lovnr. 1711 af 27. december 2018 om @ndring af
foreldreansvarsloven, lov om @gteskabs indgaelse og oplesning og for-
skellige andre love (£ndringer som felge af lov om Familieretshuset og
skaerpet fokus pa beskyttelsen af barnet i sager efter foreldreansvarslo-
ven), saledes at det 1 konsekvens af nedleggelsen af Statsforvaltningen
nu ikke lengere fremgér af lovteksten, hvem der skal give tilladelse efter
stk. 3, 2. pkt., til afth@ndelse eller pantsetning af fast ejendom. Det
fremgar nu af den nye bestemmelse 1 £FL § 60 a, at kompetencen ligger
hos enten Familieretshuset eller familieretten. Der henvises i ovrigt til
kommentaren til § 60 a.

De hidtidige regler i RVL §§ 11 og 12 om den sakaldte husholdnings-
magt er ikke viderefort i EFL.

Den serlige ekstinktionsregel i RVL § 14 om aftaler med tredjemand
om erhvervslgsere er viderefort i lovens § 11, og der henvises til kom-
mentaren til denne bestemmelse.

§ 1 skal navnlig leeses i sammenhang med lovens § 3 om serhaften og
§ 5 om ligedeling pa skifte.

Til stk. 1:

Bestemmelsen fastslar i stk. 1 det generelle princip om hver egtefaelles
serraden under @gteskabet, dvs. adgangen til frit at rdde over sin for-
mue.
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§1

Hver ®gtefelle rader under @gteskabet over sin formue, uanset om
formuen er erhvervet for eller efter indgaelsen af @gteskabet, med de
begransninger som folger af stk. 2 om formueforringelse, § 2 om be-
grensninger 1 @gtefellers adgang til at indga aftaler med hinanden, ka-
pitel 2 om den anden @gtefaelles samtykke ved salg af familiens helars-
bolig og kapitel 3 om gaver til og aftaler med tredjemand. Hver ®gte-
feelle har saledes i levende live fuld ejerradighed over alt, hvad denne
ejer. Bestemmelsen handler om den retlige raden.

Bestemmelsen indeberer, at ®gtefellen under egteskabet er legitime-
ret og berettiget til pa egen hand at foretage retlige dispositioner over sin
bodel med de begrensninger, der er nevnt i loven. Etableringen af et
formuefellesskab mellem @gtefzllerne indebarer saledes ikke et gene-
relt krav om, at egtefzllerne skal disponere i fellesskab, jf. Familieret, s.
110. En =gtefelle kan saelge, pantsatte eller bortgive aktiver, der tilho-
rer den pageldendes bodel, og ®gtefellen kan afsla gaver eller give af-
kald pa savel falden som forventet arv, der ellers ville blive delingsfor-
mue. Egtefellen kan desuden optrede som part i retssager om effekter,
der horer til bodelen.

Agtefellens adgang til at rade ved testamente (mortis causa) er regu-
leret 1 arvelovgivningen.

Agtefellen kan rade over sin bodel. Bodelen er den del af fellesboet
(delingsformuen), som en @gtefelle rader over i levende live, og som kan
gores til genstand for kreditorforfelgning.

En @gtefelle har ikke adgang til at rade over aktiver i den anden a&g-
tefeelles bodel, medmindre der foreligger et selvstendigt retsgrundlag, jf.
herved stk. 3 om negotiorum gestio og § 11 om den serlige legitimati-
onsregel vedrerende erhvervslgsere. Den nare relation mellem @gtefzl-
lerne og deres daglige okonomiske interessefzllesskab vil ofte indebere,
at der foreligger en situation, hvor man ma gi ud fra, at den ene ®gte-
feelle er bemyndiget til at optraede pa den anden @gteflles vegne, med-
mindre denne serger for at fjerne fuldmagtspreget, jf. Familieret, s. 208,
med henvisning til 1918-forarbejderne til RVL. En @gtefzlle kan des-
uden i medfor af almindelige aftaleretlige regler have givet en @gtefelle
fuldmagt til at disponere pa sine vegne. Herom henvises til aftaleretlige
fremstillinger, f.eks. Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen, Af-
taler og Mellemmand, 7. udg., 2017. Om haftelsessporgsmal, se kom-
mentaren til § 3.

Hvis en @gtefelle er under vaergemal efter VML § 5, eventuelt tillige
med hel eller delvis fratagelse af den retlige handleevne efter VML § 6
(saledes som denne bestemmelse er blevet &@ndret ved lov nr. 1722 af 27.
december 2018 om bl.a. ®&ndring af vergemalsloven), folger det af VML
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§ 33, at vaergen i forening med den anden @gtefelle bestyrer den del af
feellesboet, der er omfattet af vergemalet. Om vaergemalsloven, herun-
der den sarlige vergemalsform for gifte i lovens § 33, kan der generelt
henvises til Svend Danielsen og Rie Thoustrup Serensen, Vergemalslo-
ven med kommentarer, 2. udg., 2017.

Bodelen omfatter alt, hvad @gtefellen ejede ved ®gteskabets indga-
else, og alt, hvad der senere er indfort i fellesboet ved indkomst fra ar-
bejde, arv, gave, renter, udbytte, kursgevinster og lignende, jf. Retsvirk-
ningsloven med kommentarer, s. 111. Ogsa bandlagte midler er, i det
omfang de er delingsformue, en del af bodelen, selv om de ikke kan
gares til genstand for kreditorforfelgning, jf. AL §§ 55 og 58. Agtefellen
gjer sin egen arbejdsindkomst, len eller overskud ved selvstendig er-
hvervsvirksomhed, pension, dagpenge m.v. Det vil som regel ikke give
problemer at fastsla ejerforholdet hertil.

Indtegter af formuen samt verdistigninger og surrogater herer ogsa
til bodelen.

Et aktiv, der er erhvervet af en @gtefelle, inden ®gtefaellerne etable-
rede parforholdet, tilhorer den pageldende ®gtefelle og indgar i den
pageldendes bodel.

Ejerforhold til bestemte aktiver kan ogsa vere omtalt i en @gtepagt,
jf. lovens § 19.

Agtefeller kan give hinanden gaver, og efter £FL’s ikrafttreden stil-
les der ikke leengere serlige formkrav (tidligere RVL § 30), se herom over-
gangsreglen i £FL § 81 og kommentaren til denne bestemmelse. Om et
tilfelde, hvor en @gtefzlles ydelse af et lan til den anden ®gtefelle pa
favorable vilkar blev anset for en delvis gave, se UfR 1996.146 H.

Arv eller gave fra tredjemand tilherer modtageren. I UfR 1967.319 H
fastslog Hojesteret, at det har formodningen for sig, at en gave ydet af
en xgtefaelles slegtninge er ydet til egtefellen personligt. Det samme
ma ifelge Familieret, s. 118 med note 21, antages ved bryllupsgaver af en
vis veerdi. En svigerdatter eller svigersen, der har modtaget gaver inden
for rammerne af den belebsfri greense efter boafgiftslovens § 22, ma dog
kunne ga ud fra, at belebet tilhorer den pagaldende. I forhold til arv
eller gave fra tredjemand kan egtefellerne efter modtagelsen af arven
eller gaven have indgaet en modstaende aftale, jf. herved lovens § 14 og
§ 23, stk. 2, og kommentaren til disse bestemmelser.

Ved ombytning af gaver fra tredjemand, f.eks. erhvervelse af et som-
merhus for penge, der stammer fra arv, gave (eller provenu fra salg af en
fast ejendom erhvervet ved arv eller gave), gelder et surrogationsprin-
cip, og det erhvervede aktiv far derfor samme status som det aktiv, det
er tradt i stedet for.
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Agtefeller kan frit indga aftaler med hinanden, f.eks. om keb og salg
af bestemte aktiver eller indgaelse af ansattelsesforhold. De kan ogsa
blive erstatningsansvarlige over for hinanden efter dansk rets alminde-
lige regler om erstatningsansvar, se herom kommentaren til § 12.

Som folge af den sammenblanding af ekonomien, der finder sted i
mange @®gteskaber med tiden, kan det imidlertid vere vanskeligt at fa
afgreenset @gtefellernes bodele. Det gaelder sarligt 1 forhold til aktiver,
der er erhvervet under @gteskabet. I princippet er der blot tale om et
bevissporgsmal. Den @gtefelle, der havder at vere ejer af et aktiv, har
bevisbyrden herfor. I praksis kan det dog vare s@rdeles vanskeligt at
fastsla ejerskabet til aktiver, som er erhvervet under et langvarigt egte-
skab med sammenblandet gkonomi. Det er imidlertid sjeldent, at pro-
blemer af denne karakter viser sig under &gteskabet, bortset fra tilfelde
af kreditorforfelgning, hvor en kreditor selvsagt har en interesse i at fa
fastslaet ejerforholdet.

Afgrensningen af bodelene vil siledes under @gteskabet kunne fa
betydning ved kreditorforfelgning og konkursbehandling mod en &gte-
feelle. Det folger saledes af A£FL § 3, at en ®gtefzlle alene hefter med
sin egen formue for sine gaeldsforpligtelser, og en @gtefaelles kreditorer
kan derfor ikke foretage udleg i aktiver, der tilherer den anden ®gte-
feelle. Det er 1 den forbindelse uden betydning, om det pageldende aktiv
horer til delingsformuen og derfor skal indga i delingen pa et skifte mel-
lem @gtefzllerne.

Som anfert i Familieret, s. 117, kan behovet for afgreensning ogsa
blive aktualiseret i forbindelse med uenighed om, hvorvidt en genstand
skal selges, repareres, kasseres eller lignende, og hvis parterne ikke selv
far lost sadan et problem, vil de formentlig velge at ga fra hinanden.

Om tilfelde, hvor afgrensningsspergsmal er kommet op under @gte-
skabet, kan der henvises til UfR 1961.269 O, der angik en tvist mellem
egtefeller med fuldstendigt sereje om ejendomsretten til en villa og et
bankindestaende, og UfR 1966.771 V, hvor en umiddelbar fogedforret-
ning om udlevering af effekter, der tilhorte en fraflyttet egtefelles bo-
del, blev fremmet hos den anden @gtefzlle, der havde modsat sig sepa-
ration.

UfR 1961.269 ©O: M og H havde ved @gteskabets indgéelse oprettet @gtepagt om
fuldstendigt sereje, ogsé for sa vidt angar fremtidige erhvervelser. Det var godtgjort,
at H havde indbragt 5.000 kr. i &egteskabet, og at hun havde veret i stand til legge den
kontante udbetaling pa samme belob ved kob af en ejendom, der var hendes sereje.
Det kunne ikke antages, at H ved overladelse af midler til husholdning og eget for-
brug samt ved gaver havde veret i stand til at opspare nogen vasentlig del af de be-
tydelige belob, der var omhandlet under sagen. Det blev desuden antaget, at M i til-

37



Kapitel 1: Raderet, aftaler mellem cegtefwller, heftelse for geeld, forsorgelsespligt

feelde af separation eller skilsmisse havde krav pa en godtgerelse, dels for de betyde-
lige belob, han havde brugt til afdrag pé prioritetsgeld, og som ikke kunne betragtes
som husleje, dels for forbedringer ved ejendommen, der var udfert for M’s sereje-
midler og med H’s samtykke, og at M havde retlig interesse i allerede nu at fa truffet
afgorelse om kravets eksistens og storrelse. Se endvidere f.eks. UfR 1952.395 V, UfR
1956.528/1 V (separation) og UfR 1958.134 V.

I forhold til omverden vil der under @gteskabet vedrerende radigheden
over aktivet som regel blive taget udgangspunkt i de formelle ejerfor-
hold. Ejerforholdene vil i nogle tilfelde vil veere formelt registreret, og
hvis dette ikke er tilfeeldet, ma der foretages en konkret vurdering.

Nar der er tale om fast ejendom, andelsboliger, koretojer, bankkonti
og vardipapirdepoter, vil ejerforholdene vere mere formelt registreret,
og her vil afgreensningen af bodelene ikke volde problemer, medmindre
der opstéar spergsmal om, at de registrerede ejerforhold ikke er udtryk
for de reelle forhold, f.eks. fordi en @gtefelle har betalt betydelige belob
ved erhvervelsen af aktivet eller senere. I denne situation ma konflikten
som udgangspunkt lgses ved en konstatering af, om @gtefellens beta-
ling er udtryk for forsergelse, 1dn, gave eller investering i aktivet. En
egtefeelles betaling af den anden agtefelles geld eller af udgifter til
vedligeholdelse eller forbedring vil formentlig aldrig kunne fore til, at
ejerskabet til aktivet @ndrer sig.

Herudover kan der foreligge proformaaftale, hvorefter den formelle
ejer ikke er den reelle ejer af aktivet. Herom kan der navnlig henvises til
UfR 1995.455 H.

UfR 1955.485 H: Agtefellerne M og H havde oprettet @gtepagt, hvorefter alt, hvad
hver af dem fremtidigt erhvervede, skulle veere den pageldendes sereje. Efterfol-
gende blev der kobt og bebygget en grund for M’s midler, men H fik skede pa ejen-
dommen. Under et efterfolgende @gtefelleskifte var det ikke godtgjort, at ejendom-
men havde tilhert H som s@reje som folge af en eller flere gavedispositioner fra M’s
side (hvilket ogsa krevede gaveegtepagt efter de dageldende regler), og der var hel-
ler ikke grundlag for at fastsla, at dispositionerne faldt ind under den dageldende
bestemmelse 1 RVL § 2 om den gensidige forsergelsespligt. Ejendommen tilherte her-
efter manden som hans fuldstendige sereje.

Dommen og spergsmélet om proforma er n@rmere behandlet i Familie-
ret, s. 122 ff., hvor det bl.a. betones, at man ved vurderingen af, om der
foreligger proforma, ber vere varsom med at fokusere for ensidigt pa
den angivne ejeregtefzlles okonomiske evne til at erhverve og eje akti-
vet, jf. herved bl.a. UfR 1994.497 V og UfR 2014.148 V. Der henvises i
den forbindelse til ®gtefellernes gensidige forsergelsespligt, som folger
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§1

af lovens § 4, stk. 1, og til, at ®gtefellerne kan have indrettet sig i tillid
til, at man ikke star helt alene med udgifterne.

En ®gtefaelle vil efter omstendighederne kunne godtgere, at en op-
rindelig formel ejerregistrering ikke er udtryk for det reelle ejerforhold.
Det kan f.eks. vere tilfeldet, hvor den formelle registrering er sket uden
nogen nermere stillingtagen, eller hvor registreringen er udtryk for tra-
dition, personlige arsager eller lignende. Der ma kraves et ret sikkert
bevis, hvis en formel ejerregistrering skal fraviges. Fra praksis kan der
henvises til UfR 1983.789 V og UfR 1958.438 OJ.

UfR 1983.789 V: I forbindelse med M og H’s separation i 1975 blev deres faste ejen-
dom overtaget af H. Parterne genoptog imidlertid samlivet og oprettede @gtepagt
om, at ejendommen skulle tilhere H som hendes s@reje, og at dette ogsa omfattede,
hvad der tradte i stedet herfor. Egtepagten blev godkendt af det daveerende statsamt
den 27. november 1975, men forst tinglyst den 31. juli 1979. 11976 solgte H ejendom-
men, og samtidig blev der kobt en ny ejendom. I skedet var M forst anfort som ko-
ber, mens pé et mede hos advokaten blev det @ndret til M og H “i lige sameje”. Efter
separation i 1981 blev M demt til at anerkende, ejendommen tilherte H som sereje,
idet det blev lagt til grund, at H pa intet tidspunkt efter underskrivelse af @gtepag-
ten, som hendes advokat pa egen hand havde ladet tinglyse i 1979, havde dreftet
egtepagten med advokaten, at ejendommen blev erhvervet i det vaesentlige med mid-
ler hidrerende fra H, og at M alene af formelle grunde var blevet anfort som ad-
komsthaver. Der var heller ikke grundlag for at antage, at H havde frafaldet sin ret
efter den utinglyste @gtepagt, og det var under de foreliggende omstendigheder uden
betydning, at tinglysning heraf forst var sket i 1979.

I Familieret- og arveret, s. 93, anfores det, at det ikke kan udelukkes, at
bevisvurderingen i UfR 1983.789 V ville vaere faldet anderledes ud, hvis
vurderingen skulle vere foretaget i forhold til kreditorerne frem for det
indbyrdes forhold mellem @gtefellerne.

Ejerforholdet til en lang rekke ovrige aktiver, f.eks. mebler, andet
inventar, cykler, husholdningsmaskiner og anden elektronik m.v., bliver
ikke formelt registreret. Her ma man se pa, hvem der har betalt for det
pageldende aktiv, og hvem der hafter for en eventuel restgaeld, hvis ak-
tivet er kobt pa kredit. Hvis ikke andet er aftalt eller forudsat mellem
aegtefellerne, tilhorer aktivet den egtefzlle, der har betalt for det. I den-
ne forbindelse vil elektroniske kvitteringer fremsendt til keberen af ak-
tivet og kvitteringer eller garantibeviser med navn pa keber/ejer kunne
indga ved bevisvurderingen.

De vanskelige situationer opstar som navnt i de tilfelde, hvor ®gte-
feellerne har sammenblandet deres ekonomi under @gteskabet, herun-
der hvor begge ®gtefller har bidraget til erhvervelse af aktivet, eller
hvor en ®gtefelle har aftholdt omkostninger til vedligeholdelse eller for-
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bedring af et aktiv erhvervet af den anden ®gtefelle. Udgangspunktet
for fastleeggelse af ejerforholdene er i disse tilfeelde, hvad ®gtefellerne
har aftalt, forudsat eller tilsigtet. Er det klart, hvad @gtefellerne har
aftalt, forudsat eller tilsigtet, vil dette blive lagt til grund bade inter par-
tes mellem @gtefellerne og i forhold til tredjemand. Det ma dog vare et
krav, at ®gtefellernes forklaringer om ejerforholdene fremstér trover-
dige og rimelige set i forhold til verdien af aktivet, erhvervelsestids-
punkt og oplysningerne om @gtefellernes skonomiske forhold og re-
spektive skonomiske formaen i evrigt. Det vil herunder ogsa indga,
hvordan et aktiv er blevet behandlet skattemessigt. Se hertil UfR
1955.937 H samt Familieret, s. 118, Familie- og arveret, s. 100, og Fami-
lieretten, s. 109 f. I Familie- og arveret anfores det bl.a., at den nye regel
1 konkurslovens § 64, stk. 5, om ydelser til fordel for den anden ®gte-
feelle, der overstiger det efter forholdene rimelige, muligvis vil kunne fa
betydning i nogle tilfelde.

Hyvis der er tvivl om, hvad @gtefzllerne har aftalt eller forudsat, ma
det have en afsmittende effekt pa den vurdering, der skal foretages, hvis
der er tale om en konflikt i forhold til @gtefzllernes kreditorer, jf. Fami-
lieretten, s. 119. Ved den bevisvurdering, der skal foretages i forhold til
indsigelser fra tredjemand, ma der saledes generelt tages hejde for, at
egtefeellerne kan have sammenfaldende interesser i1 at na frem til et be-
stemt resultat vedrerende ejerskabet, der kan vere til skade for kreditor.
Som anfort i Familieret, s. 119, har egtefeller i modsatning til en kredi-
tor desuden mulighed for at sikre sig beviser for ejerforholdet. Se f.eks.
UfR 1988.278 H, hvor @gtefellernes forklaringer under en udlegsfor-
retning om, at et beleb var opsparet af hustruen, ikke blev ansat for
troveerdige. Der var tale om et belgb, som hustruen angav stammede fra
hendes selverhverv, og som skulle anvendes til at erhverve mandens fa-
ste ejendom pa tvangsauktion. Fra praksis kan der endvidere henvises
til UfR 1969.459 V, UfR 1971.335V, UfR 1988.278 H, UfR 1994.497 V,
UfR 1995.220 @, TFA 1998.56 V, UfR 1998.162 & (TFK 1998.45 ),
UfR 1998.1237 & (TFA 1998.308 &) og TFA 1999.34 &. Hovedparten
af sagerne vedrorer udleg.

I praksis er det navnlig pa skifte, at problemerne opstar. Ejerskab in-
debearer en kvalitativ fortrinsret til at fa det pageldende aktiv udlagt pa
skifte, jf. lovens kapitel 9 om formuedelingen og kapitel 14 om udtagelse
af aktiver. Inden formuedelingen kan en @gtefaelle desuden efter lovens
§ 31 udtage aktiver, som udelukkende tjener til dennes personlige brug,
i det omfang aktivets verdi ikke star i misforhold til @gtefellernes oko-
nomiske forhold. Dette gelder, uanset om det pagaeldende aktiv herer
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til den anden @gtefelles delingsformue. Der henvises i ovrigt til kom-
mentaren til disse bestemmelser.

I forbindelse med et ®gtefelleskifte eller ved skifte ved ded vil der
kunne opsta tvist mellem egtefellerne eller mellem en lengstlevende
egtefelle og forstafdedes arvinger om ejerforholdene til et aktiv. De
bevisproblemer, der opstar i denne forbindelse, minder om de problem-
stillinger, der opstar ved fastleggelse af, hvilken formueart et aktiv har,
smh. Retsvirkningsloven med kommentarer, s. 112. Spergsmalet ma
ogsé 1 disse tilfeelde loses inden for rammerne af den fri bevisbedom-
melse ved parts- og vidneforklaring om omstendighederne ved erhver-
velsen af aktivet, fremleggelse af kvitteringer m.v. og oplysninger om
eventuelle offentlige eller private registreringer af ejerforholdene, herun-
der i forbindelse med @gtefellernes udarbejdelse af selvangivelse eller
ved lanoptagelser. Der kan ogsa legges vegt pd, hvem der har ensket
eller taget initiativ til anskaffelsen af aktivet, hvem der har lagt udbeta-
lingen, hvor aktivet er placeret, og hvad formélet med anskaffelsen var,
jf. Familieret, s. 120. Ved gaver fra tredjemand mé der foretages en kon-
kret vurdering af, hvem tredjemand har ensket at begunstige ved ydel-
sen af gaven.

Om den modsvarende bestemmelse om s@rhaften i § 3 henvises til
kommentaren til denne bestemmelse.

Et aktiv kan vere i sameje mellem @gtefellerne, saledes at de hver ejer
en ideel andel af aktivet. Sameje har ikke sammenhang med spergsma-
let om aktivets formueart under a&gteskabet, og sameje kan séledes fore-
ligge bade vedrerende delingsformue og sa@reje. Foreligger der sameje,
kan en @®gtefelles kreditorer alene foretage retsforfelgning mod den pa-
geldende ®gtefzelles ideelle anpart af aktivet og sdledes ikke mod akti-
vet som sadant.

Retsvirkningslovsudvalget afviste i bet. 1552/2015, s. 410 f., at indfore
serlige formodningsregler om sameje, herunder om etablering af sameje
1 et tilfelde, hvor en ikke-ejeraegtefelle har bidraget i veesentligt omfang
med navnlig sin arbejdsindsats i opbygningen eller erhvervelsen af en
erhvervsvirksomhed (i norsk ret kendt som “husmorsameje”). Det var
udvalgets opfattelse, at disse situationer bedst kunne reguleres gennem
reglerne om krydsende udtagelsesret og gennem lovens § 41 om medvir-
kenskompensation. Loven er udformet i overensstemmelse hermed og
indeholder saledes ikke serlige regler om disse forhold.

Sameje kan vare etableret ved en udtrykkelig aftale, f.eks. ved at beg-
ge egtefeeller er medtaget som ejere pa et skode til en fast ejendom eller
en kobsaftale vedrerende en bil, eller ved, at den egtefzlle, der allerede
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ejer et aktiv, ved kebsaftale eller gavebrev overdrager en del af aktivet til
den anden ®gtefzlle.

Sameje kan imidlertid ogsa opsta uden udtrykkelig aftale mellem aeg-
tefeellerne 1 tilfeelde, hvor de begge har bidraget til erhvervelsen af det
pageldende aktiv. Samejeforholdet vil i denne situation blive afgjort ef-
ter storrelsen af det bidrag, som hver af @gtefellerne har lagt ved er-
hvervelsen, hvis ellers dette kan fastslas. Er det ikke angivet, hvordan
ejerfordelingen er, ma udgangspunktet vere, at aktivet er i lige sameje,
medmindre der er stor forskel pa, hvad hver egtefelle har bidraget med
ved erhvervelsen. Har begge ®gtefeller ydet meget vaesentlige bidrag, vil
aktivet typisk blive anset for at vaere i lige sameje mellem @gtefellerne,
jf. Familieret, s. 129.

Det afgerende tidspunkt for fastleggelsen af samejeforholdet og
samejebroken er tidspunktet for aktivets erhvervelse, og efterfolgende
@ndring kraver aftale mellem agtefellerne. Se UfR 2017.462/2 H (TFA
2017.147 H), der dog vedrerte spergsmélet om aktivets formueart, men
det samme ma antages at gelde vedrerende sameje.

Ved vurderingen af, om der er opstaet sameje mellem @gtefellerne,
ma det desuden afdekkes, om en ®gtefaelles bidrag til erhvervelsen af et
aktiv reelt alene udger et lan til den anden ®gtefelle. Er dette tilfeldet,
er der ikke opstaet sameje.

Efterfolgende investering i et aktiv, f.eks. som led i renovering eller
tilbygning eller lobende betaling af prioritetsydelser pa et aktiv, der al-
lerede er erhvervet af den anden ®gtefelle som eneejer, forer ikke til, at
der opstéar sameje. Der kan henvises til UfR 1961.283 @, hvor hustruens
ydelse af beleb til tilbygning m.v. pA mandens ejendom alene forte til et
tilbagebetalingskrav. I UfR 2014.1643 O (TFA 2014.247 Q) var der ikke
under henvisning til mandens manedlige overfersler til hustruen grund-
lag for at fastsla, at der var sameje om en fast ejendom, der tidligere
havde tilhert egtefellerne i fellesskab, men hvor manden i 2011 havde
overdraget sin del af ejendommen til hustruen ved gaveegtepagt. I TFA
2013.646 V blev det under en fogedsag fastsldet, at manden ikke var
medejer af H’s ejendom, og han havde heller ikke foretaget betalinger
uden for rammerne af den gensidige forsergelsespligt, der skabte en for-
dring mod H, som M’s kreditor kunne gore udleg i. Af andre afgorelser
kan nevnes UfR 1961.269 @, UfR 1971.295 H, UfR 1972.202 @ og
UfR 1998.1237 @. Ved UfR 1980.840 H (TFA 1998.308 @) gjorde Ho-
jesteret endvidere op med tidligere praksis om etablering af sameje mel-
lem ugifte samlevende i kraft af bidrag til felles udgifter og arbejde i
hjemmet, saledes at der i denne situation i stedet kan tilkendes kompen-
sationskrav.
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UfR 2014.1643 O (TFA 2014.247 O): Agtefeller havde erhvervet en fast ejendom i
1977. 1 2001 overdrog M ved tinglyst gaveegtepagt sin andel af ejendommen, der
siden 2003 havde veret ubehaftet, til H. M havde livsvarig vederlagsfri bopalsret pa
ejendommen og havde siden overdragelsen manedligt overfort 12.000 kr. til H som
bidrag til den felles husholdning, herunder hans andel af forbrug af el, vand, varme
og renovation. De faste udgifter vedrerende ejendommen udgjorde arligt 48.000 kr.
H havde frem til 2006 arligt tjent brutto 92.000 kr. og havde herefter alene modtaget
folkepension. En af M’s kreditorer ville nu foretage udleg i ejendommen under hen-
visning til, at der var opstaet sameje mellem M og H. Det var ikke bevist, at M’s
manedlige overforsler oversteg et passende underhold i medfer af forsergelsespligten
i henhold til den dageldende bestemmelse i RVL § 2 (nu £FL § 4), hvorfor det var
betenkeligt (igen) at statuere sameje om ejendommen. Anmodningen om udleg blev
derfor ikke fremmet.

TFA 2013.646 V: M og H etablerede samliv i 2003. Samme ar kobte H en ejendom,
som hun betalte med provenuet fra salg af en anden ejendom og ved optagelse af
realkreditlan, som hun alene heaftede for. I 2011 foretog H en lanomlegning, og der
blev tinglyst et pantebrev pa ejendommen pa 500.000 kr. for et billan og et 1an, som
M havde optaget, for M og H medte hinanden. Begge heftede for dette 1an. Samme
ar blev M og H gift og oprettede @gtepagt om skilsmisses@reje. M’s kreditor anmo-
dede fogedretten om at foretage udleg principalt i ejendommen, subsidirt i et tilgo-
dehavende, som M matte anses for at have mod H. H havde kobt ejendommen alene,
og der var ikke grundlag for at anse dette som proforma. Hverken det forhold, at
begge indbetalte lige store belob til deres samlede udgifter til husholdningen, eller det
forhold, at de havde samlet deres separate forbrugslan i et felles boliglan, kunne
medfore, at M skulle anses som reel medejer af ejendommen. M’s pengeoverforsler
kunne heller ikke anses som gaver, der krevede @gtepagt. Overforslerne havde i vidt
omfang fundet sted for @gteskabet, ligesom der ogsa var tale om sedvanlige forsor-
gelsesydelser omfattet af den dageldende bestemmelse i RVL § 2 (nu £FL § 4). An-
modningen om udleg blev derfor ikke fremmet.

Se ogsa TFA 2010 500/1 & om udleg for mandens geld til SKAT i et
bankindestaende pa egtefellers feelles bankkonto. Manden havde under
sagen oplyst, at indestdendet tilherte hustruen og stammede fra en ud-
betaling af en forsikring for kritisk sygdom. Landsretten lagde imidler-
tid til grund, at indestdendet var ejet af @gtefellerne i lige sameje, og der
kunne derfor foretages udleg i halvdelen af det. Ved TFA 2019.133 O
blev der ikke foretaget udleg for mandens geld i en fast ejendom, da det
ikke var godtgjort, at egtefzllerne ejede den 1 sameje. Ejendommen var
erhvervet af hustruen efter en samlivsophavelse og separation, der se-
nere bortfaldt, da parterne genoptog samlivet. Selvom manden i et ikke
ubetydeligt omfang havde betalt ydelser og udgifter vedrerende ejen-
dommen, var det ikke godtgjort, at der forela sameje. Landsretten lagde
vagt pa, at hustruens indtaegter var tilstrekkelige til at erhverve og drive
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ejendommen og pa den gensidige forsergelsespligt efter den dagaeldende
RVL § 4.

Sameje medforer, at ingen af @gtefellerne har fortrinsret til udtagelse
af aktivet efter § 48, stk. 2, men de har eventuelt krydsende udtagelsesret
efter § 48, stk. 3. Der henvises i ogvrigt til kommentaren til disse bestem-
melser.

Om sameje om fast ejendom kan der generelt henvises til Ulrik Ram-
meskow Bang-Pedersen, Sameje om fast ejendom, 2012. Dommen i
TFA 2019.21 O, der ganske vist angar et ugift samlivsforhold, indehol-
der desuden en rakke generelle anvisninger vedrerende det ekonomiske
opger ved oplosning af et aktiv erhvervet i lige sameje.

Det har varet droftet i den juridiske litteratur, om der er en viderega-
ende tendens til at statuere sameje, hvis der er tale om et losereaktiv
kobt pa afbetaling, se Familieret, s. 129 med note 58 og henvisninger,
der anferer, at dette ikke ber vare tilfeldet, og at det ogsé i denne situa-
tion ber vare afgeorende, hvad @gtefellerne har aftalt eller tilsigtet ved
kontraktindgéaelsen. Dette synspunkt kan tiltredes.

Sameje vil kunne opsta mere tilfeldigt ved, at @gtefellerne sammen-
blander deres ekonomi pa en made, hvor det ikke leengere er muligt at
udpege, hvem der er ejer af aktivet, eller som bevirker, at de ikke len-
gere kan huske, hvem der har betalt for hvad. At begge @gtefeller ved
erhvervelsen har haft mulighed for at yde vasentlige bidrag hertil, vil i
situationer, hvor der ingen formel ejer er, i sig selv kunne fore til sameje.
Det vil navnlig veere relevant ved indbo m.v., jf. n&ermere bet. 1552/2005,
s. 403 f.

Det ma generelt anbefales @gtefeller, der ensker at etablere sameje
om et aktiv, uanset om der er tale om en fast ejendom eller lgsore, at
udarbejde et samejedokument, idet det i praksis er vanskeligt over for
domstolene at treenge igennem med et synspunkt om sameje uden et
sadant dokument eller anden dokumentation for en aftale mellem par-
terne, se Retsvirkningsloven med kommentarer s. 236 f., der bl.a. henvi-
ser til UfR 1967.13 H og UfR 1961.283 &J. Det gelder bade i forhold til
retsforfelgning mod en @gtefelle og i forhold til et eventuelt senere op-
gor mellem @gtefellerne i forbindelse med formuedeling efter skilsmis-
se. Hvis sameje ikke fastslas, er det muligt, at ®gtefellen kan komme
igennem med en pastand om, at der er ydet et 1an, eller at der kan rejses
et kompensationskrav.

Bestemmelsen om s@rraden tager som navnt sigte pa den retlige ra-
den, mens den faktiske raden ikke er udtrykkeligt reguleret i loven. Det
er abenbart, at den @gtefzlle, der ejer et aktiv, ogsa har den faktiske ret
til at rdde over aktivet, medmindre der f.eks. er sket handpants@tning.
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Den gensidige forsorgelsespligt efter lovens § 4 indebarer ogsa, at egte-
feellerne ma forvente en vis gensidig benyttelsesret af hinandens aktiver,
herunder navnlig almindeligt indbo. Det antages saledes, at en @gtefaelle
har en vis ret til at rade faktisk over ting (mebler m.v.), som er indfert
af den anden ®gtefelle, eller som herer til dennes s@reje. Herom henvi-
ses 1 gvrigt til kommentaren til § 4. § 31 om en @gtefzlles adgang til in-
den formuedelingen forlods at udtage genstande, der udelukkende tje-
ner til personlig brug, er ogsa et udslag af en sddan faktisk raden.

Et lignende princip om s@rraden gaelder ogsa for en raekke dispositio-
ner, der ikke direkte indebarer raden over formue, f.eks. sporgsmalet
om, hvilket arbejde man har eller soger, om man overhovedet ensker et
arbejde eller vil vere selvstendig, transporttid til arbejde, lenforhold,
arbejdstider, ferieafvikling m.v., jf. herom Familieret s. 110.

Til stk. 2:

Efter stk. 2, der bygger pa RVL § 17, skal en @gtefzlle rade over sin for-
mue pa en sadan méade, at den ikke utilberligt forringes til skade for den
anden agtefzlle.

Bestemmelsen omhandler en @gtefelles ret til at rade i forhold til
tredjemand.

Agtefellernes adgang til indbyrdes at indgéd aftaler og padrage sig
forpligtelser over for hinanden reguleres af § 2, og der henvises herom til
kommentaren til denne bestemmelse.

Bestemmelsen vedrorer alene adgangen til at rade i levende live. En
aegtefelles ret til at rade over sin formue ved sin ded er reguleret i AL’s
regler om adgang til at oprette testamente og ved reglerne om dedsgaver
m.v. Ogsa en lengstlevende ®gtefelles ret til at disponere over uskiftet
bo er reguleret i AL. Om disse regler henvises til den arveretlige littera-
tur.

Bestemmelsen omfatter i modsatning til den hidtidige bestemmelse 1
RVL § 17 ikke kun raden over @®gtefellens delingsformue, men hele ®g-
tefeellens formue, herunder et eventuelt s@reje. Forringelse af en ®gte-
feelles seereje kan derfor fa betydning ved formuedelingen, f.eks. hvis den
ene egtefeelle har et regulerings- og misbrugskrav efter lovens kapitel 11,
der ogsa kan rettes mod den anden @gtefzlles sereje. I bet. 1552/2015, s.
51, nevnes som eksempel, at en @gtefelle misrogter en serejeejendom,
hvilket kan medfere, at ejendommens verdi bliver mindre end gelden i
ejendommen. Agtefellen vil derfor skulle dekke denne geld med akti-
ver, der ellers ville indga i delingen ved formuefzallesskabets opher til
skade for den anden @®gtefelle, jf. lovens § 29, stk. 2, 2. pkt. Dette vil
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kunne fore til, at delingsformuen reduceres i et omfang, sa der er grund-
lag for et misbrugskrav efter lovens § 40.

Bestemmelsen indebarer en forpligtelse for @gtefellen til at forvalte
sin formue forsvarligt. Med anvendelse af udtrykket “utilberligt” er det
angivet, at der er vide rammer for, hvad en @gtefelle kan tillade sig. Det
er ikke et krav, at dispositionen skal kunne betegnes som illoyal i forhold
til den anden @gtefelle, jf. Familieret, s. 182 med note 3. Bade handlin-
ger og undladelser kan vare utilberlig riden. De typiske misbrugssitua-
tioner opstar, nar egteskabet gar darligt, og en separation eller skils-
misse er nert forestaende, og handlingerne eller undladelserne er foreta-
get med den hensigt at skade den anden &gtefelle.

Utilberlig raden kan foreligge, hvis en @gtefelle giver meget betyde-
lige gaver set i forhold til indtegts- og formueforholdene. Motivet for en
sddan gave vil ogsa kunne indga ved bedemmelsen, se Retsvirkningslo-
ven med kommentarer, s. 133. Utilberlig raden kan séledes navnlig fore-
ligge 1 form af ydelse af betydelige gaver til tredjemand, navnlig en ny
samlever eller seerbern. Ogsa et — vel navnlig pludseligt opstaet — over-
drevent privatforbrug kan vere udtryk for utilberlig rdden. Andre dis-
positioner, der vil kunne vere utilberlige, kan vare patagelse af gaelds-
eller kautionsforpligtelser, vaerdipapirspekulation og keb af kostbar
fast ejendom, hvis dispositionerne er foretaget uden inddragelse af den
anden @gtefelle. Det vil ogsa kunne blive anset for utilberligt, hvis en
egtefelle ikke vedligeholder sin faste ejendom eller andre vardifulde
aktiver forsvarligt. Tilsvarende gelder, for sa vidt angar manglende for-
sikring eller misligholdelse af galdsforpligtelser eller manglende beta-
ling af skat i tilfeelde, hvor @gtefzllen i gvrigt har haft rad til at opfylde
forpligtelserne.

En ®gtefelle kan afsla en gave og give afkald pa forventet arv eller
undlade at gore indsigelse mod et anfagteligt testamente, jf. AL § 79,
uden derved at handle i strid med § 1, stk. 2. Heller ikke et afkald pa
falden arv kan pa grund af afkaldets personlige karakter anses for util-
berligt efter stk. 2, jf. Familieret, s. 182. En @gtefelle har heller ikke pa
anden vis pligt til at forege sin formue eller bodel. Om afkald pa falden
arv og adgangen til omstedelse 1 konkurs af et sddant afkald henvises til
konkurslovens § 65.

En ®gtefelles overtredelse af stk. 2 er ikke forbundet med selvstan-
dige sanktioner, men misbrug af formuen vil kunne fore til misbrugs-
krav efter § 40, og afdekning af bestemmelsens anvendelsesomrade har
derfor betydning ved anvendelse af denne bestemmelse. Det folger end-
videre af lovens § 10, at uforholdsmessigt store gaver til tredjemand i
visse situationer kan kraves tilbagegivet, og bestemmelsen i stk. 2 vil
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derfor ogsa kunne have betydning i forhold til denne bestemmelse. Der
henvises til kommentarerne til disse bestemmelser.

En noget speciel situation forela i TFA 2009.390 V, hvor en ®gtefzlle
padrog sig et erstatningsansvar for uforsvarlig omgang med fzllesbo-
midler pa et tidspunkt, hvor en bodeling var nert forestaende.

TFA 2009.390 V: Under et besog i sit hjemland havede M et belob svarende til godt
1,2 mio. kr. Ifelge M glemte han tasken med pengene ved en brend, og da han kom
tilbage, var tasken og pengene vek. Efter hjemkomsten til Danmark blev M og H
separeret. Under en skiftesag pastod H, at M’s bodel skulle tillegges det forsvundne
belob. Skifteretten frifandt M, da det ikke var bevist, at M havde tilegnet sig pengene.
I forbindelse med landsrettens behandling af sagen gjorde H som noget nyt gelden-
de, at hun havde et erstatningskrav pa halvdelen af det forsvundne beleb, fordi M
havde handlet uforsvarligt. Landsretten stadfastede skifterettens dom, men palagde
M at betale hustruen erstatning, idet det allerede i januar 2005 havde staet begge
klart, at eegteskabet ikke skulle fortsette, og at en bodeling var nert forestaende, og
idet M havde handlet ansvarspadragende ved at s@tte pengene fra sig ved en brend
uden at holde opsyn med dem.

Selv om en @gtefelles dispositioner over sin egen bodel i princippet
kunne anses for strafbare forhold, f.eks. som mandatsvig eller under-
sleb m.v., vil dispositionerne neppe fore til domfzldelse, Se f.eks. UfR
1969.575 @ og UfR 1959.946 0.

En ®gtefzlle har ingen ret til at rdde over den anden @gtefzlles bodel
eller sereje uden bemyndigelse, og i tilfelde af en sidan raden vil den
aegtefelle, der ejer aktivet, kunne vindicere ogsd over for godtroende
oms&tningserhververe, jf. DL 5-17-5, 5-8-12 og 5-7-4. En sddan uberet-
tiget raden vil ogséd kunne medfere erstatningsansvar for den rddende
egtefelle efter dansk rets almindelige erstatningsregler. Se endvidere
UfR 2004.2615 V (TFA 2004.509/1 V), hvor manden var erstatningsan-
svarlig for brug af hustruens personskadeerstatning, og postvasenet var
erstatningsansvarligt for mandens indlesning af en krydset check i hu-
struens navn, ligesom en advokats inds®ttelse af et erstatningsbelob pa
mandens konto ikke var en betaling med frigerende virkning i forhold
til hustruen.

En egtefelles raden over den anden egtefzlles bodel eller sereje vil
kunne anses som tyveri eller, hvis der er tale om genstande, der er har
veret overladt til den radende @gteflles brug, andre former for berigel-
sesforbrydelser omfattet af straffeloven. Sager af denne karakter rejses
sjeldent og 1 praksis formentlig kun i tilfelde, hvor den strafbare hand-
ling er serlig graverende og foretaget lige op til samlivssammenbruddet.
Se hertil Retsvirkningsloven med kommentarer, s. 136 f., med henvisnin-
ger til @ldre litteratur.
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I lyset af afskaffelsen af bosondringsinstituttet (tidligere RVL § 38),
der hidtil har veret den mulige sanktion ved uforsvarlig udsattelse af en
egtefelles formue for risiko for formindskelse, omfatter stk. 2 i modsat-
ning til den hidtidige bestemmelse i RVL § 17 ikke den situation, at en
egtefeelle udsatter sin formue for risiko for formindskelse, som imidler-
tid (endnu) ikke er indtruffet, jf. bet. 1552/2015, s. 51.

Til stk. 3:

Efter stk. 3 kan en @gtefelle under samlivet foretage dispositioner, der
ikke uden ulempe kan udsettes, hvis den anden @gtefelle er forhindret
1 at varetage sine interesser pa grund af fraver eller sygdom. Dette om-
fatter ogsa athendelse og pants@tning, nar dette af hensyn til familiens
underhold er uomgangeligt nodvendigt. Fast ejendom kan dog ikke af-
hendes eller pantsettes uden tilladelse fra enten Familieretshuset eller
familieretten, jf. lovens § 60 a. Bestemmelsen finder anvendelse, uanset
om der er tale om aktiver, der er delingsformue eller sereje.

Bestemmelsen er udtryk for en s@rlig udformning af den almindelige
formueretlige regel om negotiorum gestio (uanmodet forretningsforel-
se), der indebarer, at enhver kan foretage dispositioner pa en andens
vegne, hvis den pageldende er forhindret i selv at varetage sine interes-
ser, og handlingen er nedvendig for at afverge en truende skade eller
begranse en pabegyndt skade. Stk. 3 er dog videregaende end den al-
mindelige formueretlige regel, idet den anden @gtefelle som anfort i for-
arbejderne kan disponere, ikke blot nar handlingen er nedvendig, men
ogséa nar den ikke uden ulempe kan udsattes (lovforslag nr. L 178, 2016-
17, pkt. 3.5.1.4). Der er tale om en ikke helt enkel bevismassig vurde-
ring.

Anvendelse af bestemmelsen kraver, at samlivet mellem @gtefellerne
bestar. Bestemmelsen kan derfor ikke anvendes, hvis samlivet er ophz-
vet pa grund af uoverensstemmelse, men i den situation kan en agtefeel-
les handlinger vere udtryk for negotiorum gestio efter almindelige for-
mueretlige regler.

Bestemmelsen 1 stk. 3 finder anvendelse, hvis @gtefellerne lever ad-
skilt af andre grunde end uoverensstemmelse. Hvis samlivet har veeret
ophavet pa grund af uoverensstemmelse, men senere genoptages, finder
bestemmelsen anvendelse igen.

En gtefzlle er ikke forhindret 1 at varetage sine anliggender som
folge af fengselsophold, hospitalsindleggelse, institutionsophold eller
udlandsrejse, hvis det pa den ene eller den anden made, f.eks. pr. telefon
eller e-mail, er muligt at opna at komme i kontakt med den pageldende
for at fa tilslutning til dispositionen. Set i lyset af nutidens adgang til
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elektronisk kommunikation m.v. ma det derfor forventes, at bestemmel-
sen alene vil f4 meget begranset praktisk betydning uden for sygdoms-
tilfeeldene.

Bestemmelsen omhandler bade @gtefellens bemyndigelse i forhold til
den anden @gtefzlle til at handle pa dennes vegne og egtefaellens legiti-
mation til at handle i forhold til tredjemand. Den radende @gtefzlle
bliver ikke selv forpligtet ved dispositioner efter § 1, stk. 3, medmindre
vedkommende har givet tredjemand grund til at tro, at denne ville for-
pligte sig selv. Se herom ogsa kommentaren til § 3 og den der beskrevne
praksis.

Dispositionsadgangen gelder ikke, hvis en anden er bemyndiget til at
foretage dispositionen, eksempelvis ved en almindelig fuldmagt eller ved
en fremtidsfuldmagt, jf. herved fremtidsfuldmagtsloven (lov nr. 618 af 8.
juni 2016). Bemyndigelsen til at foretage dispositionen kan ogsa tilkom-
me en varge, der er beskikket efter VML. I Familie- og arveret, s. 82,
anfores det, at det 1 mange tilfelde vil vere mere hensigtsmassigt, om
egtefellen kan beskikkes som ad hoc-verge efter VML § 49 frem for at
anvende lovens § 1, stk. 3.

Der foreligger ikke megen trykt praksis om den hidtidige bestemmel-
se 1 RVL § 13. Ved UfR 1976.415 V blev en lenudbetaling til en ansats
egtefeelle ikke anset for at vaere sket med frigerende virkning. Manden
havde efter uoverensstemmelser med hustruen forladt det faelles hjem,
og hustruen havde taget imod lennen fra arbejdsgiveren. Der kan ogsa
henvises til UfR 1949.1064/2 @, hvor betingelserne for udbetaling af et
indskud i en spareforening til en feengslet persons hustru med henblik pa
forsergelse ikke var opfyldt, da der kunne have veret indhentet en udta-
lelse fra den feengslede mand.
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Aftaler mellem ®gtefeller

« give hinanden gaver og padrage sig forpligtelser over for hinan-
n, jf. dog stk. 2 og 3 og konkurslovens § 64.
Stk. 2. Agtefeller kan ikke ved aftale fravige reglerne i denne lov, med-
mindre det folger af kapitel 4 og 5, § 25, stk. 2, og § 32.
Stk. 3. Agtefzller kan ikke gyldigt aftale, at det, som den ene ®gte-
felle fremtidigt erhverver, uden vederlag skal tilfalde den anden agtefalle.

§ Under agteskabet kan agtefaller indga aftaler med hinanden,
e

Forarbejder: Bet. 1552/2015, s. 48 f., bemarkningerne til lovforslag nr. L 178, 2016-
17, pkt. 3.5, og de specielle bemerkninger til § 2, samt lovforslag nr. L 179, 2016-17,
pkt. 2.4, og de specielle bemarkninger til § 3 (@ndring af konkursloven).

Litteratur: Retsvirkningsloven med kommentarer, s. 229-246 og 253 f., Familieret, s.
112, 118, 148, 167, 171, 212-214, 264, Familie- og arveret, s. 86-97 og 139-148, Fami-
lieretten, s. 263 f. og Uddrag af Familieskonomien, s. 216-218, 228-230 og 233.

Bestemmelsen omhandler aftaler, som @gtefeller indgar med hinanden
under ®gteskabet.

Bestemmelserne i stk. 1 og 2 om @gtefzllers adgang til at indgé afta-
ler med hinanden m.v. under @gteskabet svarer indholdsmeessigt til
RVL § 29. Reglen i stk. 2 om preaceptivitet er dog affattelsesmassigt en
nydannelse 1 £AFL, men svarer til geldende ret. Stk. 3 om fremtidige
erhvervelser svarer indholdsmassigt til RVL § 30, stk. 2.

RVL §§ 30-33 om gaver mellem @gtefeller er ikke viderefort i EFL,
og gaver mellem @gtefeller er saledes nu gyldige inter partes og i forhold
til kreditorerne uden agtepagt.

Til stk. 1:
Efter stk. 1 kan @gtefeller under @gteskabet indgé almindelige formue-
retlige aftaler med hinanden, give hinanden gaver og padrage sig for-
pligtelser over for hinanden med de undtagelser, der folger af stk. 2 og 3
samt konkurslovens § 64 om omsteodelse af gaver, sdledes som denne
bestemmelse er blevet @ndret ved lov nr. 550 af 30. maj 2017 om @n-
dring af lov om @gteskabs indgaelse og oplesning, lov om agtefelle-
skifte m.v. og forskellige andre love (£ndringer som folge af lov om
egtefellers okonomiske forhold).

Agtefeller har som udgangspunkt aftalefrihed ved indgaelse af for-
mueretlige aftaler med hinanden, medmindre andet folger af anden lov-
givning.
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Bestemmelsen skal ses i sammenha@ng med de generelle principper
om s@rraden og serheften. Som hovedregel kan ®gtefzller saledes ind-
ga aftaler og andre retshandler med hinanden, som om de ikke var gift
og uanset formueordningen i &gteskabet. Det kan f.eks. vere overdra-
gelse af fast ejendom eller losoreaktiver, f.eks. en bil, ydelse af 1an eller
kaution, leje af hinandens aktiver samt ans®ttelsesaftaler. Egtefeller
kan ogsa eje aktiver sammen. Om sameje, se kommentaren til § 1, stk. 2.

Der stilles ikke sarlige krav til indgaelse af sddanne aftaler, alene for-
di de indgas mellem @gtefeller. Agtefellerne skal opfylde almindelige
formueretlige og ejendomsretlige krav i tilknytning til overdragelserne,
f.eks. krav om tinglysning eller anden sikringsakt. Om den skatteretlige
behandling af overdragelser mellem @gtefzller, herunder reglerne i kil-
deskattelovens §§ 26 A og 26 B om succession i den skatteretlige stilling,
kan der henvises til Jan Pedersen i Skatteretten, Bind 1, 8. udg., 2018, s.
786 f., og Anders Norgaard Laursen i Laerebog om Indkomstskat, 2017,
s. 713 1.

Agtefeller kan ogsa veare erstatningsansvarlige over for hinanden,
hvilket bl.a. kan have betydning i forbindelse med afgerelse om forde-
ling af en eventuel forsikringsdekning. Et meget specielt tilfeelde forela
i UfR 1963.1056 @, hvor hustruen var erstatningsansvarlig over for
manden for tab i form af tabt arbejdsfortjeneste og svie og smerte, fordi
hun havde forsegt at dreebe ham med gift. Der kan endvidere henvises til
TFA 2009.390 V, refereret i kommentaren til § 1, stk. 2, hvor manden
padrog sig erstatningsansvar over for hustruen ved uforsvarligt at have
sat en stor sum penge fra sig. Se ogsa UfR 1986.212 V om et erstatnings-
krav ved afth@ndelse af indbo.

Om den konkursretlige behandling af ansattelsesaftaler mellem ag-
tefeller, herunder speorgsmalet om lenprivilegium, henvises til UfR
2002.1733 H, hvor konkursprivilegium blev naegtet for en hovedaktio-
ners egtefzlle, selv om denne var ansat pa normale lon- og arbejdsvil-
kar. Arbejde udfert for den anden ®gtefzlle, uden at der har vaeret aftalt
vederlag, kan eventuelt begrunde et krav om medvirkenskompensation
efter lovens § 41. Arbejdsaftaler og sameje om virksomhed er i ovrigt
nermere behandlet 1 Familie- og arveret, s. 88-92.

Det forekommer, at en @gtefelle i forbindelse med et samlivsopher
rejser krav mod den anden @gtefaelle under henvisning til, at beleb ydet
til egtefellen under @gteskabet har veret 1an. I sddanne situationer ma
der ses pa, om de ydelser, der er stillet til rddighed for egtefellen, reelt
ma anses for forsergelsesydelser og dermed omfattet af lovens § 4. Som
anfert 1 Retsvirkningsloven med kommentarer, s. 231, med henvisning
til Lorenzen, ma den @gtefzlle, der efter @gteskabets forlis vil “skrive en
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regning” til den anden @gtefzlle, forelegge retten et klart grundlag for
sine krav. Et sddant klart grundlag kan foreligge i form af en egentlig
laneaftale, eller hvis det er Abenbart, at midler stillet til radighed af @g-
tefeellen er blevet anvendt til indfrielse af et 1an eller forbedring af den
anden ®gtefelles aktiv, f.eks. legning af et nyt tag pa en fast ejendom,
der er den anden @gtefzlles sereje. Se ogsa TFA 2014.64 V, om en ®gte-
feelles indfrielse af realkreditgeeld i den anden &gtefzlles ejendom. Man-
dens indfrielse af hustruens realkreditlan af betydelig storrelse blev sé-
ledes anset for et 1an og ikke for en ydelse omfattet af den gensidige
forsergelsespligt efter den dageldende bestemmelse i RVL § 2, stk. 1 (nu
ZAFL § 4). Dommen er nermere refereret i kommentaren til § 4. I sa-
danne tilfeelde vil lanesynspunktet ogsa kunne stottes pa de almindelige
regler om subrogation. Det mé generelt anbefales, at ®gtefellerne i sa-
danne situationer sorger for dokumentation for dispositionerne ved op-
rettelse af lanedokumenter, gaeldsbreve, samejekontrakt eller lignende.

Nar ®gtefeller indgar aftaler med det hinanden, sker det imidlertid
desvearre ofte formlest, og det vil kunne gore det vanskeligt at afgranse
lan, gaver, sameje og forsergelse over for hinanden savel i forbindelse
med kreditforfelgning som ved bodeling i forbindelse med skifte. Se
herom ogsa kommentaren til § 1, stk. 1.

Den ®gtefaelle, der havder at have et krav pa den anden, har bevisbyr-
den. Der er i mangel af en modstaende aftale en formodning for, at
overforsel af pengebelob til ®gtefellen sker til opfyldelse af forsergel-
sespligten og ikke som lan, i hvert fald hvis der bedemt efter @gtefel-
lernes indtaegts- og formueforhold er tale om moderate belob.

Ved TFA 2017.238 V, der desuden handlede om den dageldende be-
stemmelse i RVL § 33 om fraleggelsen af verdien af en gave, blev nogle
kontante overforsler ikke anset for gaver, da belebene ikke oversteg for-
sorgelsespligten i RVL § 2 (nu £FL § 4). Der var i sagen tale om nogle
nermere angivne kontante overforsler til hustruen fra januar 2013 til
februar 2014 svarende til ca. 10.000 kr. om maneden. Se derimod UfR
2009.826 V (TFA 2009.187/1 V) (dissens), hvor hustruen blev demt til at
betale 500.000 kr. til mandens kreditor, fordi manedlige overforsler hav-
de oversteget, hvad der kunne vare omfattet af den gensidige forsergel-
sespligt efter RVL § 2. Dommen er n@rmere behandlet i kommentaren
til § 4. Ved TFA 2008.470 O blev manden efter separation i et serejeseg-
teskab demt til at betale hustruen 240.000 kr. for bl.a. heevninger ifolge
fuldmagt umiddelbart for og efter separationen. I TFA 2008.282 V blev
hustruen anset for den reelle erhverver af en s@rejebil, og manden var
derfor ikke berettiget til det belob, der blev opnaet ved det efterfolgende
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salg af bilen. Ved TFA 2013.646 V blev det fastsldet, at manden ikke var
medejer af hustruens ejendom, og at han ikke havde foretaget indbeta-
linger, der 14 ud over rammerne for, hvad der efter @gtefellernes livsvil-
kar var passende.

Selv om der er oprettet en laneaftale mellem @gtefellerne, kan efter-
folgende forbrugsfellesskab fore til, at aftalen ma anses for bortfaldet,
jf. Familieretten, s. 68, med henvisning til bl.a. UfR 1972.751 H.

UfR 1972.751 H: Der var tale om et ugift samlivsforhold, hvor H havde udstedt
geldsbrev pa 40.000 kr. bl.a. for l1an til betaling af varegeeld i sin forretning. H’s ind-
teegter var forbrugt af parret i feellesskab, og foruds@tningerne for, at manden ved
samlivsopher kunne kreave lanet betalt, var bortfaldet.

Dommen er kommenteret af Trolle i UfR 1972 B 250 f., hvor der bl.a. henvises til, at
man ville have naet samme resultat, hvis der havde veret tale om et egteskab med
sereje.

Lan uden aftale kan foreligge ved samtidig investering, herunder keb af
fast ejendom eller forretning, indfrielse af prioriteter eller forbedring af
den anden ®gtefzlles sereje, se f.eks. UfR 1971.295 H. Der kan endvi-
dere henvises til UfR 1962.556 @, UfR 1961.269 @ og UfR 1955.937 H,
der er kommenteret af Lorenzen i TfR 1956 352. Om @ldre praksis kan
der ogsa henvises til Retsvirkningsloven med kommentarer, s. 231 ff.,
med omfattende domsresumeer.

Hvis en @gtefelle anvender sine bodelsmidler eller sit sereje til for-
bedring af den anden @gtefaelles sereje, ma det afgeres efter almindelige
formueretlige regler, om der er et krav mod den anden @gtefzlle. Hvis en
egtefeelle har dekket udgifter efter anmodning fra den anden @gteflle,
vil @gtefellen kunne have et krav efter almindelige berigelsesgrundset-
ninger.

En @gtefelle har mulighed for at bestemme, at en gave skal tilhore
den modtagende ®gtefelle som s@reje, se AFL § 23 og kommentaren til
denne bestemmelse. Gaver mellem @gtefeller er afgiftsfri, jf. boafgiftslo-
vens § 22, stk. 3.

Overdragelse af aktiver til den anden @gtefelle vil kunne ske med det
formal at unddrage kreditorforfelgning mod aktiverne hos den overdra-
gende ®gtefelle. Losningen af de tvister, der opstar i sddanne situatio-
ner, skal nu findes i1 konkurslovens § 64, idet RVL §§ 30-33, bortset fra
§ 30, stk. 2, som naevnt ikke er viderefort i AFL.

Ved den nye affattelse af konkurslovens § 64 ved folgelovforslaget til
egtefeelleloven (lov nr. 550 af 30. maj 2017 om @ndring af lov om &gte-
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skabs indgéelse og oplesning, lov om @gtefelleskifte m.v. og forskellige
andre love (£ndringer som folge af lov om ®gtefzllers skonomiske for-
hold)) har bestemmelsen faet denne ordlyd:

“§ 64. Gaver, som er fuldbyrdet senere end seks maneder for fristdagen, kan fordres
omstedt.

Stk. 2. Gaver, som er fuldbyrdet tidligere, men senere end et ar for fristdagen, kan
fordres omstedt, medmindre det godtgeres, at skyldneren hverken var eller ved fuld-
byrdelsen blev insolvent og utvivlsomt havde tilstreekkelige midler til at dekke sine
forpligtelser. For gaver til skyldnerens nerstaende gelder samme regel, hvis gaven er
fuldbyrdet senere end to ar for fristdagen.

Stk. 3. Undtaget fra omstedelse er lejlighedsgaver og lignende gaver og understot-
telser, som ikke stod i misforhold til skyldnerens ekonomiske forhold.

Stk. 4. Gaver til skyldnerens nerstaende, som stod i abenbart misforhold til skyld-
nerens okonomiske forhold, kan fordres omstedt. Dette gelder dog ikke, hvis det
godtgores, at skyldneren hverken var eller ved fuldbyrdelsen blev insolvent og utvivl-
somt havde tilstreekkelige midler til at deekke sine forpligtelser. Et omtvistet eller be-
tinget krav anses for en forpligtelse efter 2. pkt., forudsat at kravet senere fastslas
endeligt over for skyldneren.

Stk. 5. Stk. 1-4 gelder ogsa, i det omfang skyldneren lobende har betalt storre
belob til eller for sin @gtefelle eller samlever, end hvad der efter disses okonomiske
forhold og familiens behov var rimelige bidrag til familiens forsergelse.”

Bestemmelsen i konkurslovens § 64 er indgdende behandlet af Kim
Sommer Jensen i “Omstedelse af store gaver” i UfR 2017 B 331-336.
Der kan endvidere henvises til Lars Lindencrone Petersen og Anders
Orgaard, Konkursloven med kommentarer, 14. udg., 2018.

Det folger af konkurslovens § 64, stk. 2, at gaver, som er fuldbyrdet
mindst 6 maneder, men senere end et ar for fristdagen, kan fordres om-
stedt, medmindre det godtgeres, at skyldneren hverken var eller ved
fuldbyrdelsen blev insolvent og utvivlsomt havde tilstreekkelige midler
til at deekke sine forpligtelser. Andet led i bestemmelsen kom ind som en
yderligere betingelse ved lovaendringen i 2017. Gaver til skyldnerens
nerstdende kan omstedes efter samme regel, hvis gaven er fuldbyrdet
senere end to ar for fristdagen.

Afvergelse af omstodelse forudsatter saledes, at modtageren bade
kan godtgere, at skyldneren ved overdragelsen hverken var eller blev
insolvent og beholdt utvivlsomt tilstraekkelige midler til at dekke sine
forpligtelser. Vurderingen af skyldnerens insolvens skal herefter ske ud
fra en vurdering af bade illikviditet og insufficiens. Det er ikke tilstraek-
keligt til at afverge omstedelse, at skyldneren efter overdragelsen opret-
holder en indtaegt, der er stor nok til at deekke sine loabende forpligtelser,
idet det ogsé er en betingelse for at afvaerge omstedelse, at skyldnerens
aktiver utvivlsomt oversteg dennes passiver. Det er modtageren, der be-
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rer bevisbyrden herfor, og det er ikke tilstrekkeligt blot at sandsynlig-
gore, at skyldneren forblev solvent i begge betydninger heraf.

Lejlighedsgaver og lignende gaver og understottelser, som ikke stod i
misforhold til giverens forhold, kan ikke omstedes, jf. konkurslovens
§ 64, stk. 3.

Med bestemmelsen i konkurslovens § 64, stk. 4, kan gaver mellem
egtefeller fuldbyrdet fra og med den 1. januar 2018, omstedes uden
tidsbegraensning, hvis gaven stod 1 débenbart misforhold til giveregtefel-
lens ekonomiske forhold, medmindre den modtagende agtefelle kan
godtgere, at den givende egtefzlle hverken var eller blev insolvent ved
gaveoverdragelsen og utvivisomt havde tilstraekkelige midler til at dekke
sin forpligtelser.

Ved gaver, der star i dbenbart misforhold til skyldnerens ekonomiske
forhold, skal der ifelge forarbejderne (L 179, 2016-17, de specielle be-
merkninger til § 3, nr. 3) forstas gaver af usedvanlig verdi. Afgerelsen
heraf beror pa en samlet bedemmelse af, om gaven stod i misforhold til
skyldnerens ekonomiske forhold og formue. Der mé herved som ud-
gangspunkt henses til gavens vaerdi og formuens storrelse pa det tids-
punkt, hvor gaven blev givet. Der skal ikke kun tages hensyn til gavens
relative veerdi i forhold til skyldnerens ekonomiske forhold, men ogsé til
dens i sig selv meget store verdi. Bestemmelsen vil navnlig finde anven-
delse pa fast ejendom, verdipapirer og motorkeretgjer, det vil sige gaver
af ogsa us@dvanlig karakter, der normalt kan tjene den samlede hus-
stand. Det er efter forarbejderne uden betydning, om de pageldende
gaver er givet som lejlighedsgaver. Gaver i form af lesere til modtage-
rens personlige brug vil sedvanligvis falde uden for anvendelsesomradet
for stk. 4, uanset at der er tale om luksusgenstande. Sadanne gaver vil
dog efter omstendighederne kunne omstedes efter bestemmelsen, hvis
gaven abenbart stod i misforhold til skyldnerens ekonomiske forhold,
herunder det seedvanlige gaveniveau mellem parterne.

Hvis modtageren af gaven kan godtgere, at skyldneren hverken var
eller ved fuldbyrdelsen blev insolvent og utvivlsomt havde tilstraekkelige
midler til at dekke sine forpligtelser, kan der ikke ske omsteodelse efter
stk. 4. Modtageren skal efter forarbejderne godtgere, at skyldneren
hverken var illikvid eller insufficient. Der er saledes tale om en skarpet
bevisbyrde i forhold til de evrige objektive omstedelsesbestemmelser,
idet det ikke er tilstraekkeligt, at skyldneren var i stand til at opfylde sine
lobende forpligtelser. Der skal ogsé ses pa, om skyldnerens aktiver over-
steg dennes passiver.

For sa vidt angar kravene til beviset, er der efter forarbejderne tale
om en videreforelse af praksis efter den tidligere bestemmelse i RVL
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§ 33. Det indeberer, at der stilles strenge krav til bevisets styrke, og at det
navnlig ikke er tilstrekkeligt, at modtageren blot sandsynligger, at
skyldneren beholdt utvivlsomt tilstrekkelige midler til at dekke sine
forpligtelser.

Ved opgerelsen af skyldnerens forpligtelser indgér efter stk. 4, 3. pkt.,
ogsa omtvistede og betingede krav mod skyldneren. Det er en forudsat-
ning, at kravet senere fastslas endeligt over for skyldneren personligt
f.eks. ved dom eller ved skyldnerens erkendelse. Det er ikke tilstraekke-
ligt, at kravet anerkendes af skyldnerens konkursbo.

Er der forud for konkursen anlagt en sag med henblik pa at fastsla
kravet, men er denne ikke afgjort, inden skyldneren tages under kon-
kursbehandling, ma den kreditor, der har anlagt sagen, sege at fa dom
over skyldneren eller over skyldneren sammen med boet, jf. konkurslo-
vens § 141. Hvis der ikke er anlagt sag, og kravet ikke er fastslaet forud
for konkursen, ma konkursboet eller kreditor forsege at opna skyldne-
rens erkendelse eller anlegge sag mod skyldneren med pastand om an-
erkendelse af kravets eksistens.

Det er som udgangspunkt uden betydning for spergsmalet om omsto-
delse, at den begunstigede var i god tro om skyldnerens insolvens. Kravet
mod den begunstigede kan imidlertid efter omstendighederne lempes
efter konkurslovens § 78 om nedsattelse eller bortfald af urimeligt byrde-
fulde krav. Lempelse kan eksempelvis komme pa tale, hvis den begunsti-
gede var i god tro om skyldnerens insolvens og i fortsat god tro herom har
forbrugt det modtagne. Derimod ber lempelse efter forarbejderne ikke
ske, hvis den begunstigede var bekendt med, at der var rejst et stort krav
mod skyldneren, uanset om kravet pa gavetidspunktet var omtvistet.

§ 64, stk. 5, tager sigte pa de situationer, hvor midler fra en insolvent
egtefelle kanaliseres til en solvent ®gtefelle gennem store forsergelses-
ydelser. Ydelser, der er storre end, hvad der efter parternes ekonomiske
forhold og familiens behov er rimelige bidrag til familiens forsergelse,
kan saledes omstedes. Hvorvidt der er tale om storre beleb, ma vurderes
ud fra skyldnerens ekonomiske forhold og formue. Hvis der er tale om
belob, der star i abenbart misforhold til skyldnerens ekonomiske for-
hold, kan omstedelse ske uden nogen tidsmeessig begransning, jf. hen-
visningen til stk. 4. Reglen vil efter forarbejderne bl.a. kunne anvendes i
situationer, hvor skyldneren lgbende har afholdt udgifter, herunder
prioritetsydelser, pa en fast ejendom, der tilherer den anden @gteflle.
Har skyldneren séledes f.eks. forbrugt hele sin indkomst over en l&engere
periode pa familiens forsergelse, sd @gtefellen har veret i stand til at
oparbejde en opsparing, vil dette efter forarbejderne kunne danne
grundlag for et omstedelseskrav.
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§2

En ®gtefzlle vil ogsa kunne anmelde et krav i den anden ®gtefelles
konkursbo for derved at sege dekning. Det er et krav, at der er tale om
et reelt krav og ikke proforma. I TFA 2014.148 V blev mandens overdra-
gelse til hustruen af ideelle anparter i tre ejendomme anset for profor-
madispositioner, der ikke kunne hindre udleg i ejendommene for man-
dens geeld.

Hvis en xgtefelle for den 1. januar 2018 har givet sin @gtefelle en
gave uden at opfylde det dageldende krav i RVL § 30 om ®gtepagt, fol-
ger det af lovens § 81, at gaven anses for gyldigt givet ved lovens ikraft-
treden, medmindre der for denne dato er anlagt retssag om gavens til-
bagegivelse. Det folger af lovens § 82, at den hidtil geldende bestem-
melse i RVL § 33 finder anvendelse pa gaver givet under iagttagelse af
kravet om @gtepagt for lovens ikrafttreeden. Se herom kommentarerne
til §§ 81 og 82.

Til stk. 2.

Bestemmelsen, der som navnt rent affattelsesmessigt er en nydannelse i
AFL, fastslar, at egtefeller ikke ved aftale kan fravige reglerne i loven,
medmindre andet folger af kapitel 4-6 om aftaler om sareje og andre
aftaler om formuedeling samt krav om @gtepagt for sadanne aftaler,
§ 25, stk. 2, om aftaler om surrogater for og indtagter af sereje og § 32
om aftaler om formuedeling i forbindelse med separation og skilsmisse.

Agtefeller kan navnlig ikke give afkald pa retten til forsergelse efter
§ 4, stk. 1, eller pa forhand aftale fravigelse af reglerne om samtykke til
dispositioner over familiens helarsbolig i lovens kapitel 2.

Agtefeller kan som udgangspunkt ikke indga forhandsaftaler om
formuedelingen ved separation, skilsmisse og ded (lovens afsnit 111 og
1V), regulerings- og misbrugskrav (lovens kapitel 11), retten til kompen-
sation (lovens kapitel 12), pensionskompensation (lovens kapitel 13) og
udtagelse af aktiver (lovens kapitel 14).

Det er imidlertid vesentligt at veere opmarksom pa, at @gtefeller har
mulighed for at indga visse forhdndsaftaler om formueordningen, her-
under s&reje, jf. lovens kapitel 4, herunder navnlig § 12, der giver mulig-
hed for, at ®gtefeller kan indga en serejeaftale ved @gtepagt i overens-
stemmelse med reglerne herom i kapitel 7. Der er herunder indfert en
udtrykkelig regel om mulighed for at indga aftaler om sumdeling og
sumsereje. Agtefellerne har efter lovens kapitel 5 ogsa mulighed for at
indga andre forhandsaftaler om formuedelingen, for sa vidt angar visse
pensioner, og kapitlet er ved £FL blevet udvidet, for sa vidt angér afta-
ler om personlige erstatninger, uoverdragelige og personlige rettigheder
samt geld. Ved £FL § 25, stk. 2, er der endvidere indfert en bestem-
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Kapitel 1: Raderet, aftaler mellem cegtefwller, heftelse for geeld, forsorgelsespligt

melse om, at ®gtefeller kan indga aftaler om, at surrogater for og ind-
tegter af sereje skal vere delingsformue, og med § 32 er den tidligere
bestemmelse 1 AL § 58 om adgangen til at indgé aftaler om formuede-
ling i forbindelse med en aktuel separation og skilsmisse blevet videre-
fort.

Den praceptivitet, der ligger 1 reglerne, er saledes rettet mod de rets-
virkninger, der folger af, at egtefellerne har giftet sig og faet formuefel-
lesskab og eventuelt har indgaet yderligere aftale om formueordningen
inden for rammerne af £AFL, herunder navnlig om s@reje efter § 12.
Parterne kan siledes selv bestemme, i hvilket omfang de ensker at indga
aftale om de forskellige se@rejeformer mv, der fremgar af loven, men de
har ikke mulighed for at fravelge eller tilvelge bestemte retsvirkninger
under den valgte ordning. Her gelder lovens regler praceptivt. Formue-
ordningsaftaler er i den forstand “pakkelesninger”, jf. Familieret, s. 167.
Formueordninger er indgaende behandlet i Irene Norgaard, Formue-
ordninger mellem @gtefller, 2001.

Til stk. 3:

Efter stk. 3 kan egtefeeller ikke gyldigt aftale, at det, som den ene &gte-
feelle fremtidigt erhverver, uden vederlag skal tilfalde den anden @gte-
felle. Reglen er en videreforelse af den hidtidige regel i RVL § 30, stk. 2.

Bestemmelsen er praceptiv.

Reglen har til formal at forebygge, at der etableres kreditorly vedre-
rende en @gtefalles aktiver. Set i ssmmenhang med de muligheder, som
loven i ovrigt giver @gtefeller for at indrette deres ekonomi, sa den sva-
rer til deres behov og ensker, er den beskyttelse, der ligger i reglen, dog
af begrenset verdi, jf. Familie- og arveret, s. 87. Herudover skal be-
stemmelsen sikre mod, at en @gtefelle indgar dispositioner, som ikke
kan overskues pa forhand. Linda Nielsen anferer i Karnovs noter til
bestemmelsen, at den af og til i praksis overses i forbindelse med opret-
telse af @gtepagter.

Bestemmelsen i RVL § 34 om tilbagekaldelse af bemyndigelse til at
rade over den anden a@gtefelles bodel er ikke viderefort i £AFL. En sa-
dan administrationsfuldmagt kan imidlertid selv uden § 34 tilbagekal-
des til enhver tid med et rimeligt varsel, jf. Familie- og arveret, s. 87.
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Heftelse for gaeld

Under 2gteskabet hafter hver ®gtefzlle med sin formue for sine
o forpligtelser, uanset om forpligtelserne er opstaet for eller under
egteskabet.

Forarbejder: Bet. 1552/2015, s. 47 f. og 412-421, samt bemrkningerne til lovforslag
nr. L 178, 2016-17, pkt. 3.5.1, og de specielle bemzrkninger til § 3.

Litteratur: Retsvirkningsloven med kommentarer, s. 208-215, Familieret, s. 111-115
og 205-210, Familie- og arveret, s. 98 ff., Familieretten, s. 137 f. og Uddrag af Fami-
liegkonomien, s. 81-90

Bestemmelsen fastslar princippet om serhaften og indeberer, at en &g-
tefeelle alene heafter for sin egen geld. Bestemmelsen bygger pa den tid-
ligere bestemmelse i RVL § 25.

De hidtidige regler i RVL §§ 11 og 12, hvorefter begge ®gtefaller heaef-
ter for den anden @gtefelles retshandler til opfyldelse af den daglige
husholdning og bernenes behov og hustruens serlige behov, er ikke vi-
derefort i EFL. Overgangsreglen i § 80 indeberer, at den hidtidige regel
i RVL § 11 fortsat finder anvendelse pa egtefellernes haftelse over for
tredjemand for dispositioner omfattet af den tidligere geeldende bestem-
melse. Der henvises i ovrigt til kommentaren til overgangsbestemmel-
sen. Om RVL §§ 11 og 12 kan der navnlig henvises til Retsvirkningsloven
med kommentarer, s. 61-75.

Sondringen mellem delingsformue og s@reje har ikke betydning for
haftelsen over for kreditorerne. Egtefellen hafter over for sine kredito-
rer med béade sin bodel og sit sereje.

Afgraensningen mellem @gtefellernes bodele har derimod betydning
for haftelsen.

En egtefelle haefter som udgangspunkt ikke for den anden egtefeelles
geeld, medmindre der er tale om en geldsforpligtelse som @gtefellerne
har pataget sig sammen, f.eks. ved at de i fellesskab har optaget lan,
som de herefter efter almindelige formueretlige regler hefter solidarisk
for. Agtefeller kan ogsa have pataget sig kautionsforpligtelser over for
hinanden.

Hyvis en ®gtefelle overlader sit kreditkort eller lignende til den anden
aegtefelle, vil @gtefeellen ud fra fuldmagtssynspunkter kunne komme til
at hefte for indkeb, som den anden @gtefzlle har foretaget med kortet.
Overladelse af Dankort til keb er et kontantkeb, og der opstar her ikke
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