KAPITEL 2

Selskabsretlige opgaver

2.1. Introduktion

Dette kapitel 2 indeholder en reekke selskabsretlige opgaver — i alt 21 stk.

Der er som udgangspunkt tale om opgaver, som er rubriceret pa et grundleeggende
niveau, men det betyder ikke, at de ikke med fordel ogsa kan anvendes ogsa af den
der leeser selskabsret pa udvidet niveau. Selvom selskabsret leeses pa udvidet niveau,
forudszettes jo dog en forstaelse og tilegnelse af den grundleeggende selskabsret. Flere
opgaver — sarligt i den sidste del af kapitlet — indeholder dog saerskilt opgaver pa
kandidatniveau.

Opgaverne indeholder spergsmal inden for mange dele af den klassiske selskabsret,
saledes f.eks. om stiftelse, kapitalejeren, kapitalen, herunder kapitaltab og kapitalfor-
hojelse, stemmeret, haftelse, vedtaegter og ejeraftaler, selskabsledelsen, generalfor-
samlingens, arsregnskab, udbytte og gaver, koncernen og ledelsesansvar.

De fleste opgaver relaterer sig til kapitalselskaber og typisk ogsa til aktieselskabet som
selskabsform. I mindre omfang er der dog ogsa opgaver der vedrorer andre selskabs-
former, herunder anpartsselskaber, interessentskabet m.fl.

Uanset at de fleste opgaver kan rubriceres pa et mere grundleeggende niveau er sveer-
hedsgraden forskellig, idet selskabsret udbydes bade pa universiteterne pa jura og pa
handelshgjskolerne pa cand.merc.jur-og cand.merc. aut-uddannelserne. Inden man
kaster sig over de enkelte opgaver, skal man derfor lige overveje.

De 21 opgaver indeholdes nedenfor i pkt. 2.2., 2.2.1 til 2.2.21.

I pkt. 2.3. indeholdes sé vejledninger til besvarelserne. Der er ikke tale om idealbesva-
relser, men rad, vejledning og hints til hvad en besvarelse af den enkelte opgave i
hvert fald skal berore og behandle. Vejledningerne indeholder endvidere vejledning
om hvilke bestemmelser — eller hjemmelsgrundlag - der er relevante at inddrage i
den enkelte delbesvarelse.

Vejledningerne i pkt. 2.3., pkt. 2.3.2. til 2.3.22., knytter sig til de i alt 21 opgaver i pkt.
2.2.
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2.2. Opgaver

2.2.1. Opgave nr. 1 - virksomhed vs. aktieselskaber
(ledelsesansvar, aktioncerldn, honorar, kapitaltab,
generalforsamlingsdeltagelse og taleret)

Jens Jensen har leenge drevet et mindre servicefirma, som tilbyder viceveertservice,
havepleje, snerydning om vinteren o. lign. Der er nogle fa ansatte i firmaet, som er
organiseret som et enkeltmandsfirma.

Jens Jensen er en lidt nerves type og er bange for at komme til at haenge pa erstat-
ningskrav, hvis en af de ansatte kommer ud for en arbejdsskade f.eks. i forbindelse
med betjening af firmaets maskinpark eller hvis de ansatte skulle odeleegge noget hos
kunderne. Samtidig overvejer han er gd sammen med sgnnen, som er uddannet gart-
ner, idet mange kunder eftersporger egentligt gartnerarbejde.

Jens Jensen henvender sig derfor til en advokat, som han finder i lokalavisen, og be-
der denne om at radgive ham om, hvordan han bedst undgar af egen lomme at skulle
betale erstatning til ansatte eller kunder. Samtidig beder han advokaten om at forteel-
le ham hvordan han bedst organiserer virksomheden med henblik pa at optage son-
nen i firmaet.

Sporgsmal 1: Hvad skal advokaten svare Jens Jensen?

Jens Jensen ender med at stifte et aktieselskab. Hertil overflytter han de aktiviteter,
som har veret i enkeltmandsfirmaet.

Jens Jensen har uregelmeessige indtaegter i firmaet og har nogle gange brug for at
treekke kapital ud af firmaet. Jens Jensen sporger derfor advokaten ind til hvilke regler
der geelder for at tage penge ud af aktieselskabet og hvad der sker, hvis han f.eks. laner
penge af aktieselskabet til at finansiere privatforbrug i en periode med svigtende ind-
teegter.

Sporgsmal 2: Hvad skal advokaten svare pa Jens Jensens sporgsmal?

Jens Jensen, hans hustru Margit Jensen og sennen Ole Jensen er alle tre medlemmer
af bestyrelsen. Samtidig ejer Jens Jensen og Ole Jensen hver 50 pct. af aktieselskabet.

I bestyrelsen har medlemmerne hidtil modtaget et honorar pa 50.000 kr. om aret,
men det forhgjes til 100.000 kr. om aret.
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Da revisor i forbindelse med revision af drsregnskabet horer om de forhejede besty-
relseshonorarer, mener han at der er et problem. Revisor siger, at det kan de slet ikke
beslutte. De er inhabile.

Sporgsmal 3: Hvordan er processen i forhold beslutningen om at forhoje bestyrelsesho-
noraret og var Jens Jensen og Ole Jensen inhabile i forbindelse med at de traf beslutnin-
gen om at forhoje bestyrelseshonoraret?

Firmaet begynder efter nogle ar at ga darligt bl.a. fordi Ole Jensen ofte drikker lidt for
mange ol og svigter kundeaftaler. Revisor konstaterer i forbindelse med en revision af
arsregnskabet at 2/3 af aktiekapitalen er tabt.

Sporgsmal 4: Skal Jens Jensen og Ole Jensen gore noget i denne situation og i givet fald
hvad?

Forholdet mellem Jens Jensen og Ole Jensen er efterhanden pé frysepunktet og Ole
Jensen er bange for, at Jens Jensen vil “tage roven pa ham” pé generalforsamlingen.
Han gnsker derfor at tage sin nye veninde Petra Pedersen med, idet hun engang har
leest forvaltningsret pa Folkeuniversitetet i et semester.

Da Ole Jensen moder op pa generalforsamlingen sammen med Petra Pedersen, afvi-
ser Jens Jensen at veninden kan deltage. Ole Jensen fastholder, at Petra Pedersen kan
deltage. De enes dog, efter et laengere skeenderi, om at ringe til den advokat, som Jens
Jensen tidligere har brugt, og here om Ole Jensen er berettiget til at tage veninden
med pa generalforsamlingen.

Sporgsmal 5: Hvad skal advokaten svare?

Jens Jensen siger ogsa, at hvis veninden virkelig kan deltage i generalforsamlingen, sa
ma hun i hvert fald ikke sige et ord.

Ole Jensen afviser dette. Ham mener at Petra Pedersen godt ma blande sig. Da han
selv far advokaten i roret, sperger han derfor ogsa om Petra Pedersen ma tage ordet
pa generalforsamlingen og stotte ham.

Sporgsmadl 6: Hvad skal advokaten svare pa dette sporgsmal?

Der onskes i forhold til sporgsmal 1-6 en udforlig besvarelse med en klar sammenhcen-
gende retlig argumentation.
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2.2.2. Opgave nr. 2 - aktieselskaber (fuldmagt,
generalforsamlingsdeltagelse, gaver, sprog,
aktioneerldn, sporgsmdlsret, honorar og segsmdl)

Hans Hansen er aktionaer i Petersen, Christensen & Senner A/S, der holder general-
forsamling den 31. marts 2016. Selskabet har en aktiekapital pa 150 mio. kr. og be-
skeeftiger sig bl.a. med byggeri og entreprenervirksomhed.

Bestyrelsen skriver ud til alle aktionzerer i forbindelse med indkaldelsen til general-
forsamling og opfordrer aktionzrerne til at give bestyrelsen fuldmagt, hvis ikke man
selv har mulighed for at deltage. Hans Hansen er forhindret i at deltage i generalfor-
samlingen og sender derfor fuldmagten tilbage i underskrevet stand til Petersen,
Christensen & Senner A/S. Senere heorer han dog at hans gode veninde Petra Peter-
sen deltager i generalforsamlingen og han vil derfor hellere give Petra Petersen fuld-
magt til at stemme for ham pa generalforsamlingen. Hans Hansen ensker derfor at
tilbagekalde den fuldmagt han har givet bestyrelsen. Samtidig ensker han i stedet at
give Petra Petersen fuldmagt med instruks pa at stemme for 3 bestemte forslag, som
er pa dagsordenen.

Hans Hansen er i tvivl om han er berettiget til at tilbagekalde fuldmagten og om han
i forbindelse med at han giver Petra Petersen fuldmagt kan give hende instruks om at
stemme pd en seerlig made. Han sporger derfor sin sgn, Kim Hansen, som leaeser jura,
hvad der geelder her.

Sporgsmal 1: Hvad skal sonnen svare pa dette sporgsmal?

Umiddelbart for generalforsamlingens atholdelse viser det sig at Hans Hansen allige-
vel kan deltage i generalforsamlingen. Han onsker ikke at @endre ved at han har givet
fuldmagt til at stemme for sig pa generalforsamlingen, men vil alligevel gerne deltage
i generalforsamlingen seerligt fordi han har hert, at man bagefter far serveret sadan
en god forloren skildpadde.

Hans Hansen sporger igen sennen om han er berettiget til at deltage i generalforsam-
lingen og om der evt. kan veare sarlige forhold, der hindrer dette.

Sporgsmal 2: Hvad skal sonnen svare?

I forbindelse med en landsindsamling til Hamas, som DR og TV2 samsender, ser
Hans Hansen at Petersen, Christensen & Senner A/S’ navn ruller hen over skaermen.
Selskabet har givet 1 mio. kr. til landsindsamlingen. Det synes Hans Hansen er helt
urimeligt. Han har selv givet 500 kr. til landsindsamlingen og synes at Petersen, Chri-
stensen & Senner A/S pa en made giver det store bidrag for hans penge. Han sporger
derfor sin sen om det er rigtigt, at de bare kan give et sadan bidrag og om der ikke
gaelder nogle regler for det.
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Sporgsmal 3: Hvad skal sonnen svare?

Pa generalforsamlingen viser det sig at denne atholdes pé engelsk. Selvom Hans Han-
sen nok har haft engelsk i skolen, foler han ikke at han mestrer sproget og derfor
klager han til dirigenten. Denne afviser ham og henviser til at det er besluttet at an-
vende engelsk helt efter reglerne. Det forstar Hans Hansen ikke.

Samtidig konstaterer han at repraesentanter fra flere danske medier overveaeger gene-
ralforsamlingen og at TV2 endog optager fra generalforsamlingen. Ogsa det er Hans
Hansen utilfreds med, seerligt hvis han skal stille sine spergsmal pa engelsk. Han
klager derfor ogsa over dette til dirigenten og mener ikke at generalforsamlingen er
dben for andre end aktionaererne og at der ikke kan optages herfra af TV2.

Dirigenten afviser ham og henviser til at bestyrelsen har besluttet det.
Sporgsmal 4: Er dirigentens svar rigtige og hvilke regler geelder der?

Pa generalforsamlingen kommer det frem, at Petersen, Christensen & Senner A/S
har ydet et lan pa 15 mio. kr. til Peder Petersen, som ogsa er aktioner i selskabet.
Peder Petersen er ogsa underleverandor til Petersen, Christensen & Senner A/S og
udforer byggeri af de en- og tofamilieshuse, som Petersen, Christensen & Senner A/S
saelger.

Lanet kritiseres af flere mindretalsaktionaerer pa generalforsamlingen, men den adm.
direktorer forsvarer lanet og siger at det er helt seedvanligt.

Sporgsmal 5: Er der problemer med lanet til Peder Petersen?

Flere aktionaerer sporger ind til detaljer bag det ydede lan, men efter at have svaret
lidt generelt pa et par af sporgsmalene naegter selskabets ledelse at besvare yderligere
sporgsmal herom. Aktionaererne, som ikke far svar pa deres spergsmal, klager til di-
rigenten og beder denne om at palagge ledelsen at besvare deres spergsmal.

Dirigenten er i vildrede med om han skal og kan palagge ledelsen at svare pa de stil-
lede sporgsmal.

Sporgsmal 6: Skal eller kan dirigenten det og hvad geelder her af regler?

Et af dagsordenspunkterne pé generalforsamlingen er vederlag til bestyrelsen. Besty-
relsen indstiller, at formanden aflonnes med et honorar pa 1 mio. kr. om aret + en
bonusordning, hvor formanden har mulighed for at fa endnu op til 50 pct. af hono-
raret, hvis selskabet opnar visse fastsatte finansielle mél. Naestformanden i bestyrel-
sen skal have 70 pct. af formandens honorar, mens den gvrige bestyrelse skal have 50
pct. af formandshonoraret.
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Mange af mindretalsaktionaererne mener, at honorarerne er helt urimeligt hoje og at
det heller ikke er lovligt med en bonusordning for bestyrelse. De klager derfor til di-
rigenten og siger, at honorarer af den storrelsesorden og bonusordningen for besty-
relsen er i strid med reglerne.

Sporgsmal 7: Er de det og hvad geelder der af regler?

Sporgsmal 8: Hvis ikke dirigenten giver mindretalsaktioncrerne ret, hvad kan de sd evt.
gore, hvis flertallet alligevel beslutter de honorarer, som mindretalsaktioncererne mener,
er ulovlige?

Mindretalsaktionarerne er meget forargede og finder bestyrelsens handtering af hele
generalforsamlingen og ikke mindst aflonningsspergsmalet urimeligt. Valg af besty-
relse er ikke pa dagsordenen, idet ingen fra bestyrelsen er pa valg.

Mindretalsaktionzererne onsker derfor i stedet at rejste et mistillidsvotum mod be-
styrelsen. Dirigenten afviser dette, da emnet ikke er pa dagsordenen.

Sporgsmal 9. Er dirigentens afvisning rigtig?

2.2.3. Opgave nr. 3 - aktieselskaber (udbytte, loyalitet,
sogsmadl, tegning af kapitalforhajelse og lin)

Revisionsaktieselskabet ReviDan A/S havde en bred kreds af aktioneerer. Forh. Stats-
aut. Revisor Gunnar Holm var ogsa aktionzr og ejede 12 pct. af aktierne i selskabet.
Gunnar Holm var en besveerlig aktionzr og stillede bl.a. kritiske spergsmal til besty-
relsen pa alle selskabets generalforsamlinger. Gunnar Holm havde ogsé flere gange
truet bestyrelsen med at kraeve granskning af selskabets arsregnskab.

Bestyrelsen sa gerne at Gunnar Holm solgte sin aktiepost i selskabet og flere af med-
lemmerne tilbed ligefrem at kebe Gunnar Holm ud. Gunnar Holm var imidlertid
ikke interesseret i at seelge. Vaeksten i ReviDan A/S’ omsetning og overskud var hvert
ar 2-cifret og Gunnar Holm mente desuden at der i selskabet var en masse skjulte
reserve i kraft af en ekstrem forsigtig veerdiansaettelse af selskabets aktiver.

Gunnar Holm, som nu var pensioneret og med omhu plejede sin formue, havde fore-
taget investeringen i Revidan A/S for at fa en lobende forrentning af sin investering.
For at understotte bestyrelsens onske om at “slippe” af med Gunnar Holm som akti-
onar bestemte bestyrelsen sig for ikke leengere at udbetale udbytte af arets overskud.
Dette var Gunnar Holm rigtignok meget argerlig over. Han henvendte sig til sin ad-
vokat for at soge radgivning.
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