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Psillolog’ija zivotnog Vijelza:

7 . . . .o .
I\ratlzl osvrt na njezinu povyjest 1 prol)lcnlc

Katica Lackovié-Grgin

SaZetak

Sezdesetih godina dvadesetog stoljeca razvojna psihologija postupno
pocinje pokrivati cielinu svoga predmeta, 1. prestaje biti dominantno
djecja psihologija i postaje psihologijom Zivotnog vijeka. U uvodu se
razmatraju uzroci takvih promjena kao i njihove posljedice za razvoj-
nu psthologiju. Zbog usmjeravanja na razvojne procese tijekom cijelog
Zivornog vijeka, pojavili su se brojni novi problemi. U ovome poglaviju
razmatraju se najvagniji medu njima a to su: 1. problem definiranja
razvoja; 2. problem objasnjavanja razvoja i 3. problem prosirenja ra-
zvojno-psiholoskih konstrukata. Na osnovi tih razmatranja u zavrinom
se dijelu 1stice nugnost teorijske elaboracije 1 integracije informacija iz
razlicitih podrucja psihologije, kao i 1z drugih relevantnih disciplina
(bioloskih 1 socioloskih), kako bi se formulirala nova razvojna teorija
te pronasla metodoloska rjesenja za njezino provjeravanje.

Uvod

.....

znanosti. Medu ranim autorima isti¢u se J.K. Tetens (1736-1807), F.A. Carus
(1770-1808) i A. Quetelet (1796-1874) jer su, viSe od drugih, upozoravali na
vaznost proudavanja cijelog Zivotnog vijeka (Reinert, 1979). Za suvremenu ra-
zvojnu psihologiju vazna su tri kljuéna problema $to ih je, na osnovi empirijskih
istraZivanja, isticao Quetelet. To su: 1. problem kriti¢nih perioda razvoja; 2.

potreba uzimanja u obzir ¢injenice da Covjek funkcionira i u vezi s povijesnim
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vremenom u kojem Zivi 1 3. razvoj treba proucavati tijekom duZeg perioda (3to
je zapravo sugeriralo longitudinalni pristup).

Bez obzira na ideje ovih ranih autora, u prvim desetlje¢ima proslog stoljeéa
razvojna psihologija bila je predmetno pretezito djedja psihologija Tek poce-
tkom Sezdesetih godina dvadesetog stolje¢a ona pocinje pokrivati cjelinu svoga
predmeta — razvoj od zaleca do smrti. Prevalencija radova iz djedje psihologije
do Sezdesetih godina, navodi se u vide preglednih radova (Wright, 1960). Osim
drustveno poticanog interesa za djedji razvoj i neke su teorije fokusirale interes
istrazivada na rani razvoj. To se posebice odnosi na Freudovu psihoanaliti¢ku
teoriju. Freudova poznata krilatica da je “dijete otac ¢ovjeka” usmjeravala je
istrazivae na istrazivanja razvoja u djetinjstvu. I neke druge utjecajne teorije
bile su ograniéene na probleme razvoja u djedjoj i adolescentnoj dobi. Zanimlji-
vo je spomenuti da se u prvim desetlje¢ima proslog stoljeéa pojavilo samo neko-
liko vaznijih djela o razvoju tijekom Zivotnog vijeka (C. Biihler, 1933. — prema

Reinert, 1979).

Do Sezdesetih godina interes za kasnije periode Zivota bio je izraZeniji u
antropologiji, sociologiji i gerontologiji. Gerontoloska istrazivanja prodrla su
u podrudje razvojne psihologije jer su bila bliska biolo$koj orijentaciji brojnih
razvojnih psihologa, koji su razvojne promjene obja¥njavali u terminima bio-
lokih promjena organizma a koje su izrazitije u djetinjstvu i u starijoj dobi. O
odrasloj dobi je dugo vremena prihva¢an mit da je to doba relativne stabilnosti.
Zbog naglaSene orijentacije na razvoj u djetinjstvu i mladosti vladala je prili¢na
podvojenost izmedu vedine, tj. djejih psihologa i manjine, tj. gerontoloskih
psihologa. To stanje nedovoljne komunikacije bilo je posebice izraZeno u najra-
zvijenijoj, americkoj psihologiji.

Dok je europska tradicija poticala naglasavanje socijalnih, kulturalnih i po-
vijesnih ¢imbenika razvoja, u ameri¢koj psihologiji dominirali su evolucijski,
odnosno geneti¢ko-maturacijski pristupi i bihevioristi¢ka paradigma razvoja.
To je takoder podrzavalo relativhu podvojenost izmedu americkih 1 europskih
razvojnih psihologa. Tzv. kognitivna revolucija Sezdesetih je godina dvadese-
tog stoljeca smijenila dominirajuéu bihevioristi¢ku paradigmu, a humanisti¢ka
psihologija utjecala je na promjenu shvacanja ljudske prirode. Na Covjeka se
pocinje gledati kao na proaktivno i slobodno biée koje participira u vlastitome
razvoju. Te su promjene poboljSale komunikaciju izmedu americkih i europ-
skih psihologa. Istovremeno, snazno se razvijaju za razvojnu psihologiju vrlo
relevantne discipline kao $to su, npr. sociologija Zivotnog vijeka i gerontologija,

a “ostarjele” su i neke poznate longitudinalne studije razvoja, zapocete prije
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Drugog svjetskog rata, ¢iji su podaci analizirani i integrirani u arhivskim istra-
zivanjima Eldera i suradnika (Elder, 1979; Elder i Caspi, 1988).

Sedamdesetih se godina sve veéa pozornost usmjerava na teorije koje se bave
razvojem u odrasloj dobi i starosti (Havighurstova, Eriksonova, Levinsonova)
za razliku od vremena kad su u razvojnoj psihologiji dominirale teorije koje su
obuhvacale razvoj do zavr3etka adolescencije (Freudova, Piagetova).

Povijesno novi fenomeni u razvoju, kao §to su prolongirana adolescencija,
“kriza Cetrdesetih”, produzenje trajanja Zivota suvremenih ljudi i drugi, poti¢u
nova istrazivanja. Sedamdesetih godina proslog stolje¢a doslo je do prave “ek-
splozije” radova posvedenih kasnijim stadijima razvoja. Medu autorima isticali
su se: B. Neugarten, K.W. Schaie, E. Erikson, H.-W. Reese, G.V. Labouvie-Wief;
H. Thomae, J.E. Birren i, ponajvide, PB. Baltes, voditelj danas dobro znane
Berlinske longitudinalne studije starenja.

Bronnfenbrenerovo ekologko stajaliste utjecalo je na poveéanje suradnje ra-
zvojnih psihologa sa sociolozima, antropolozima, gerontolozima i medukul-
turalnim psiholozima. Zbog toga se pofeo povecavati broj multidisciplinarnih
studija, $to je ponekad rezultiralo slabljenjem nekih metodoloskih kriterija (npr.
kriterija o potrebnoj razini znadajnosti utvrdenih razlika medu skupinama po
dobi, spolu i drugim znadajkama). Na metodoloskom planu dogadale su se i
druge promjene, prvenstveno u smanjivanju broja laboratorijsko-eksperimen-
talnih studija, odnosno u porastu broja istraZivanja u prirodnim uvjetima te u

porastu korelacijskih istraZivanja.

Izlazak iz laboratorija kao i porast radova o razvoju tijekom cijelog ljudskog
vijeka imao je za posljedicu preispitivanje predmeta razvojne psihologije kao i
njezine povijesne, teorijske i metodoloske utemeljenosti.

Prvo zanimljivo pitanje jest kako se taj novi pogled na cijeli Zivotni vijek
reflektira na veé prikupljene spoznaje u klasi¢nim jako razvijenim podrudjima
dotada3nje razvojne psihologije. Ima li tu kakvih teorijskih promjena? Novi em-
pirijski podaci pokazuju da se 1 u odrasloj dobi, zahvaljujuéi akcijama pojedinca
1 porastu iskustva, dogadaju adaptivne transformacije i strukturalna reorganiza-
cija, §to je novost u odnosu na osnovne postavke Piagetove teorije kognitivnog
razvoja. Nadeni su dokazi o tzv. postformalnom mi$ljenju (Riegel, 1976), te
o smanjenju fluidne i porastu kristalizirane inteligencije (Schaie, 1990). Neki
ruski istrazivadi nasli su da se u odrasloj dobi poveéava funkcionalna poveza-
nost izmedu tri tipa mi$ljenja: logi¢ko-verbalnog, ikoni¢kog i prakti¢nog. Takva

integracija na vi$oj razini razvojna je promjena koja mozZe doprinijeti razumi-
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jevanju boljeg funkcioniranja zrelih ljudi u usporedbi s na adolescentima iste

razine inteligencije.

Nadalje, utvrdene su promjene emocija i socijalnih odnosa u odrasloj i, po-
sebice, u starijoj dobi (Carstensen, 1995). Istrazivacki rezultati takoder upucuju
na to kako razvoj nije jednosmjeran ni jednodimenzionalan i da je neodrZivo
shvadanje da je razvoj u djetinjstvu i mladosti dobitak, dok je kasniji razvoj
gubitak. Tijekom cijelog Zivotnog vijeka razvoj prate 1 dobici 1 gubici (Uttal 1
Perlmutter, 1989).

Brojni razvojni psiholozi Zivotnog vijeka ne misle da je kronoloska dob
primarna varijabla, nego da su to razvojni procesi. Usmjeravanje na razvojne
procese tijekom cijelog Zivota donosi brojne probleme, od kojih ée se u ovom
poglavlju razmatrati sljedeca tri:

1. problem definiranja razvoja
2. problem obja3$njenja razvoja

3. problem proSirenja razvojno-psiholoskih konstrukata

Problem definiranja razvoja u psiholog’iji zivotnog vijelza

U tradicionalnoj razvojnoj psihologiji, tj. psihologiji djetinjstva i mladosti,
na osnovi empirijskih istraZivanja, definirane su sljedeée osnovne postavke o
razvoju: sekvencionalnost, jednosmjernost, zavrsnost, ireverzibilnost, kvalitativno-
strukturalne transformacije i univerzalnost. Sve navedene odrednice razvoja imale
su dobru podriku u rezultatima istrazivanja unutar bioloskih pristupa dje¢jem
razvoju, posebice u Gesellovu normativno-maturacijskom pristupu i u Piage-
tovoj razvojno-kognitivnoj teoriji. Nezadovoljstvo nekima od navedenih odre-
dnica razvoja izgleda da je prvi izrazio Havighurst (1953) svojim konceptom
razvojnih zadataka tijekom Zivotnog vijeka. Thomae (1979) navodi niz svojih,
kao i istrazivanja drugih autora, ¢iji rezultati pokazuju da je tijekom Zivota
razvoj multidimenzionalan, viSesmjeran i diskontinuiran proces. Brojni istrazi-
vadi referiraju o utvrdenom porastu interindividualnog varijabiliteta u mnogim
podrudjima razvoja kao $to su tjelesni, intelektualni i socijalni razvoj posebice
u starijoj dobi (Birren, Woodruff, Bergman, 1972). Nadalje, medukulturalne
studije pokazuju da su neke pojave u razvoju univerzalne, ali da to nisu sve
pojave (Valsiner, 1989). Nalaze se kulturalne varijacije u razinama kognitivnog
razvoja (npr. najvisi stadij kognitivnog razvoja, stadij formalnih operacija rjede
se susrece u pripadnika nekih ne-zapadnih kultura). U nekim kulturama susre-
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¢u se drukdéije forme privrzenosti od onih utvrdenih u zapadnim nukleusnim
obiteljima kao i nepostojanje razlika izmedu muskaraca i Zena u agresivnosti i
prosocijalnom pona$anju. Utvrdeno je i postojanje kulturalnih razlika u moral-
nom prosudivanju, u razvoju nekih poremecaja ponasanja itd.

Drukéijem odredivanju razvoja u psihologiji Zivotnog vijeka doprinijela su 1
interakcionisti¢ka shvaéanja, prema kojima su interakcije bioloskih, psihologkih
i socijalnih procesa odgovorne za razvoj (Lerner i Kauffman, 1985). Osamdese-
tih se godina sve viSe naglaSava plasticitet osobe i njezino aktivno djelovanje u

vlastitome razvoju, posebice u odrasloj dobi.

Sve nabrojeno dovelo je do promjena u shvaéanju razvoja koje se ogledaju
u osnovnim postavkama razvoja tijekom Zivotnog vijeka, §to ih je formulirao
Baltes (Hetherington i Baltes, 1988). To su sljedeée postavke:

1. Ontogenetski razvoj traje cijeli Zivot (nijedan period razvoja nema pri-
oritet u smislu promjena ili stabilnosti);

2. Razvoj je stalni dobitak i gubitak (u svakom podruéju razvoj je komple-
ksan i uvijek sastavljen od rasta i opadanja)

3. Razvoj je viSesmjeran — (u istom razvojnom periodu neke funkcije i
ponasanja pokazuju porast, dok druge pokazuju pad);

4. Plasticitet razvoja (odnosi se na intraindividualnu prilagodljivost - u ovi-
snosti o Zivotnim okolnostima 1 iskustvu, razvoj pojedinca moZe imati

razlicite ishode);

5. Razvoj je uklopljen u povijest (ontogenetski razvoj varira u skladu s po-
vijesnim vremenom ili kulturom, odnosno pod utjecajem je uvjeta koji su

obiljezili neko povijesno vrijeme - npr. vrijeme ekonomske krize, ratova i

sl.)

6. Kontekstualizam kao razvojna paradigma (svaki pojedini aspekt razvoja
promatra se kao ishod interakcije izmedu triju sustava koji utjecu na ra-

zvoj: dobne razine, povijesnog vremena i nenormativnih dogadaja).

7. Razvoj treba proucavati multidisciplinarno (valja ga promatrati u in-
terdisciplinarnom kontekstu u smislu onoga $to su glede razvoja otkrile
druge discipline kao npr. biologija, antropologija, sociologija).

Problem objaénjenja razvoja

Problem modificiranja ranijih shva¢anja razvoja u psihologiji Zivotnog vijeka
nije samo vezan za pitanje $to je razvoj, nego i za pitanje odakle dolazi razvo;j?



16 QOdabrane teme iz psihologije odraslih

I u razvojnoj psihologiji djetinjstva i mladosti kao 1 u gerontoloskoj psiho-
logiji bilo je sasvim ocito da je razvoj determiniran mnogim faktorima. Medu-
tim, lista utvrdenih znacajnih faktora razvoja treba se proSiriti da bi se objasnile
razvojne promjene tijekom cijelog Zivota. Pored veé poznatih obja3njivaca ra-
zvoja, autori u podrudju psihologije Zivotnog vijeka prosiruju listu obja¥njivaca
na tzv. gnacajne givotne dogadaje koji mogu biti pozitivni 1 negativni (Hultsch
1 Plemons, 1979). Uzimajuéi u obzir Zivotne dogadaje kao i prije utvrdene de-
terminante razvoja, Baltes (1979) predlaze tri vrste uzroénih faktora koji mogu
objasniti razvoj tijekom Zivotnog vijeka. To su: 1. dobno normativni; 2. normati-
vno-povijesni; 3. nenormativni Fivotni dogadaji.

Dobno normativni taktori znace interakciju bioloskih i okolinskih determi-
nanti razvoja koji su visoko povezani sa Zivotnom dobi. Ti faktori mogu dobro
objasniti seriju novih kompetencija u funkeiji dobi kao i gubljenje s dobi nekih
kompetencija. Veéina drustava nastoji svoje socijalizacijske utjecaje, zahtjeve i
ofekivanja, tj. razvojne zadatke uskladiti s biolo$kim sazrijevanjem organizma.
Dobno normativni utjecaji posebice su vazni u djetinjstvu, ranoj adolescenciji 1
u starijoj Zivotnoj dobi.

Normativno-povijesni taktori odnose se na opée dogadaje ili obrasce dogadaja
unutar odredenog vremena ili kulture. Oni &ine sliénima pripadnike generacije
koja je Zivjela u vremenu takvih dogadanja jer imaju isto povijesno iskustvo
(tzv. kohorte). Dokazan je npr. utjecaj perioda velike ekonomske krize tridesetih
godina 20. stoljeca na tjelesni razvoj djece i adolescenata toga vremena, zatim
utjecaj Vijetnamskog rata na vrijednosni sustav americke mladezi, porast de-
presivnosti, alkoholizma i suicida zbog teskih drustvenih kriza koje su pogadale
mnoge zemlje tijekom dvadesetog stoljeéa. U tu skupinu faktora ulaze i radikal-
ne promjene u zakonodavstvima pojedinih drustava (npr. promjene radnog ili
obiteljskog zakonodavstva, obrazovne reforme i sl.):

Nenormativni faktori (fivotni dogadaji) odnose se na individualnu Zivotnu
povijest. To su dogadaji koje ne doZivljavaju svi ljudi. Oni su najée$ée neoce-
kivani (nesrece, bolesti, iznenadna smrt bliskih osoba). Nenormativni dogadaj
moZe biti i neki normativni dogadaj, ako se dogodi u pogre$no vrijeme (npr.
prerana menopauza). U funkciji dobi raste broj takvih dogadaja pa oni postaju

sve znacajniji faktori razvoja u odrasloj 1 starijoj dobi.

Ozbiljna opasnost u obja$njavanju razvoja pomocu nenormativnih Zivotnih
dogadaja jest da se svaka promjena ponasanja nakon nekog Zivotnog dogadaja
shvati kao razvojna promjena. Da bi se takve zabune izbjegle, potrebno je posto-

vati minimum definicijskih kriterija pri odredivanju §to su to razvojne promje-
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ne. 1o su one promyjene koje bitno i na dusi rok mijenjaju kvalitetu funkcioniranja.
Npr. promjena mjesta Zivota moZe producirati stanje usamljenosti, ali ako se to
ulestalo ponavlja, osoba moZe osjecati trajni gubitak “korijena” i nenadokna-
divi gubitak socijalne mreZe prijatelja. Stanje usamljenosti tada moze postati
crta usamljenosti, $to je razvojna promjena buduéi da crta usamljenosti moze

trajnije promijeniti kvalitetu funkcioniranja osobe.

Problem prosSirenja razvojno-psiholoéleil'l konstrukata

ProSirenje predmeta razvojne psihologije na cijeli Zivotni vijek, promjene
osnovnih postavki o razvoju kao i porast obja$njivaca razvoja za posljedicu ima
proSirenje i stvaranje novih razvojno-psiholoskih konstrukata. Ta se linjeni-
ca ogleda u porastu broja poglavlja u suvremenim standardnim sveuéiliSnim
udZbenicima i priru¢nicima iz razvojne psihologije u kojima se ne mijenjaju
samo naslovi nego i struktura prezentacije grade. Tako npr. u udZbenicima iz
vremena kad je dominirala bihevioristicka paradigma bilo je zapostavljeno po-
drudje razvojnih teorija. Danas gotovo svi udZbenici ukljuéuju te teme. U novi-
jim udZbenicima iz psihologije adolescencije i psihologije zrele dobi i starenja
nestaju prije uobicajena poglavlja o tjelesnom, kognitivhom, emocionalnom 1
socijalnom razvoju, nego se razvojne promjene u tim aspektima psihofizickog
razvoja obraduju u poglavljima kao $to su: zdravlje, rad i profesija, obiteljski
zivot, ljubav i brak, umirovljenje i sl. To je izraz novih, integrativnih pristupa za
razliku od prija$njih analiti¢kih pristupa svakoj dimenziji razvoja koji karakte-
rizira udZbenike iz dje¢je psihologije.

Neki konstrukti koji su prije bili razmatrani samo u jednoj Zivotnoj dobi sada
se prosiruju na cijeli Zivotni vijek. Tako su npr. privrZzenost i separacijski stres bili
najprije proudavani samo u djetinjstvu, dok se sada proucavaju i u ostalim ra-
zdobljima Zivota bududi da se privrZenost formira i transformira u prijateljskim,
ljubavnim i bra¢nim odnosima. To znadi da se prvobitna teorija privrZenosti §to
juje formulirao Bowlby mora progSiriti, kao $to se mora prilagoditi i metodologija
njezina istrazivanja. Samopoimanje je pak najprije proucavano u odrasloj dobi,
a danas i u djetinjstvu i mladosti, $to je takoder dovelo do razli¢itih teorijskih 1
metodoloskih modifikacija.

Ne samo u udZbenicima veé i u ¢asopisima, pro§irenje razvojnih koncepata
ogleda se u onom 3to neki zovu “modnim trendovima”. Tako su npr. $ezdese-
tih godina, pokreti mladih u svijetu generirali brojne radove o jazu generaci-
ja. Sedamdesete godine obiljeZene su mno§tvom radova o krizi &etrdesetih i
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o “groznici razvoda”, vjerojatno pod utjecajem seksualne revolucije, ali i pod
utjecajem promjena filozofskih shvaéanja ljudske prirode.

Kad u znanosti nastupe veée konceptualne promjene, onda se ona mora
baviti problemima metodologije. Prosirenje konstrukata na cijeli Zivotni vijek,
zatim kontekstualizam 1 viSesmjernost razvoja, zahtijevaju promjene u pristu-
pima istraZivanju (transverzalni i longitudinalni pristup sve se ¢e$ée zamjenjuje
tzv. mjeSovitim pristupom), a nuzne su i promjene metoda istrazivanja, odnosno
promjene u mjernim instrumentima. Tako npr. testovi inteligencije konstrui-
rani su i standardizirani na vojnicima i studentima, dakle na mladima. Takvi
testovi nisu uporabljivi za ispitivanje starijih osoba, osobito ako se radi o testo-
vima brzine a ne snage. Takoder, starije osobe nisu motivirane za ispitivanja te-
stovima inteligencije, posebice kad se pri ispitivanju koriste nove tehnologije i/ili
problemi ¢iji sadrzaj je stran njihovu generacijskom iskustvu. Te osobe imaju 1
drukéiju strategiju odgovaranja na pitanja u testu (izbjegavaju pogadanja i ne
odgovaraju kad nisu sigurni).

Perspektiva psihologije Zivotnog vijeka potaknula je interes za empirijska
provjeravanja postavki nekih teorija razvoja li¢nosti u odrasloj dobi (npr. Eri-
ksonove, Levinsonove, Vaillantove). Eriksonovo stajaliSte o univerzalnosti krize
identiteta izazivalo je kriticke objekcije. Manaster (1977., str. 120) piSe: “Kriza
identiteta moZe biti normativna na Harvardu i medu osobama kao $to su Geor-
ge Bernard Shaw, Martin Luther i sveti Augustin. Tako nije medu obi¢nim lju-
dima - onim osobama koje nisu kognitivno opremljene i/ili socijalno ohrabrene
imati krizu identiteta”. Mnogi konstrukti ili dimenzije li¢nosti koji su preteZito
provjeravani u ispitivanjima kod studenata, pokazuju se upitnima u odrasloj
dobi. Zbog toga se pojavljuju brojni metodoloski problemi vezani uz pitanja
valjanosti instrumenata kojima se ti konstrukti poku$avaju mjeriti kod odraslih
osoba razli¢ite obrazovne razine, odnosno izvan akademske zajednice. NuZna
su konstruiranja novih mjera, kros-validacije postojeéih mjera ili pak vradanje
na onaj nacin ispitivanja koji je koristen pri ranim poku$ajima provjeravanja
teorijskih postavki navedenih teorija, a to je intervju. Navedene probleme ne
isti¢u samo razvojni psiholozi nego i brojni autori iz psihologije li¢nosti, o emu
svjedoce kriti¢ki pregledi radova objavljenih u uglednim svjetskim ¢asopisima
iz podrudja li¢nosti (npr. Journal of Personality and Social Psychology, Journal of
Personality, Personality and Individual Differences).

U tim ¢asopisima dominiraju radovi u kojima su koristeni upitnici (oko 80
posto radova), dok su ispitanici bili studenti u éak osamdeset posto radova (En-
dler i Parker, 1991). U razdoblju od 1993. do 1995. godine prisutnost studenata-
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ispitanika smanjilo se na 58 posto, a porastao je postotak odraslih, posebice u
radovima europskih istrazivaca (Endler i Speer, 1998). Tematski, brojni radovi
bave se replikacijama validacijskih postupaka, $to upuéuje na probleme u ispi-
tivanjima na populacijama odraslih koje smo naznadili.

Longitudinalna istraZivanja razvoja nekog psiholoskog konstrukta name-
¢u i pitanja valjanosti i pouzdanosti mjernih instrumenata. Sto god dobili kad
usporedujemo rezultate mjerenja u dva vremenska razdoblja (porast, opadanje),
to ipak ne moZemo pripisati samo dobnim promjenama jer se uz prvo i drugo
mjerenje pojavljuju pogreske mjerenja. Zato treba razluditi pravu razliku od
pogreske mjerenja, odnosno koristiti visoko pouzdane mjere. Tijekom vremena
valja provjeravati i sadrzajnu valjanost skala za mjerenje razli¢itih psiholoskih
konstrukata. Pitanje konstruktne valjanosti vazno je naro¢ito onda kad se radi
o dugoro¢nim longitudinalnim istrazivanjima. Odgovoriti na pitanje, da li se
npr. agresivnost mijenja tijekom Zivota (recimo u dobi od 6 do 60 godina) vrlo
je tesko jer je u longitudinalnom istraZivanju prisutan i teZe rjesiv problem sa-
drzajne valjanosti konstrukta agresivnosti. Kako mjeriti agresivnost osobe od
Sest godina 1 njezinu agresivnost u tridesetoj ili $ezdesetoj godini? Ovi i sli¢ni
problemi ogranicavaju istraZivanja nekih fenomena na onaj vremenski raspon
unutar kojega je mogude ispitivani fenomen dobro izmjeriti kao identi¢an fe-
nomen, u svim to¢kama mjerenja. Samo iz mjerenja identi¢nog konstrukta u
viSe vremenskih to¢aka moze se zakljucivati o porastu, opadanju ili o tome da
promjena nema, bilo na individualnoj ili na grupnoj razini.

Prosirenje razvojnih koncepata iziskuju, dakle, preispitivanje metoda i na-
crta istrazivanja, odnosno preispitivanja podobnosti nekog pristupa i kompa-
rativiu evaluaciju pojedinih metoda s obzirom na zahtjev o kongruentnosti
koncepta 1 metode pomocu koje se on istrazuje. Danasnja razvojna psihologija
ipak se viSe bavi pitanjima metode nego metodoloskim pitanjima. Jedno novije
metodologko pitanje jest ono o evaluaciji empirijskih studija, a povezano je sa
sedmom postavkom o psihologiji Zivotnog vijeka — s njezinom multidiscipli-
narno§¢u. ProSirenje razvojnih koncepata i multidisciplinarnost dovelo je do
kontradiktornih nalaza. Tako npr. u podrudju starenja neprestano se povecava
broj istrazivackih tema, ali i kontradiktornih nalaza, kao na primjer da:

€ udovice imaju veée/manje Zivotno zadovoljstvo od udovaca;
¢ sposobnost u¢enja opada/ne opada s godinama

¢ uzapadnim zemljama u porastu su negativni stavovi prema starima (engl.

ageism) /u njima rastu pozitivni stavovi prema starima,

€ u starosti opada/ne opada samopo§tovanje ...itd.
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Pri evaluaciji ovih 1 sli¢énih nalaza valja voditi ra¢una o metodama pomoéu
kojih su takvi rezultati dobiveni, ali i 0 uzorcima na kojima su dobiveni. Pozna-
to je da na mnogim psiholoskim mjerama standardne devijacije rastu nakon
Sezdesete godine Zivota ispitanika. Buduéi da su varijacije u promjenama fun-
kcioniranja vrlo velike, onda i sluéajni uzorak “iste” populacije moze formirati
vrlo razli¢ite grupe ispitanika. Kontradiktorni rezultati dobivaju se i kad se na
razli¢ite nadine rjeSava pitanje kontrole relevantnih varijabli ili se zanemari po-
vijesno vrijeme u kojem su rezultati dobiveni kao i znadajke drustvene sredine u
kojoj je istrazivanje provedeno. Vazno je znati je li istraZivanje provedeno prije
ili poslije nekih radikalnijih zahvata u socijalnoj i zdravstvenoj zastiti stanovnis-
tva, u radnom zakonodavstvu i sl. Evaluacija empirijske grade pokazuje da ima
prividno kontradiktornih nalaza i zato §to se neki istraZivadi ne drZe minimuma
statistiCkih 1 psthometrijskih kriterija o znacajnosti pojedinih statistika, §to se
Cesce susrede u multidisciplinarnim istraZivanjima. Pri tome se nerijetko zabo-
ravlja da razlidite struke razlidito shvacaju pa onda i razlidito operacionalizira-
ju neke konstrukte (npr. socijalnu podrsku sociolozi obi¢no operacionaliziraju
kao broj osoba koje pruzaju podriku, dok je psiholozi ée§ée operacionaliziraju
kao percipiranu podr$ku u terminima njezine kvalitete, tj. kao instrumentalnu,
emocionalnu i savjetodavnu podrsku). Tek kad se uzmu u obzir navedeni mo-
gudiizvori kontradiktornosti u nalazima moze se utvrditi jesu li rezultati stvarno
ili pak prividno kontradiktorni. S obzirom na nova metodoloska rjesenja kao i
na nove statisti¢cko-matemati¢ke postupke, u suvremenoj razvojnoj psihologiji
moguda su i ponovna analiziranja prija¥njih podataka istraZivanja te meta-ana-

lize empirijske grade o mnogim razvojnim konstruktima.

Iz svega iznijetoga proizlazi da suvremena razvojna psihologija kao psiho-
logija Zivotnog vijeka zahtijeva teorijsku elaboraciju i integraciju informacija iz
razli¢itih podrudja psihologije, ali i iz biologkih, socioloskih i drugih relevantnih
disciplina. To zahtijeva i formuliranje nove razvojne teorije koja bi, viSe od klasi-
¢nih razvojnih teorija, veéu pozornost trebala posvetiti i znacenju osobnih akcija

pojedinca u promoviranju vlastitoga razvoja (Lackovié¢-Grgin, 2000).
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