Clanak 413.

Odlucivanje suda po sluzbenoj duznosti

Clanak 413.

(1) Sud ée odluciti po sluzbenoj duznosti s kojim ée roditeljem di-
jete stanovati, o ostvarivanju roditeljske skrbi i osobnih odnosa djete-
ta s roditeljem te uzdrzavanju djeteta:

1. odlukom kojom se utvrduje da brak ne postoji ili se poniStava
ili razvodi te u drugim slu¢ajevima razdvojenog Zivota rodite-
lja ili

2. odlukom o utvrdivanju ili osporavanju maj¢instva ili o¢instva
kada je donoSenje ove odluke, s obzirom na ishod parnice i
okolnosti slucaja, moguce i potrebno.

(2) Sud moze odlukom iz stavka 1. ovoga ¢lanka:

1. ograniciti ili zabraniti ostvarivanje osobnih odnosa djeteta s
roditeljem sukladno ¢lanku 123. ovoga Zakona

2. odrediti da se osobni odnosi s djetetom ostvaruju pod nadzo-
rom strucne osobe sukladno ¢lanku 124. ovoga Zakona

3. izrei mjeru za zastitu prava i dobrobiti djeteta kad je to pre-
ma okolnostima slu¢aja potrebno i

4. odluciti o ostvarivanju osobnih odnosa djeteta s maé¢ehom ili
o¢uhom ako su u trenutku prestanka bra¢ne zajednice Zivjeli
zajedno i brinuli se o djetetu.

I. Spor o roditeljskoj skrbi kao adhezijski, pridruzeni spor (st. 1.)

Odredbama ¢l. 413. st. 1. ObZ-a propisano je oficijelno adhezijsko
odlucivanje suda o tome s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati, o ostvari-
vanju roditeljske skrbi i osobnih odnosa djeteta s roditeljem te uzdrzava-
nju djeteta uz bracni, maternitetski odnosno paternitetski spor kao glavni.
Sli¢na rjeSenja bila su sadrzana u odredbama ¢l. 294., €l. 300. te ¢l. 301.
ObZ-a 2003. Pritom treba istaknuti da ObZ 2015 ne poznaje institut ostva-
rivanja roditeljske skrbi nakon punoljetnosti (v. ¢l. 163. ObZ 2003). Prema
ObZ-u 2015, ako je punoljetna osoba liSena poslovne sposobnosti, roditelj
se moze imenovati za skrbnika (v. ¢l. 247. st. 2. ObZ 2015). Roditelj dakle
ima poloZzaj skrbnika. Skrbnik, prema ObZ-u 2015, ne ostvaruje roditeljsku
skrb nakon punoljetnosti. U kontekstu tih konceptualnih promjena, ObZ
2015 ne propisuje ni oficijelne ovlasti i duznosti suda da u sklopu bra¢nog
spora, maternitetskog odnosno paternitetskog spora odluci o tome s kojim
¢e roditeljem punoljetno dijete koje je liSeno poslovne sposobnosti odnos-
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no nad kojim se ostvarivala roditeljska skrb u smislu ObZ-a 2003 nakon
punoljetnosti Zivjeti i o roditeljskoj skrbi te njegovu uzdrzavanju (za ure-
denje prema ObZ-u 2003 v. Alin¢i¢ et al. (2013): 414-415, 420-423; Triva
i Dika (2004): 769-770, 779, 782).

Takoder, izvrSene su odredene izmjene koje se ticu taksativno nave-
denih slucajeva kad ¢e sud donijeti odluku o tome s kojim ¢e roditeljem
dijete stanovati i o drugim sadrzajima roditeljske skrbi te uzdrzavanju dje-
teta odnosno onih koje se ticu slucajeva kad sud moze donijeti tu odluku
ako smatra da je to s obzirom na ishod parnice i okolnosti slu¢aja moguce
1 potrebno.

Prema ¢l. 413. st. 1. ObZ-a 2015, sud ¢e odluciti po sluzbenoj duznosti
o tome s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati, o ostvarivanju osobnih odno-
sa djeteta s roditeljem te uzdrzavanju djeteta: (1) odlukom kojom se utvr-
duje da brak ne postoji ili se ponistava ili razvodi i u drugim slucajevima
razdvojenoga zivota roditelja te (2) odlukom o utvrdivanju ili osporavanju
majcinstva ili o¢instva kada je donoSenje te odluke, s obzirom na ishod
parnice 1 okolnosti slu¢aja, moguce i potrebno.

(1) Promatrajuci bracne sporove, sud ¢e o pitanjima roditeljske skrbi i
osobnih odnosa djeteta s roditeljem te uzdrzavanju djeteta odluciti ne samo
onda kad presudom utvrduje da brak ne postoji ili se ponistava ili razvo-
di, ve¢ 1 u drugim slucajevima, dakle 1 kad bi presudom utvrdio da brak
postoji ili odbio zahtjev za ponistaj ili pak razvod braka, ako bi utvrdio
okolnosti razdvojenog zivota roditelja te mogucnost i potrebu donosenja
takve odluke (arg. ex ¢l. 413.st. 1.t. 1. 1t. 2. ObZ 2015). Pritom bi sud tre-
bao uzeti u obzir 1 okolnosti je li ve¢ u tijeku samostalni postupak u sporu
o roditeljskoj skrbi i ostvarivanju osobnih odnosa (v. ¢l. 194. st. 3. ZPP),
odnosno postoji li ve¢ pravomoc¢na odluka o tim pitanjima (v. ¢l. 333. st.
2. ZPP), koja bi prijecila moguénost pokretanja postupka i raspravljanja o
tim pitanjima u sklopu bracnog spora, naravno, uzimajuéi u obzir i nacelo
promijenjenih okolnosti.

Sud bi mogao u sklopu bra¢nog spora kao glavnog donijeti i odluku o
roditeljskoj skrbi i ostvarivanju osobnih odnosa kojom bi izmijenio pret-
hodno (pravomo¢no odnosno ovr$no) uredenje tih pitanja. Ako bi u tijeku
bio ve¢ prije pokrenut postupak u sporu o roditeljskoj skrbi, ostvarivanju
osobnih odnosa i/ili uzdrzavanju djeteta, pravila o litispendenciji u nacelu
bi prijecila (oficijelno) pokretanje postupka i raspravljanje o tim pitanjima
uz brac¢ni spor kao glavni. U tom smislu treba istaknuti da ObZ 2015 pro-
pisuje spajanje postupka s postupkom u bracnom sporu (v. komentar uz ¢l.
412. ObZ 2015).
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Pridruzeno uz brac¢ni spor sud bi mogao odluciti 1 o uzdrzavanju ma-
loljetnog djeteta, treba uzeti i o isplati naknade za uskra¢eno uzdrzavanje
za pet godina unazad od nastanka tog prava pa do podnosenja tuzbe (arg.
ex Cl. 413. st. 1. u vezi s ¢l. 289. ObZ 2015). Pritom bi pretpostavke po-
stojanja prava odnosno obveze uzdrzavanja morale postojati od trenutka
nastanka obveze pa do trenutka podnoSenja tuzbe (okolnost maloljetnosti
djeteta, odnos roditeljstva, okolnost da roditelj nije pridonosio za uzdrza-
vanje djeteta). Takoder, ako bi bila rije¢ o parnici radi utvrdivanja roditel;-
stva, treba uzeti da bi dijete imalo pravo i na isplatu naknade za uskraceno
uzdrZavanje za pet godina unazad do podnoSenja tuzbe. To shvacanje po-
lazi od stajalista da je odluka o utvrdivanju o¢instva odnosno majcinstva,
po svojoj prirodi, deklaratorna odluka s parakonstitutivnim ucincima (v.
Triva i Dika (2004): 781-782).

Odredbom ¢l. 289. st. 2. ObZ-a 2015 izrijekom je propisano da se
visina obveze uzdrzavanja moZe odrediti u skladu s odredbama ¢l. 314.
ObZ-a, koje odreduju obvezu ministra nadleznog za poslove socijalne skr-
bi da odukom propiSe minimalne novc¢ane iznose za uzdrzavanje maloljet-
nog djeteta i tablice o prosje¢nim potrebama maloljetnog djeteta u skladu
s dobi djeteta, prihodima roditelja obveznika uzdrzavanja prema platnim
razredima 1 prosjecnim troSkovima Zivota u Republici Hrvatskoj. Stoga
treba uzeti da bi se pri odredivanju iznosa naknade za uskraceno uzdrzava-
nje potrebe djeteta ocjenjivale uzimajuci u obzir propisane odluke ministra
nadleznog za poslove socijalne skrbi koje su vrijedile u relevantnom raz-
doblju, 1 to prema tadasnjoj dobi djeteta (arg. ex €l. 289. st. 2. ObZ 2015).
Prilikom odredivanja visine iznosa naknade za uskra¢eno uzdrZavanje, me-
dutim, treba procijeniti ne samo potrebe djeteta ve¢ 1 moguénosti obvez-
nika uzdrzavanja (v. ¢l. 307. ObZ 2015). Ukupne moguénosti obveznika
uzdrzavanja prosudivale bi se s obzirom na trenutak zakljuc¢enja glavne
rasprave (arg. ex ¢l. 313. st. 1. ObZ 2015), kao trenutak na koji se odnosi
sudska odluka (o trenutku na koji se odnosi pravomo¢nost odluke v. Triva
i Dika (2004): 656-657).

Treba istaknuti da se adhezijski, pridruzeno uz bra¢ni spor ne bi moglo
odlucivati 1 o uzdrzavanju punoljetnog djeteta (arg. ex ¢l. 409. st. 1., ¢l.
414., ¢l. 313. st. 1. ObZ 2015). O uzdrzavanju punoljetnog djeteta moglo
bi se odlucivati samo u samostalnom sudskom postupku (v. €l. 290. ObZ
2015).

(2) Takoder, okolnost hoée li sud u maternitetskim i paternitetskim
sporovima oficijelno adhezijski odlucivati o pitanjima s kojim ¢e rodite-
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ljem dijete stanovati, o ostvarivanju roditeljske skrbi i osobnih odnosa dje-
teta s roditeljem te uzdrzavanju djeteta ovisi o tome je li donoSenje te odlu-
ke, s obzirom na ishod parnice 1 okolnosti slu¢aja, moguce i potrebno (arg.
ex Cl. 413. st. 1. t. 2. ObZ 2015). Razli¢ito od spora radi razvoda braka
(v. €l. 379. ObZ 2015), treba istaknuti da Zakonom kao posebna procesna
pretpostavka maternitetskog odnosno paternitetskog spora nije propisano
sudjelovanje stranaka u obveznom savjetovanju. Stoga oficijelnom odluci-
vanju o pitanjima s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati, o ostvarivanju ro-
diteljske skrbi i osobnih odnosa djeteta s roditeljem te uzdrzavanju djeteta,
ako bi bilo mjesta donoSenju takvih odluka uz maternitetski odnosno pa-
ternitetski spor ne bi prethodilo obvezno savjetovanje. Unato¢ tomu, treba
uzeti da bi sud mogao tijekom maternitetskog odnosno paternitetskog spo-
ra za pitanja roditeljske skrbi i njezina ostvarivanja strankama predloziti
obiteljsku medijaciju ako bi procijenio da za to postoje odgovarajuéi uvjeti
(arg. ex ¢l. 338. st. 2. ObZ 2015), pa 1 donijeti odluku o tim pitanjima na
temelju sporazuma stranaka ako bi nasao da je taj sporazum u skladu s
dobrobiti djeteta (arg. ex ¢l. 420. ObZ 2015).

Treba uzeti da bi oficijelna ovlast i duznost suda da odluci o rodi-
teljskoj skrbi i ostvarivanju osobnih odnosa te uzdrzavanju djeteta bila
konzumirana donoSenjem presude u bra¢nom, maternitetskom odnosno
paternitetskom sporu (arg. ex ¢l. 413. st. 1. ObZ 2015). Stoga, ako je sud
propustio oficijelno odluciti o navedenim pitanjima, o njima ne bi mogao
oficijelno odluciti donosenjem dopunske presude u bracnom, maternitet-
skom odnosno paternitetskom sporu (arg. ex ¢l. 413. st. 1. ObZ 2015; v.
¢l. 339. ZPP). Mogu¢nost suda da dopunskom presudom odluci o pitanji-
ma roditeljske skrbi, ostvarivanja osobnih odnosa te uzdrzavanju djeteta,
medutim, postojala bi kad je koja od stranaka (roditelji ili dijete zastupano
po posebnom skrbniku) postavila takav zahtjev tijekom bra¢nog, mater-
nitetskog odnosno paternitetskog spora (arg. ex ¢l. 409. st. 1. u vezi s ¢l.
413. st. 1. ObZ 2015; arg. ex ¢l. 346. ObZ 2015 u vezi s ¢l. 339. ZPP), a
sud je o tom zahtjevu propustio odluciti (o dopunskoj presudi u redovnom
postupku v. vise u Triva i Dika (2004): 592-594; Dika (2013a): 157-184).

S obzirom na pravne lijekove, odluka u adhezijskom sporu o rodi-
teljskoj skrbi, ostvarivanju osobnih odnosa i uzdrzavanju djeteta bila bi
samostalna te bi se protiv nje mogli podnositi oni pravni lijekovi koji su
propisani za postupak u kojem se inace odlucuje o tim pitanjima (v. ko-
mentar uz ¢l. 422. ObZ 2015).
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I1. Ostali adhezijski postupci uz brac¢ni, maternitetski odnosno
paternitetski spor kao glavni (st. 2.)

Prema ¢l. 413. st. 2. ObZ-a 2015, sud moze oficijelno, adhezijski uz
bracni, maternitetski odnosno paternitetski spor odluciti (i) o: (1) ograni-
¢enju ili zabrani ostvarivanja osobnih odnosa djeteta s roditeljem u skladu
s odredbama ¢l. 123. ObZ-a 2015 ako bi to bilo nuzno radi zastite dobro-
biti djeteta, (2) odrediti da se osobni odnosi s djetetom ostvaruju pod nad-
zorom struc¢ne osobe u skladu 1 uz ispunjenje pretpostavaka iz odredaba ¢l.
124. ObZ-a 2015, (3) izricanju mjera za zaStitu prava i dobrobiti djeteta
kad je to prema okolnostima slucaja potrebno te (4) ostvarivanju osobnih
odnosa djeteta s macehom ili o¢uhom, ako su u trenutku prestanka bracne
zajednice zivjeli zajedno 1 brinuli se o djetetu.

Rijec je o stvarima o kojima se inace odlucuje u izvanparni¢nom po-
stupku, a o kojima sud moze oficijelno, pridruzeno odluciti u bratnom,
maternitetskom odnosno paternitetskom sporu ako su za to ispunjene pret-
postavke iz ObZ-a 2015. Treba uzeti da bi oficijelna ovlast i duznost suda
da odlu¢i o navedenim stvarima, izvanparni¢nim po svojoj prirodi, bila
konzumirana donoSenjem presude u bra¢nom, maternitetskom odnosno
paternitetskom sporu (arg. ex ¢l. 413. st. 2. ObZ 2015). Stoga, ako je sud
propustio oficijelno odluciti o navedenim pitanjima, o njima ne bi mogao
oficijelno odluciti donosenjem dopunske presude u bracnom, maternitet-
skom odnosno paternitetskom sporu (arg. ex ¢l. 413. st. 2. ObZ 2015; v.
¢l. 339. ZPP).

(1) Prema odredbama ¢l. 123. ObZ-a 2015, sud moze, medu ostalim,
u presudi donesenoj u bracnom, maternitetskom odnosno paternitetskom
sporu iznimno ograniciti ili zabraniti pravo na ostvarivanje osobnih odno-
sa s djetetom ako bi to bilo nuzno radi zastite dobrobiti djeteta. Kad sud
donosi tu odluku o ogranicenju ili zabrani ostvarivanja osobnih odnosa s
djetetom, duzan je ispitati postoji li mogucnost poduzimanja blazih mje-
ra zaStite dobrobiti djeteta, voditi racuna da ogranicenje ili zabrana budu
razmjerni potrebi da se zastiti dobrobit djeteta te, posebice, obrazloziti
nuznost ogranicenja ili zabrane ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom.
Odlukom se ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom moze ograniciti ili
zabraniti na odredeno ili na neodredeno vrijeme (Cl. 123. st. 3. ObZ 2015).

U adhezijskom postupku koji bi se vodio uz bracni, maternitetski od-
nosno paternitetski spor, stranke u postupku bile bi, uz roditelje i dijete,
u nacelu zastupano po posebnom skrbniku (arg. ex ¢l. 240. st. 1. t. 2., ¢l.
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414. st. 2. ObZ 2015), 1 centar za socijalnu skrb (arg. ex ¢l. 354. st. 2. t. 6.,
¢l. 479. st. 7. ObZ 2015). U adhezijskom postupku o mjeri ogranicenja ili
zabrani ostvarivanja osobnih odnosa djeteta s roditeljem u kojem centar
za socijalnu skrb ima polozaj stranke, centar je ovlasten iznositi ¢injenice
koje druge stranke nisu navele, predlagati dokaze 1 podnositi pravne lije-
kove protiv dijela odluke u kojem se odlucuje o toj mjeri (¢l. 354. st. 3.
ObZ 2015). U odnosu na pravne lijekove, odluka o ogranic¢enju ili zabrani
ostvarivanja osobnih odnosa djeteta s roditeljem bila bi samostalna te bi
se protiv nje mogli podnositi oni pravni lijekovi i zbog razloga koji su
propisani za samostalni izvanparni¢ni postupak u kojem se inace odlucuje
0 toj mjeri.

(2) Prema odredbama ¢l. 124. ObZ-a 2015, sud moze, medu ostalim,
u presudi donesenoj u bracnom, maternitetskom odnosno paternitetskom
sporu odrediti da se osobni odnosi djeteta s roditeljem ostvaruju pod nad-
zorom struc¢ne osobe koju imenuje centar za socijalnu skrb. U dijelu izreke
presude kojom se odreduje mjera sud odreduje 1 vrijeme te mjesto ostva-
rivanja osobnih odnosa djeteta s roditeljem koje mora biti prikladno za
dijete, a moze se odrediti i nazo¢nost drugog roditelja ili djetetu bliske
osobe. Pritom se mjera ostvarivanja osobnih odnosa djeteta s roditeljem
pod nadzorom stru¢ne osobe moze odrediti samo privremeno, u trajanju do
Sest mjeseci racunajuci od dana kada centar za socijalnu skrb imenuje oso-
bu koja ¢e obavljati nadzor nad ostvarivanjem osobnih odnosa (¢1. 124. st.
3. ObZ 2015). U adhezijskom postupku koji bi se vodio uz bra¢ni, mater-
nitetski odnosno paternitetski spor stranke u postupku bile bi, uz roditelje
1 dijete, u nacelu zastupano po posebnom skrbniku (arg. ex ¢l. 240. st. 1. t.
2., ¢l. 414. st. 2. ObZ 2015), i centar za socijalnu skrb (arg. ex €l. 354. st.
2.t. 6., ¢l. 479. st. 7. ObZ 2015). U adhezijskom postupku o mjeri ostva-
rivanja osobnih odnosa djeteta s roditeljem pod nadzorom stru¢ne osobe u
kojem centar za socijalnu skrb ima polozaj stranke centar je ovlasten izno-
siti ¢injenice koje druge stranke nisu navele, predlagati dokaze 1 podnositi
pravne lijekove protiv dijela odluke u kojem se odlucuje o mjeri (Cl. 354.
st. 3. ObZ 2015). S obzirom na pravne lijekove, odluka o mjeri ostvariva-
nja osobnih odnosa djeteta s roditeljem pod nadzorom strucne osobe bila
bi samostalna te bi se protiv nje mogli podnositi oni pravni lijekovi i zbog
razloga koji su propisani za samostalni izvanparni¢ni postupak u kojem se
inace odlucuje o toj mjeri.

O mogu¢nosti produljenja mjere ostvarivanja osobnih odnosa djeteta
s roditeljem pod nadzorom struc¢ne osobe za daljnjih Sest mjeseci v. odred-
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bu ¢l. 124. st. 4. ObZ-a 2015. Ako je mjera ostvarivanja osobnih odnosa
djeteta s roditeljem pod nadzorom stru¢ne osobe odredena u pridruzenom
postupku uz brac¢ni, maternitetski odnosno paternitetski spor kao glavni,
treba uzeti da bi se prijedlog za produljenje te mjere, i to prije isteka roka
od Sest mjeseci na koji je ona odredena, podnosio sudu u izvanparnicnom
postupku (arg. ex €l. 124. st. 1.1 4. ObZ 2015). Po isteku toga roka, nad-
zor nad ostvarivanjem osobnih odnosa ne moze se vise produljiti, ve¢ se
mora izre¢i druga odgovarajuc¢a mjera (npr. zabrana izravnoga ostvarivanja
osobnih odnosa uz odredivanje moguénosti neizravnoga komuniciranja ili
zabrana bilo kojega oblika ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom) ili se
donosi odluka o ostvarivanju osobnih odnosa bez nadzora (tako Vlada Re-
publike Hrvatske (2015): 222).

Na temelju pravomoéne odluke suda o ostvarivanju osobnih odnosa dje-
teta pod nadzorom, centar za socijalnu skrb rjeSenjem ¢e imenovati struc-
nu osobu (voditelja nadzora) pod ¢ijim ¢e se nadzorom ostvarivati osobni
odnosi djeteta s roditeljem (¢l. 124. st. 5. ObZ 2015). Centar za socijalnu
skrb rjeSenjem e razrijesiti voditelja nadzora ako neuredno ispunjava svoje
obveze te imenovati novog voditelja nadzora (¢l. 124. st. 6. ObZ 2015).
Protiv navedenih rjeSenja centra za socijalnu skrb moze se izjaviti zalba
ministarstvu nadleznom za socijalnu skrb. Zalba ne odgada izvrienje rje-
Senja (€l. 124. st. 7. ObZ 2015).

Struc¢na osoba koja obavlja nadzor nad ostvarivanjem osobnih odnosa
djeteta s roditeljem ima pravo na naknadu za obavljanje nadzora, kao i na
naknadu opravdanih troSkova prijevoza koji nastanu u provodenju nad-
zora (Cl. 124. st. 8. ObZ 2015). U provedbi ObZ-a 2014 bio je donesen
Pravilnik o provodenju nadzora nad ostvarivanjem osobnih odnosa djeteta
i roditelja te objavljen u NN RH, 106/2014. Prema prijelaznim i zavr§nim
odredbama ObZ-a 2015, taj Pravilnik ostaje na snazi do stupanja na snagu
novog, donesenog u provedbi ObZ-a 2015 (v. €l. 560. st. 1. ObZ 2015). V.
Pravilnik o provodenju nadzora nad ostvarivanjem osobnih odnosa djeteta
i roditelja (NN RH, 106/2014).

(3) Mjere za zaStitu prava i dobrobiti djeteta koje sud moze odredi-
ti u adhezijskom postupku uz brac¢ni, maternitetski odnosno paternitetski
spor kad je to prema okolnostima slu¢aja potrebno jesu: (a) privremeno
povjeravanje djeteta drugoj osobi, udomiteljskoj obitelji ili ustanovi soci-
jalne skrbi u skladu s odredbama ¢l. 150. - 153. ObZ-a 2015, (b) zabrana
priblizavanja djetetu u skladu s odredbama ¢l. 154. ObZ-a 2015, (¢) odu-
zimanje prava na stanovanje s djetetom i povjeravanje svakodnevne skrbi
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o djetetu drugoj osobi, udomiteljskoj obitelji ili ustanovi socijalne skrbi, u
skladu s odredbama ¢l. 155. - 163. ObZ-a 2015, (d) povjeravanje djeteta s
problemima u ponasanju radi pomo¢i u odgoju ustanovi socijalne skrbi ili
udomiteljskoj obitelji, u skladu s odredbama ¢l. 164. - 169. ObZ-a 2015 te
(e) liSenje prava na roditeljsku skrb u skladu s odredbama ¢l. 170. - 177.
ObZ-a 2015. Takoder, sud bi mogao u adhezijskom postupku uz bracni,
maternitetski odnosno paternitetski spor, kad je to prema okolnostima
slucaja potrebno, odrediti i mjere za zastitu imovine i imovinskih prava
djeteta (arg. ex ¢l. 413. st. 2. t. 3. ObZ 2015), (f) liSenje prava roditelja na
upravljanje djetetovom imovinom i prava na zastupanje djeteta u imovin-
skim stvarima u skladu s odredbama ¢l. 178. st. 2. te ¢1. 179. ObZ-a 2015
1 (g) osiguranje na imovini roditelja u skladu s odredbama ¢l. 178. st. 2. te
¢l. 179. ObZ-a 2015.

U adhezijskom postupku koji bi se vodio uz bra¢ni, maternitetski od-
nosno paternitetski spor stranke u postupku bile bi, uz roditelje i dijete, u
nacelu zastupano po posebnom skrbniku (arg. ex ¢l. 414. st. 2., ¢l. 487.
ObZ 2015), i centar za socijalnu skrb (arg. ex €l. 354. st. 2. t. 7., ¢l. 486.
ObZ 2015), kao 1 druga osoba, ustanova socijalne skrbi ili udomitelj kojima
se dijete povjerava (arg. ex ¢l. 486. ObZ 2015). U adhezijskom postupku
0 mjerama za zasStitu prava i dobrobiti djeteta u kojem centar za socijalnu
skrb ima polozaj stranke centar je ovlasten iznositi ¢injenice koje druge
stranke nisu navele, predlagati dokaze i podnositi pravne lijekove protiv
dijela odluke u kojem se odlucuje o mjerama (¢l. 354. st. 3. ObZ 2015).
S obzirom na pravne lijekove, odluka o mjeri za zastitu prava i1 dobrobiti
djeteta bila bi samostalna te bi se protiv nje mogli podnositi oni pravni lije-
kovi i zbog razloga koji su propisani za samostalni izvanparnicni postupak
u kojem se inace odlucuje o toj mjeri (v. komentar uz ¢l. 489. ObZ 2015).

(4) Prema ¢l. 413. st. 2. ObZ-a 2015, sud moze oficijelno, adhezijski
uz bra¢ni spor odluditi i o ostvarivanju osobnih odnosa djeteta s macehom
ili o¢uhom, ako su u trenutku prestanka bracne zajednice zivjeli zajedno 1
brinuli se o djetetu. Pravo na ostvarivanje osobnih odnosa imaju obostrano
dijete i druge osobe ako su dulje vrijeme Zivjele u obitelji s djetetom, kroz
to se vrijeme brinule o djetetu i s njim imaju razvijen emocionalni odnos
(v. €l. 120. st. 2. ObZ 2015). U adhezijskom postupku koji bi se vodio uz
bracni spor, stranke u postupku bile bi roditelj(i) koji ostvaruje(u) roditel;-
sku skrb, dijete te maceha odnosno ocuh (arg. ex ¢l. 413. st. 2., ¢l. 120.
st. 2., €L. 479. st. 6. ObZ 2015). S obzirom na pravne lijekove, odluka o
ostvarivanju osobnih odnosa djeteta s mac¢ehom ili o¢uhom bila bi samo-
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stalna te bi se protiv nje mogli podnositi oni pravni lijekovi i zbog razloga
koji su propisani za samostalni izvanparni¢ni postupak u kojem se inace
odlucuje o ostvarivanju tih osobnih odnosa s djetetom (v. komentar uz ¢l.
478. ObZ 2015).

1Z SUDSKE PRAKSE

1. U ovom predmetu odlucivalo se o isplati naknade za uskraceno uz-
drzavanje u smislu odredbe ¢l. 289. st. 1. ObZ-a 2015.

U obrazlozenju drugostupanjske odluke izneseno je shvacanje da je u
primjeni ObZ-a 2003 (¢l. 232.) za isplatu naknade za uskraé¢eno uzdrzava-
nje bilo potrebno potrebe djeteta u parnici utvrditi s obzirom na dob djeteta
u kojoj je uzdrzavanje uskraceno. Dalje, u pogledu utvrdivanja mogucénosti
roditelja koji je uskratio uzdrzavanje, u drugostupanjskoj odluci istaknuto
je da ObZ 2003 nije sadrZzavao izri€itu odredbu o tome koje je mogucénosti
potrebno utvrditi: one koje su postojale u vrijeme za koje se uzdrzavanje
trazi ili one koje postoje u vrijeme kad se uzdrzavanje odreduje.

Drugostupanjski sud je istaknuo da ObZ 2015 izrijekom propisuje da
se ukupne mogucénosti roditelja obveznika uzdrzavanja koje sud utvrduje
u parni¢nom postupku odnose na prihode 1 imovinsko stanje roditelja koji
ima obvezu placati uzdrzavanje u vrijeme kad se uzdrzavanje odreduje.

Stoga je drugostupanjski sud zauzeo stajaliSte da se u parnici u kojoj
maloljetno dijete trazi isplatu naknade za uskra¢eno uzdrzavanje u smislu
odredbe ¢l. 289. ObZ-a 2015 potrebe maloljetnog djeteta utvrduju prema
razdoblju za koje se uzdrzavanje trazi, odnosno u kojem je uzdrzavanje
uskraéeno, dok se ukupne moguénosti roditelja kao obveznika uzdrzava-
nja utvrduju prema okolnostima koje postoje u vrijeme kad se uzdrzavanje
odreduje, odnosno u vrijeme zakljucenja glavne rasprave.

“Retroaktivnost u primjeni prava je iznimka koju zakon mora izrije-
kom propisati, §to je ObZ/15 1 propisao u slucaju uskrac¢enog uzdrzavanja
mal. djeteta. Medutim, u pravnoj regulativi tog instituta ObZ/15 propisao
je izrijekom retroaktivnost u vezi s utvrdivanjem pravno relevantnih ¢i-
njenica koje se ticu potreba djeteta jer ih je u ¢lanku 314. vezao uz dob
djeteta. Medutim, za razliku od ObZ/14, ObZ/15, koji se primjenjuje u
konkretnom slucaju, nije propisao retroaktivnost u pogledu utvrdivanja ci-
njenica koje se ticu mogucénosti roditelja obveznika uzdrzavanja, ve¢ je u
tom pogledu zadrzao opcée procesno pravilo glede utvrdivanja Cinjenica, a
to je da se pravno odlu¢ne ¢injenice utvrduju prema trenutku do kada su
stranke imale moguénost iznositi ¢injenice 1 predlagati dokaze u postup-
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ku ili prema trenutku do kojeg je sud mogao koristiti svoja inkvizitorna
ovlaStenja u statusnim 1 obiteljskim stvarima, a prema kojima se pravno
odlucne ¢injenice utvrduju prema okolnostima koje su postojale u vrijeme
zakljucenja glavne rasprave.” (str. 4. citirane odluke)

“S druge strane, okolnost da se u parnici radi uskra¢enog uzdrzavanja
potrebe djeteta utvrduju prema okolnostima iz vremena kad je uzdrzavanje
uskrac¢eno, a mogucénosti roditelja obveznika uzdrzavanja utvrduju prema
okolnostima koje postoje u vrijeme kad se uzdrzavanje odreduje, po ocjeni
ovog suda nije u protivnosti s dobrobiti djeteta zato Sto se radi o predvidi-
vim okolnostima koje na jednak nacin vaZe za svu djecu, kao i zbog toga
Sto zahtjev za naknadu uskra¢enog uzdrzavanja nije isklju¢ivo imovinsko-
pravni zahtjev, ve¢ predstavlja kombinaciju imovinskopravnog i statusnog
zahtjeva buduci da se radi o pravnom institutu obiteljskog prava osobne i
imovinskopravne naravi.” (str. 4. citirane odluke)

7S u Splitu, Gz-249/2019-2 od 24. sije¢nja 2019.

2. Drugostupanjski sud ukinuo je presudu suda prvog stupnja u dijelu
u kojem nije odluc¢eno o uzdrzavanju djece stranaka, u sporu radi razvoda
braka. Sud utvrduje da prvostupanjskom presudom nije odluc¢eno o uz-
drzavanju djece stranaka, $to je prvostupanjski sud bio duzan uciniti su-
kladno odredbi ¢l. 413. st. 1. t. 1. ObZ-a 2015, po kojoj sud po sluzbenoj
duznosti odlucuje i o uzdrzavanju djeteta odlukom kojom se brak razvodi.
Drugostupanjski sud isti¢e da su neodluc¢ni i nejasni navodi obrazloZenja
prvostupanjske presude da tuzenik nije postavio zahtjev za uzdrzavanje,
a da je tuzitelj postavio opcéenit zahtjev za uzdrzavanje petero djece, pa
da zato sud nije odlu¢io o nov€anom doprinosu roditelja koji ne zivi sa
svojim djetetom. Dalje, drugostupanjski sud navodi da je zbog pogresnog
pravnog stajalista izostala odluka koju je sud morao donijeti, a razlozi za
to su nejasni 1 neodredent, pa se u tom dijelu presuda ne moze ispitati, cime
je poc€injena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t.
11. ZPP-a, na koju ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti (prij. €l. 365. st. 2.
ZPP).

Napomena: Nakon donoSenja ZIDZPP-a 2019, prema odredbi ¢l. 365.
st. 2. ZPP-a drugostupanjski sud viSe ne pazi po sluzbenoj duznosti na
povredu iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a.

7S u Zagrebu, Gz Ob-280/2018 od 13. ozujka 2018.

3. Drugostupanjski sud ukinuo je prvostupanjsku presudu o razvodu
braka s obrazloZenjem da prvostupanjska presuda ne sadrzava odluku o
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roditeljskoj skrbi, odnosno hoce li roditeljsku skrb roditelji ostvarivati za-
jednicki i sporazumno ili jedan roditelj samostalno, kako to proizlazi iz ¢l.
104.1¢l. 105. ObZ-a 2015, Cime je ostvarena bitna povreda postupka iz ¢l.
354.st. 1. t. 11 ZPP-a te se odluka ne moze ispitati.

7S u Zagrebu, Gz Ob-1428/2016 od 6. prosinca 2016.

4. Drugostupanjski je sud potvrdio rjeSenje o privremenoj mjeri ko-
jom je roditelju kao predlagatelju dopusteno da poduzme radnje i upise
dijete u osnovnu skolu, s obrazlozenjem da je trebalo primijeniti odredbu
¢l. 413. st. 1. t. 1. ObZ-a 2015. Pritom drugostupanjski sud isti¢e da se
prvostupanjski sud pogresno pozvao na odredbu €l. 347. st. 1.1 2. OvrSnog
zakona.

Prema stajalistu drugostupanjskog suda izrazenom u ovom predmetu,
osiguranje privremenim mjerama moze se izricati samo u skladu s odred-
bom ¢l. 529. st. 1. ObZ-a 2015, dakle privremena mjere o tome s kojim
¢e roditeljem dijete stanovati i ostvarivanje osobnih odnosa te privremena
mjera radi uzdrzavanja. Stoga je u ovom predmetu, po misljenju drugostu-
panjskog suda, trebalo primijeniti odredbu ¢l. 413. st. 1. t. 1.1 st. 2. t. 3.
ObZ-a 2015 te tretirati prijedlog kao prijedlog za izricanje mjere za zastitu
prava i dobrobiti djeteta.

“Okolnosti konkretnog slucaja upravo su takve da dijefe stranaka mora
nastaviti §kolovanje, dakle upisati se u drugi razred OS jer je osnovno $ko-
lovanje, sukladno ¢l. 4. Zakona o odgoju, obvezno za sve ucenike, da ml.
dijete stranaka fakti¢no zivi s jednim roditeljem - predlagateljem u mjestu
G., 1ako je dodijeljeno na skrb drugom roditelju - protustranci (u tijeku je
odgoda ovrhe radi predaje djeteta) i formalno je prijavljeno na adresi prebi-
vali§ta u O., gdje mu je odobren upis u Skolu (¢l. 16. Zakona o odgoju), pri
tome prvenstvo vodeci racuna o interesima mlt. sina stranaka i njegovoj ne
samo obvezi nego i1 pravu na Skolovanje, valjalo je udovoljiti prijedlogu
predlagatelja.”

ZS u Zagrebu, Gz Ob-1265/2016 od 11. listopada 2016.

5. Drugostupanjski sud navodi da se prvostupanjski sud, donoseci pri-
vremenu mjeru u postupku razvoda braka, kojom se daje odobrenje mlt.
djetetu stranaka da se upise u 1. razred OS u D., pogresno pozvao na &l.
347. st. 1. Ovr$nog zakona, umjesto na ¢l. 413. st. 2. t. 3. ObZ-a. Dalje, sud
istice da je rijec€ o specificnom pravnom odnosu izmedu roditelja i1 djece
koji je ureden odredbama ObZ-a 2015. Pritom, prema shvacanju drugo-
stupanjskog suda, jedine privremene mjere koje sud moze izricati jesu one
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propisane odredbom ¢l. 529. st. 1. ObZ-a 2015, a to su privremena mjera o
tome s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati i ostvarivanje osobnih odnosa
te privremena mjera radi uzdrZavanja.

“S obzirom na to da nije sporno da tuzZenik s mlt. djetetom ziviu D., a
da se sukladno ¢l. 16. Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj
Skoli uc¢enik upisuje u odredenu osnovnu skolu prema upisnom podrucju,
odnosno na temelju prebivaliSta odnosno prijavljenog boravista, a prebiva-
liSte mlt. djeteta stranaka jos je uvijek formalno u R. G., to se u konkretnoj
situaciji, prema stajaliStu suda, radi o prijedlogu za izricanje mjere za zas-
titu prava i dobrobiti djeteta, a izricanje takve mjere propisano je ¢l. 413.
st. 2. t. 3. ObZ-a 2015.”

Stoga je prema ocjeni drugostupanjskog suda prvostupanjski sud tre-
bao udovoljiti prijedlogu tuZenika temeljem materijalnog prava sadrzanog
u odredbi ¢l. 413. st. 2. t. 3. ObZ-a 2015 u vezi sa st. 1. t. 1. toga ¢lanka
te izre¢i predloZzenu mjeru, a ne odrediti priviemenu mjeru. No time §to je
prvostupanjski sud odredio privremenu mjeru pozivom na Ovr$ni zakon,
a ne mjeru prema odredbi €l. 413. st. 2. t. 3. ObZ-a 2015, ne dovodi se u
pitanje pravilnost i zakonitost pobijane odluke.

7S u Zagrebu, Gz Ob-1164/2016 od 27. rujna 2016.

V.1 SUDSKU PRAKSU uz ¢l. 354. 1 ¢l. 536. ObZ-a 2015.

Pravni poloZaj i zastupanje djeteta
Clanak 414.

(1) Dijete je stranka postupaka u kojima se odlucuje o ostvariva-
nju roditeljske skrbi i osobnih odnosa djeteta s roditeljem te uzdrza-
vanju djeteta, neovisno o tome je li ga pokrenulo.

(2) Dijete u postupku iz stavka 1. ovoga ¢lanka zastupa poseban
skrbnik imenovan za taj postupak sukladno ¢lanku 240. ovoga Zako-
na, osim ako je ovim Zakonom propisano da dijete zastupa zakonski
zastupnik ili centar za socijalnu skrb.

(3) Roditelji djeteta nisu ovlasteni uz posebnog skrbnika poduzi-
mati radnje u postupku u ime djeteta.

I. Opée napomene

Odredbama ¢l. 414. ObZ-a 2015 izrijekom je uredeno sudjelovanje
djeteta kao stranke u postupcima u kojima se odlucuje o ostvarivanju ro-
diteljske skrbi i osobnih odnosa djeteta s roditeljem te uzdrzavanju, kao i

300



