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ONSOZ

Bu kitap, onceleri daha sinirh bir kapsamda, bir doktora
tezinin kendine 6zgii kurallar ile sinirlandirmay1 tasarladigim,
ancak akademik yasantidan uzaklagsmam nedeniyle bu sinirla-
manin kalkmasindan sonra kapsami giderek genisleyen bir ca-
ligmanin iiriindi... Sosyal demokrasinin diinden bugiine uzanan
renkli serlivenini irdelerken, sosyalizm tarihinin engin sularinda
dolagmanin keyfi ile yazdigim satirlari, ayn1 coskuyu duyarak
okuyucu ile paylasabilmek, tiim yorgunluklar1 anlamli bir 6diile
donistiiriyor.

Sosyal demokrasi olgusunu genis soluguyla ele almaya
calisirken, baslangicta tasarladigim cergevenin, sosyal demok-
rasinin erken donemleri ile sinirlanmig olmasi, metni bir biitiin
olarak yeniden degerlendirmemi gerektirdi. Ilk taslaga, géreceli
dar igerigine uygun bir ad bularak, sozii edilen gelismeleri yiiz-
yilimizin ortalarinda noktalamak, 6zellikle 1980°1i yillarin do-
niimii ile birlikte “Sosyalist Blokta giindeme gelen heyecan
verici gelismeler karsisinda anlamli bir segenek olmaktan ¢ikin-
ca, geriye, taslak metni gozden gecirmek ve — simdiki bagligini
hakli kilacagint umdugum o6l¢lide — kapsamini genisletmek ve
giincellestirmek kaldi. Bununla birlikte, kitabin giindemini,
heniiz sicakligin1 koruyan konulardan olusturmanin bilinen
sakincalarint gozardi etmemeye caligarak ortaya getirdigim
giincel yorum ve gondermelere karsin, 6zlinde, sosyal demokra-
sinin femelleri, daha dogrusu, sosyal demokrat hareketi diinden
bugiine getiren siire¢ lizerinde yogunlagma egilimimin, metnin
geneli icerisinde agir bastigini saniyorum.

Onsozler baglaminda ne dlciide geleneksellesmis oldu-
guna bakmaksizin, kitabin igerigi ile ilgili konular1 daha sonraki
boliimlere birakarak, birkag noktanin altini ¢izmek istiyorum.



Belediyeler ile dteden beri yakinligimdan otiirii yillar
once “iflah olmaz” bir bigimde kaptigim yerel yonetim “mikro-
bu”’nun da etkisiyle, kitabin biitiinl{igli i¢erisinde odak noktasi-
na yerlestirmeye calistigim “demokrasi” olgusunun genelligi
baglaminda yerel demokrasiye yiikledigim degerin yadirgan-
mayacaginl umuyorum.

Aymni bigimde, bircok kdseli yargimi yumusatacagi ge-
rekgesinin ardma siginarak, yazis tarzimdan kaynaklanan vaz-
gecemedigim bir 6zellik olarak metnin igerisinde, belki de ge-
reginden fazla kullandigim “tirnak” isaretlerinin de hosgorii ile
karsilanacagindan eminim.

1980’1i yillarin ilk yarisinda bagladigim c¢alismalarimin
arasina zamansal-mekansal kopukluklarin girmesinden otiiri,
siklikla yeniden derlemek ve diizenlemek zorunda kaldigim
notlarimda, tiim iyiniyetime karsin, herhangi bir yapita-yazara
yapmis olabilecegim istenmedik bir haksizligin tiim sorumlulu-
gu bana aittir.

Calismalarimin baslangicinda, ¢oklukla yabanci dildeki
kaynaklardan derledigim alintilar1 sonradan Tiirkgelestirirken,
olabildigince, ayn1 metinlerin ¢evirilerinden yararlanmaya ¢alis-
tim. Ancak, bu cevirilerin olduk¢a genis bir zaman kesitine
yayilmig olmasi ve farkli anlatim bigimlerini i¢ermesi nedeniy-
le, dil ve anlatim biitiinligiinii saglayabilmek amaciyla, bir ku-
yumcu titizligi ve yogun bir ugras ile bu ¢evirileri yapmis olan-
larin affina sigmarak, bazi alintilar1 degistirerek aktarmak zo-
runda kaldim.

Yeri gelmigken, caligma arkadasim ve agabeyim “Bay
Yerel Yonetim” Selahattin Yildirim’a, bu kitabin smirlar1 disina
tagan goriis, katki ve yonlendirmelerinden 6tiirii igten tesekkiir-
lerimi iletmeyi, 6ncelikli bir borg bilirim.



Taslak metni okuyarak yonlendirici onerilerde bulunan
akademisyen dostlarim Dr. Alan Duben ve Dr. Aykut Kansu ile
geng dostum Cenk Tikiz’a ayrica tesekkiir bor¢luyum.

Kagida dokiilen her satirda benden ¢ok emegi gecen e-
simin, kaniksanmasi miimkiin olmayan ¢ok-boyutlu katkilarimni
da sonsuz bir minnetle anmadan gegemeyecegim. Son olarak,
bu satirlar1 yazabilmemin kosullarini, engin bir 6zveri perdesi-
nin ardinda yaratmig olan ebeveynlerime karsi, annemin adi
kadar anlamli “Siikran” duygularimi, kelimelere sigdirabilmeyi
isterdim.

Istanbul, 1991



I. GIRIS

«Tiimiinii 6ldiiriin! Tanr, kendisinden yana olanlar: tanir.»
(U. Eco, “Giiliin Adi™)

Yirminci yilizyilin son onyilma girildiginde, Dogu ile
Bat1 arasinda geleneksellesmeye yiiz tutmus dengelerin hizla
degistigi, kitlelerin 6zgiirlilk ve demokrasi adima smir tanima-
dan ayaklandig1 sicak ortamda, yerine oturmus goéziiken tim
sistem ve diisiinceler yeniden gbézden gegirilmeye baslanmistir.
Yasli Avrupa’nin Bati yakasi, onyillarin birikimiyle ulusal si-
nirlarin Gtesine gegen biitiinlesme siirecinde kalici adimlar at-
misken, Avrupa’nin bir biitiin olarak smirlarinin yeniden ¢izil-
mesi giindeme gelmistir.

Bat1 Avrupa solunun giderek “uslandigi” ve kendi geg-
misini unutturma cabalarini1 yogunlastirdig1 bir donemde Dogu
Avrupa’nin gorkemli “is¢ci demokrasileri’nin yikilan Berlin
Duvarr’nin altinda kalmalari, tim diinyada sola yeni bir agilim
kazandirmistir. Insan haklarina dayali ¢ogulcu-demokrasi adia
ayaklanan kitleler birbiri ardina koklii toplumsal degisim do-
nemlerini baglatir ya da hizlandirirken, degisimin rotasi giderek
onem kazanmaktadir. Bu tilkelerde kurulmasi amaglanan ¢agdas
ozgiirlikklerle donatilmis “gercek sosyalizm”in Bat1 solunun
ylzyili agkin siiredir pesinde kostugu tilkiilerle ne olglide Ortiis-
tiigli, onlimiizdeki yillarda bi¢cimlenecek bir konudur. Bununla
birlikte, tim Avrupa’da sol, yeni yiizyilin esiginde, kendisini
yeniden tanimlamak zorunda kalacaga benzemektedir.

Boylesine renkli bir ortamda gozler, dogal olarak, Bat1
Avrupa toplumlarindaki istikrarin bag mimar1 olan sosyal de-
mokrasiye ¢evrilmektedir. Sanayi devrimi sonrasinda gelisen ve
giiclenen is¢i hareketinin bigim ve igerik kazandirdigi demokra-



tiklesme siirecinin baglica siyasal ifadesi olarak Bati Avrupa
toplumlarina damgasini kalici bir bi¢imde vuran sosyal demok-
rasi, ardindaki yiizyillik birikimi ile, giiniimiiz Avrupa’sinin
hizla degismekte olan ¢ehresi karsisinda 6zgiil bir konuma yiik-
selmektedir.

Tarihsel gelisimi boyunca “revizyonizm”i yerden yere
calinan, isbirlik¢ilik ve oportiinistlikle suglanan, artik agikca
“sosyal fasist” olarak nitelendirilmese bile en azindan, “yarim-
yamalak” reformlan ile kitleleri etkisizlestirdigi ve burjuva
devletinin koruyuculugunu yaptig1 6ne siiriilen sosyal demokra-
si, 6teden beri solun hemen her kesiminin boy hedefi olmustur.
Giigsiiz kuramsal dayanaklar1 ve iilkeden iilkeye biiyiik farkli-
liklar gdsteren uygulamalari, teoride ve pratikte sosyal demok-
rasiyi her yonden gelen elestiri riizgarlarina agik tutmaktadir.
Buna karsilik, geleneksel olarak herkesin “vurdugu”, ancak
kimsenin “dinlemedigi” bir ortamda ¢ogu kez “sessiz ve derin-
den” yiriittiigli miicadelede sosyal demokrasi, 6zellikle 1980°1i
yillarin déniimiinde Dogu Avrupa’da giindeme gelen gelismele-
rin vurguladigi gibi, emekgi kitleler yararia kalici kazanimlar
elde etmis soldaki baglica gii¢ oldugunu yadsinamaz bir bigim-
de ortaya koymus goziikmektedir.

Sosyal demokrasiye yon veren ana politikanin “anti-
kapitalizm” olmaktan ¢ok “anti-komiinizm” oldugu yoniindeki
genel kaninin, “komiinist” yaftasi tasiyan rejimlerin yeni goriin-
tiisti karsisinda yerini belirsizlige ve kararsizliga birakmig olma-
sindan hareketle, bu kitapta, sosyal demokrasinin bir yanda
“sosyalizm”, 6te yanda “burjuva demokrasisi” ile olan diyalek-
tik iligkisinin incelenmesi hedeflenmektedir. Bu iligkinin boyut-
lar, tarihsel nirengi noktalar1 agisindan sosyal demokrasinin, bir
kavram olarak ayn1 adi tasimakla birlikte, igerik olarak gdster-
digi biiyiik farkliliklarca ¢izilmektedir.



Gergekten de sosyal demokrasi, tarihsel gelisim siireci-
nin her kesitinde, hem yatay hem de diisey olarak renkliligini
korumustur. Ondokuzuncu yiizyilin ortalarindan giinlimiize dek
uzanan seriivenindeki herhangi bir 6zgiil kertede sosyal demok-
rasinin gerek hareketin iginde yer alan ve gerekse diginda kalan-
lar tarafindan olabildigince genis bir siyasal yelpaze gerceve-
sinde tanimlandig1 ve yorumlandig: goriilmektedir. Buna karsi-
lik, sosyal demokrasinin diinden bugiine kimlik degistirerek
geldiginden kusku duyulmazken, diin ne oldugu ve bugiin neye
dontistiigii lizerinde bir goriis birligi oldugunu sdylemek, inan-
dirict olmaktan uzaktir.

Ancak, hangi g¢ergevede tanimlanirsa tanimlansin, sos-
yal demokrasinin siire¢ igerisinde degisen igerigine kosut olarak
Avrupa solu da kendisini siirekli yeniden tanimlamak zorunda
kalmis, bunu yaparken de ister istemez Olcii olarak sosyal de-
mokrasiyi almistir.

Bu kitapta, sosyal demokrasi olgusu ve bunun Bat1 Av-
rupal1 gelismis kapitalist toplumlara damgasini kalici bir bigim-
de vuran siyasal bir gii¢ olarak orgiitlenisi, ii¢ temel sorun alan
acisindan ele alinmaktadir. Birinci sorun alani, “sosyal demok-
rasinin kapitalizme ve burjuva demokrasisine bakis agisi’na
iliskindir. Bu sorun alani, kapitalizm olgusu karsisinda sosyal
demokrat gelenekte hiikiim siiren degisik yaklagimlari ¢agris-
tirmakta ve tarihsel olarak belirlenmis kapitalizm kavraminin
yalnizca birbirini izleyen degisik evreler olarak degil, ayn1 za-
manda birlikte varolan farkl bicimler agisindan da tartisiimasini
gerektirmektedir. Buna bagli olarak, ikinci sorun alani, “kapita-
list sistemin degistirilmesi ya da doniistiiriilmesi icin yiiriitiilen
siyasal miicadelede hangi toplumsal giiclerin harekete gegiril-
mesi gerektigi konusunda sosyal demokratlarin goriis ve yakla-
stmlarimin ne oldugu’nun belirlenmesidir. Bu iki alanin tamam-
layicisi olan ii¢ilincii sorun alani ise “sosyal demokratlarin, kisa
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ve uzun donemli hedeflerini gerceklestirmek amaciyla benimse-
dikleri politika ve stratejilerin ne gibi sonuglar dogurdugu’dur.

Kitabin, boyutlar1 yukarida verilen ana gercevesi igeri-
sinde sosyal demokrasi, toplumsal ve siyasal bir gii¢ olarak ele
alinarak irdelenecektir. Bu giiciin siyasal platformdaki en belir-
gin goriintiisli, gelisme siiregleri icerisinde sosyal demokrat
partilerin, kendi ulusal baglamlarinda saglamis olduklar1 genis
segmen tabanidir. Bu kaldiracin destegiyle, yiizyilin baslarindan
bu yana Bat1 Avrupa iilkelerinin istisnasiz her birinde, “Sosya-
list”, “Sosyal Demokrat” ya da “Isci” partileri gibi bicimsel
olarak farkli gbziiken yaftalar tasimakla birlikte, 6ziinde ayni
tarihsel evrim siirecinin derin ve ayirt edici ¢izgilerini tasiyan
sosyal demokrat diinya goriislii partiler, dogrudan ya da koalis-
yon ortaklart olarak, cesitli donemlerde ve degisik siirelerle
yonetime gelmislerdir. Sosyal demokrat iktidarlarin ylizeysel
bir dokiimii bile, sosyal demokrasi olgusunun Bati Avrupa siya-
set sahnesindeki konumunun ne denli belirleyici oldugunu orta-
ya koymaktadir.

Birinci Diinya Savasi oncesinde sosyal demokrat parti-
ler muhalefette kalmaktan Oteye gecememisken Ingiltere’de
donemin Disigleri Bakan1 Sir Edward Grey’in savas basladigi
sirada “Bu herseyin sonu... Bundan boyle her yerde isci partileri
iktidar olacaktir™' bigimindeki “kehaneti” biiyiik 6l¢iide gercek-
lesmistir. Gergekten de, ingiliz Is¢i Partisi, ilk kez 1915 yilinda,
savag sirasinda kurulan koalisyon hiikiimetinde gorev almus,
1924 yilinda ise, kurdugu azinlik hiikiimeti ile, Liberallerin
yakin gozetimi altinda, iktidara gelmistir. Isve¢ Sosyal Demok-
rat Is¢i Partisi (SAP), hiikiimette ilk kez ingiliz sosyal demok-
ratlardan yaklasik iki yil daha gec yer almakla birlikte, Liberal-
lerle dayanisma iginde olusturdugu koalisyon hiikiimetinin

! Aktaran: Morgan (1982), s. 26.

11



¢Okmesi lizerine 1920 yilinda tek basina iktidara gelerek, diin-
yada se¢imle isbasina gelen ilk sosyal demokrat parti olma 6zel-
ligini kazanmigtir. Alman Sosyal Demokrat Partisi (SPD),
Weimar Cumhuriyeti’nin 6nce 1919-1923 yillart arasindaki
“acilis” donemine, daha sonra da 1928-1930 yillar1 arasindaki
“kapanig” donemine denk diisen yillarda iktidara gelmistir. A-
vusturya Sosyalist Partisi de yaklasik ayni donemde, Birinci
Cumbhuriyet’in ¢alkantili yillarinda uzun siireler iktidarda kal-
mistir. Danimarka Sosyal Demokrat Partisi kabinedeki ilk san-
dalyesini 1916 yilinda kazanmus, ilk kez de 1924 yilinda iktida-
ra gelmigtir. Belcika Sosyalist Partisi ilk kez 1915 yilinda, Bel-
cika’nin bilyiik boliimii Alman isgali altindayken Le Havre’da
(Fransa) kurulan siirglindeki koalisyon hiikiimetine katilmuis,
kendi basina iktidara gelmesi ise 1938 yilinda gerceklesmistir.
Norveg Isci Partisi ilk kabinesini 1928 yilinda kurmakla birlik-
te, yalnizca birkac hafta iktidarda kalabilmis, 1935 yilinda ise
istikrarlt bir azinlik hiikiimeti bi¢iminde yeniden iktidar olmus-
tur. Finlandiya Sosyal Demokrat Partisi de, 1926 yilindaki kisa
stireli azilik hiikiimeti doneminden sonra, 1937 yilinda bir
koalisyon hiikiimeti olusturmustur. Fransiz sosyal demokratlar
da yaklasik ayni donemde, 1936 yilinda kurulan iinli “Halk
Cephesi” hiikiimetinde yer almislardir.

1940’1 yillarda sosyal demokratlar Norveg, Isvec ve
Ingiltere’de tek baslarina iktidar olmuslar, Fransa ve Italya’daki
koalisyonlarin 6nemli ortaklari arasina girmisler ve Belgika,
Hollanda, Isvicre ve Avusturya hiikiimetlerinde yer almislardir.
Yirminci yiizyilin iigiincii geyregi, Ingiliz Is¢i Partisi’nin se¢im-
lerdeki dirilisine oldugu kadar Italya’daki “Sola Acilis” hareke-
tine de sahne olmustur. 1970’lere gelindiginde sosyal demokrat-
larin Isveg, Bat1 Almanya, Avusturya, Norveg, Finlandiya, Da-
nimarka, Belgika ve Isvicre’de basat siyasal gii¢ oldugu goriil-
mektedir. Isvecli sosyal demokratlarin 1932 segimlerindeki
yengisi, kendilerini kesintisiz kirkdort yillik bir siire ile iktidara
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getirmistir. Yirminci yiizyilin ilk onyilindan bu yana Finlandiya
Sosyal Demokrat Partisi, girdigi her secimde en azindan kendi-
sini Finlandiya’daki en biiyiik parti olarak yeniden kanitlamasi-
na yetecek oranda oy almay1 bagsarmistir. Avusturyali ve Belgi-
kali sosyal demokratlar, 1940’larin ortalarindan bu yana stirekli
iktidar partisi olma 6zelligini tasimislardir. isvicreli sosyal de-
mokratlar da 1959 yilindan bu yana eyalet meclislerinde san-
dalyelere sahip bulunmaktadirlar. Bat1 Almanya’da SPD, 1966
yilindan 1982 yilina kadar kesintisiz iktidarda kalmustir.

1980’11 yillarda sosyal demokrasi, “dogal” iktidar ola-
rak goriildiigii Kuzey Avrupa iilkelerindeki geleneksel roliinden
geriye ¢ekilmek durumunda kalirken, Bati Avrupa’nin Akdeniz
kusagini olusturan iilkelerin tiimiinde iktidar, sosyal demokrat
partilerin eline gegmistir. Fransa’da Sosyalist Parti 1981 Hazi-
ran’inda yapilan baskanlik ve parlamento seg¢imlerinden yengi
ile ¢ikmistir. Daha 6nceleri birer “Akdeniz diktatorligi” niteli-
gindeki Ispanya, Portekiz ve Yunanistan’da da, siyasal baski
ortamlarinin uzun siiren varligina karsin, sosyal demokrat parti-
lerin giliclenmesi engellenememis ve Yunanistan’da PASOK
1982 Ekim’inde, Ispanya’da Sosyalist Is¢i Partisi (PSOE) 1982
yilinda ve komsusu Portekiz’de Sosyalist Parti (PSP) 1983 Ni-
san’inda yonetime gelmislerdir. Giiglii bir komiinist partisinin
varligmin yam sira radikal ve ilimli kanatlar1 arasindaki derin
goriis ayriliklarinin da giigsiiz diisiirdiigii italyan Sosyalist Par-
tisi’nin de iilkeyi yillardir yoneten koalisyonun basina gegmesi,
bir anlamda bu olusumu tamamlamaistir.

Ote yandan, sosyal demokrasinin 6ziinde kesintisiz ¢iz-
gilerle siirdiirdiigli uluslar arasi dayanigmasinin simgesi olan
Sosyalist Enternasyonal 1989 Stockholm Kongresi ile yiiziincii
yilin1 geride birakirken, yaklasik {igte biri iktidarda bulunan
yetmisi agkin siyasal partinin ve bunlarin milyonlarca iiyesi ve
yiliz milyonu agkin segmeninin omuzlarinda, diinyanin en giiclii
siyasal orgiitlerinden biri oldugunu yeniden kanitlamustir.
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Dagarciginda bdylesine gozalici bir sosyal demokrat
parti iktidar1 gelenegini tasiyan sosyal demokrasi, yukarida ana
hatlar1 ile verilen sorun alanlarina iliskin tarihsel bir bakis a¢i-
sindan irdelenecektir. Terim olarak sosyal demokrasi, kitabin
akist icerisinde 6zgiil olarak farklilagtirilmasi gerekmedikge, sol
yelpazenin demokratik kesimlerini niteleyen “demokratik sos-
yalizm” olgusunu da kapsayacak bi¢cimde kullanilacaktir.

Bu baglamda, kitabin ilk boliimlerinde, genelde Dogu
Bloku ile 6zdeslesen Marksizm ve Sosyalizm anlayisindan ken-
dilerini farkli gdrme ve gdstermeye biiyiikk 6zen gdsteren Bati
Avrupali ¢agdas sosyal demokrat partilerin teorik ve stratejik
konumlarinin siire¢ igerisinde gosterdigi degisim ve doniisiim,
“sosyal demokrasi” olgusunun genis Orgiisii ¢ercevesinde ele
almacaktir.

Sosyal demokrasinin siyasal-tarihsel evriminin ince-
lenmesini, sosyal demokrat nitelikli partilerin, kapitalist tiretim
iliskileri baglaminda etkinlik gostermelerinin kaginilmaz sonu-
cu olarak kargi karstya geldikleri ikilem ve g¢ikmazlarin 15131
altinda, giiniimiizdeki konumlarmin degerlendirilmesi izleye-
cektir. Bu degerlendirmeye, sosyal demokrasinin 6zgiin ilkele-
rine yaklasacak bigcimde teorik-stratejik konumlarini gdézden
gecirme konusunda neredeyse bir yaris sergileyen Bati Avrupa
kokenli komiinist partilerin giincel siyasal tarihgesi eslik ede-
cektir. Igigelik gdsteren bu tartigmalar sirasinda proletaryanin
kitle orgiitlenmesi ve smif ittifaklar1 sorunu, teorik ve pratik
acilardan irdelenecektir.”

* Geligmis kapitalist iilkelerde sosyal demokrasinin bagarisini — ya da, sosya-
lizmin basarisizligini1 — bu {ilkelerdeki ig¢i sinifinin, “ig¢i aristokrasisi” tartig-
malarin1 igerecek bigimde, emperyalist somiiriiden aldig1 “sus pay1”na bagla-
yan teoriler, farkli uzantilart bulunan bir kuramsal ¢erceve igerisinde derinle-
mesine tartisilmasini gerektirdiginden, sorunsali farkli olan bu kitap bagla-

minda ele alinmayacaktir.
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Sosyal demokrasinin Bati Avrupa toplumlarindaki se-
riiveni incelenirken, sol akimlarin ve bunlarin temsilcisi partile-
rin stirekli bir etkinlik alanini olusturan yerel yonetimlerin, de-
mokratiklesme siirecindeki yasamsal islevi de giindemdeki ye-
rini alacaktir.

Kitabin son boéliimleri, biraz da kaginilmaz olarak, Tiir-
kiye’ye ayrilmigtir. Tiirkiye’nin “legal” sol gelenegi igerisinde
“su basindaki parti” gorlinlimiinii onyillarca korumus olan
CHP’nin bir tiirli yeterli diizeyde tartisilamayan “sosyal de-
mokrat”lig1, sosyal demokrasinin ve Orgiitlii is¢i hareketinin
besigi olan Bati Avrupa’ya iliskin ¢oziimlemeler baglaminda,
ana hatlar1 ile degerlendirilecektir. Aligilagelmis bir yaklasimla
CHP’nin sosyal demokrat olup olmadigini siyaset bilimi agisin-
dan “kanitlamak” ya da “ciirlitmek™ gibi bir sorunsal yerine,
Bat1 diinyasinin tekelinde olmayi siirdiiren sosyal demokrasinin,
demokratiklesmenin (ya da demokratiklesememenin) derin
sancilar1 toplumsal ve siyasal iliskilerin her diizeyinde ifadesini
bulan Tiirkiye’deki gelisme 6zellikleri agisindan konuya yakla-
silacaktir. Bu baglamda, sirasiyla, Tiirkiye’de sosyal demokra-
sinin iizerine oturdugu temeller, kokli ve kemiklesmis bir parti-
nin diislinsel-6rgiitsel donilisiim cabalar1 ve isci sinifi hareketi-
nin ve igler acist parcalanmighig ile genglik hareketinin, sosyal
demokrasi ile etkilesimi ele alinacaktir. Bu tartigmalara, sosyal
demokrasinin itici giicii olarak yerel hareketlere iliskin ¢6ziim-
lemeler eslik edecektir. Son olarak, onceki tartismalarin 6zet-
lenmesi yerine, giincel degerlendirmeler gercevesinde sosyal
demokrat hareketin gelecekteki giindemi ele alinacaktir.
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II. SOSYAL DEMOKRAT ORGUTLENMELER

«Miilklii siniflarin ortak iktidarina karsi is¢i sinifinin, bir
swnif olarak hareket edebilmesinin tek kosulu, miilklii sinif-
lar tarafindan kurulmus tiim eski partiler disinda ve onla-
ra karsi, kendi bagimsiz siyasal partisini olugturmak{tir].»
(I. Enternasyonal)’

“Sosyal demokrasi”, ig¢i sinifinin, kapitalist {iretim ilig-
kileri igerisindeki basat siyasal orgiitlenme bigimini nitelemek-
tedir. Sanayi devrimi ile birlikte Avrupa’nin siyasal giindemin-
de belirleyici bir konuma yiikselen is¢i hareketi, siire¢ i¢erisinde
kendi kitle orgiitlerini olusturmasinin yanisira, ondokuzuncu
ylizyilin ortalarindan baslayarak biitiinlestigi sosyal demokrat
akima viicut kazandirarak sosyal demokrasiyi toplumda koklii
degisiklikler yapmak {izere yola ¢ikan bir harekete doniistiir-
miistiir. Sosyal demokrat hareketin siyasal ifadesi olan partiler
ondokuzuncu ylizyilin ikinci yarisinda ¢ok agir kosullar altinda
kurulur ve giiclenirken, yalnizca ulusal ve uluslararasi diizey-
lerde orgiitlenme ve emekgi kitleleri Orgiitleme sorunlari ile
ugrasmakla kalmayarak, demokratik hak ve 6zgiirliiklerin elde
edilmesi, genisletilmesi ve korunmasi miicadelesinin onciiligii-
nii de iistlenmislerdir.

Bu miicadeleler, “Once dis diismanlara karsi, sonra i¢
diigmanlara karg™ yiritilmistiir. Bati Avrupa’nin bir ucundan
digerine uzanan baskici rejimler tarafindan sosyalizmin giic-
lenmesini ve Orgilitlenmesini engellemeye yonelik yasalarin ve
baski, yasaklama, tutuklama ve diger yildirma politikalarinin
doruguna ulastig1 ondokuzuncu yiizyilin {igiincii g¢eyreginde
Engels, “is¢i sinifinin ulusal ve uluslararasi diizeylerde orgiit-

% Engels (1979b), s. 64; diizeltilerek aktarilmistir.
3 Engels (19791), s. 204.
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lenme cabalarini yasadigi kilmak igin kita tizerinde 6tiim aragla-
rin seferber edilmedigi tek bir yer bile yok™ derken, “disariya”
karst verilen miicadelelerin iirkiitiicii boyutlarin1 ortaya koy-
maktaydi.

Ote yandan Marx, “siyasete kars1 kayitsizligin havarile-
ri” olarak niteledigi anarsistlerin agzindan alayci bir ifadeyle
aktardig1, “Is¢i sinifi, kendi siyasal partisini kurmamali, higbir
surette siyasal bir eylem yiiriitmemelidir™ goriisiiniin tersini
savunurken, Bolte’a yazdigi bir mektupta “6nemli” kaydiyla
diistiigii notta, “Isci siifinin siyasal hareketinin son amaci,
dogal olarak siyasal iktidar1 kendi hesabina ele gegirmektir, ve
bunun i¢in elbette ki, is¢i smifinin 6nceden orgiitlenmesi, belli
bir gelisme agsamasina ulagmis ve dogrudan dogruya is¢i sinifi-
nin iktisadi savasimlarindan ¢ikip gelen bir 6rgiitlenme zorun-
ludur” demekteydi. Bu baglamda, is¢i sinifinin miicadelesini
ekonomik miicadelelere indirgeyen ve is¢i partisinin dnemini ve
oncli konumunu yadsiyan anarko-sendikalist egilimlere karsi
“ige doniik” olarak verilen miicadeleler de, “ortak diisman”a
kars1 siirdiiriilen miicadelelerden daha az sancili olmamastir.

Sosyalist miicadelelerin kaldiract durumundaki is¢i ha-
reketinin Orgiitlenme siirecindeki bu zorlu miicadeleler, isci
smifinin siyasal temsilcileri olarak kurulan sosyal demokrat
partilerin irdelenmesi acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Sos-
yal demokrasinin orgiitsel temellerinin ele alindig1 bu béliimde,
ilk olarak, bu hareketin partilesme siirecine ve egilimlerine yer
verilecek, bunu uluslararasi diizeydeki orgiitlenme izleyecektir.

* Engels, (1979¢), s. 73; diizeltilerek aktarilmigtir.
5 Marx, (1979c¢), s. 114.
6 Marx, (1979a), s. 68.
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2.1 Sosyal Demokrat Hareketin Partilesmesi

«...(Dsci partisinin, herhangi bir burjuva partisinin kuyrugu
olarak degil, ama kendi amaci, kendine 6zgii siyaseti olan
bagimsiz bir parti olarak kurulmasi gerekir. »

(F. Engels)7

Isci sinifinin kitle drgiitlerinin kurulmaya ve giiglenme-
ye baslamasi, koklii ve hizli bir bigimde degisen toplumsal sinif
bilesenlerine kosut olarak, ondokuzuncu yiizyilin ortalarina
denk diismektedir. Siyasal hak ve &zgiirliiklerin genisletilmesi
miicadelesinde is¢i sinifinin temsilcileri olarak ortaya ¢ikan
parlamento-dig1 orgiitlenmeler, 6ncelikle proletaryanin bir sinif
olarak orgiitlenmesini saglamak ve sosyo-ekonomik kosullarin
iyilestirilmesi, genel ve esit oy hakki, sendikal haklar vb. i¢in
parlamento icerisinde miicadele ederek siyasal erki ele gecir-
mek amaciyla siyasal partilere donlismeye baglamugtir.

Sosyal demokrat olarak nitelendirilebilecek ilk parti,
Fransa’da Parti Démocrate-Socialiste ad1 altinda 1849 yilinda
kurulmustur. Partinin simif dogasi ve diinya goriisiiniin resim-
lendigi Onsekiz Brumaire’de Marx, sosyal demokrasinin “uz-
lasmaci” yoniine iliskin olarak daha sonraki onyillarda alevle-
necek tartismalarin kivilcimini ¢akmaktadir:

«Kiiciik burjuvazi ile isciler, burjuva koalisyonunun karsisi-
na, sosyal demokrat parti olarak adlandirilan kendi koalisyon-
lar1 ile ¢ikmiglardi. (...) Ortak bir program yapildi, ortak se-
¢im listeleri hazirland1 ve ortak adaylar 6ne siiriildii. Prole-
taryanin sosyal istekleri devrimci igerigini yitirirken, demok-
ratik bir yon kazandi. Kii¢iik burjuvazinin, saf politik bi¢cim-
lerinden uzaklasan demokratik isteklerinin ise sosyalist yon-
leri ortaya ¢ikti. Boylece sosyal demokrasi kuruldu.»®

7 Engels (1979a), s. 62.
8 Marx (1975¢) s. 46-47; 0zgiin vurgu; diizeltilerek aktarilmigtir.
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Bu erken partilegsme sonrasinda is¢i siifinin, baskicr re-
jimlerin yaratti1 agir ve gii¢ kosullar altinda gelismesini siirdii-
ren sosyalist hareketin ivmesiyle ulusal ve uluslararasi diizey-
lerdeki yogun orgiitlenme ag1, 1860’11 yillarda oriilmeye bas-
lanmustir. Is¢i sinifinin ilk uluslararas: kitle 6rgiitii olan Birinci
Enternasyonal, 1864 yilinda Londra’da yapilan Uluslararasi Is¢i
Konferansi’nda kurulmustur. Birinci Enternasyonal’in orgiitle-
yicisi, 6nderi ve Konferans’a yon veren belgelerin hazirlayicisi
olan Marx’in gorisleri dogrultusunda disiplinli ve giiglii bir
merkezci yapiya sahip olan Enternasyonal, bir yandan uluslara-
rast dayanigmanin ve sosyalist hareketin giiclendirilmesinde ve
yayginlastirilmasinda 6nemli bir rol oynarken, 6te yandan isgi
smifinin ulusal baglamlardaki siyasal ve ekonomik miicadelesi-
ni yonlendirmistir. Birinci Enternasyonal’in Marx ile Bakunin
arasindaki tartismalarin agirligi altinda c¢atirdamaya bagladigi
yillarda Engels, Enternasyonal iiyelerine, 1871 Londra Konfe-
ransi’nin sosyalist bir devrimin 6nkosulu olarak her Avrupa
iilkesinde yasal isci sinifi partilerinin olusturulmasi yoniindeki
kararin1 animsatmaktaydi.’

Isci sinifi partilerinin kurulmasi yoniindeki bu yesil 151k
baglaminda Bati Avrupa’da sosyal demokrat hareketin parti-
lesmesi, genelde Almanya ve Ingiltere nin bas1 cektigi iki farkli
cizgide gergeklesmistir. Almanya’da, genel oy hakkinin (yakla-
sik tiim diger iilkelerdeki benzer gelismelere kosut olarak, dnce-
leri yalnizca erkekler igin) elde edilmesini izleyen yillarda, par-
lamenter ¢ergevede miicadele verecek gili¢lii kuramsal temellere
dayal1 bir parti kurulmus, isci sinifi orgiitleri ve sendikal hare-
ket bu partinin semsiyesi altinda gelismistir. Ingiltere’nin bas1
cektigi diger egilim, sosyal demokrat hareketin parlamento-dist

% Engels (1979b), s. 64.
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orgiitlenme yoluna gitmesi ve bdylelikle, biiyiik 6l¢iide bask:
grubu olarak iglev gérmesidir.

Almanya’da 1860’11 yillar, uluslararas1 diizeydeki Or-
giitlenmeye kosut olarak, is¢i smifinin ulusal diizeydeki orgiit-
lenme miicadelesini nitelemektedir. Bu onyilda, Prusya monar-
sisi karsisindaki konumunu giderek giiglendiren Alman burju-
vazisinin denetimindeki ig¢i Orgiitlerinden kopan emekgi yigin-
lar, iki farkli sosyalist gorlis ¢evresinde toplanmaya baslamis-
lardir. Alman is¢i sinifin1 temsile aday olan ilk 6nemli orgiit-
lenme 1863 yilinda gergeklesmis ve ¢ogunlugunu Berlin ve
Leipzig kentlerindeki isgilerin olusturdugu Alman Iscileri Genel
Birligi kurulmustur. Aralar1 sézde “Ucretlerin Tun¢ Kanunu”
nedeniyle agilmadan 6nce Marx’in 1868 yilinda “Onbes yillik
uyuklamadan sonra Almanya’daki Emekg¢i hareketini Lassalle
uyandirdi; bu, onun 6lmez meziyeti olarak kalacaktir™'’ sozle-
riyle 6vgiislinii alan Ferdinand Lassalle 6nderliginde kurulan bu
orgiit, daha sonralar1 yaygin olarak “devlet sosyalizmi” olarak
anilacak bir yaklasimla, sosyalizmin halkin denetimi altinda
devlet eliyle kurulmasimi 6ngérmekteydi. Birligin kurulusundan
bir yil sonra Lassalle’in 6liimii {izerine yerine gecen Schweitzer
yonetiminde bu orgiitiin diinya goriisiiniin sol-liberal ¢izgide
kristallesmesi iizerine, Marx ve Engels ile yakin iligkilerini
kesintisiz slirdiiren August Bebel ile Wilhelm Liebknecht 6n-
derligindeki bir bagka kesim 1868 yilinda, Birinci Enternasyo-
nal’in temel ilkelerini benimseyen Alman Isci Birlikleri Kong-
resi’ni olusturmustur. Kisa bir siire sonra, 1869 yilinda
Eisenach’ta kurulan Sosyal Demokrat Isci Partisi (SDAP), En-
ternasyonalci ig¢i birliginin siyasal alandaki temsilcisi durumu-
na gelmistir."

10 Aktaran: Lozovski (1975), s. 48.
! Kolakowski (1978), s. 9-11 ve Forster (1977), s. 24.
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Farkli is¢i birlikleri bigiminde kutuplagsmis bulunan
Eisenach sosyalistleri ile Lassalle yandaglarini bir araya getire-
rek Alman is¢i sinifinin biitiiniinii temsil edecek bir parti kurma
tasarimi, Lassalle’in o6liimiinden on yil kadar sonra gercekles-
mis ve her iki orgiit 1875 yilinda yapilan Gotha Kongresi sonra-
sinda, Alman Sosyalist Isci Partisi’nin catis1 altinda birlesmistir.
Imparator 1. Wilhelm’e kars: suikast girisimini gerekge gdstere-
rek 1878 yilinda Bismarck’mn yiriirliige koydugu “anti-
sosyalist” yasanin kisitladig1 siyasal ortamda galismalarinin
biiyiik boliimiinii yeraltinda ve g¢oklukla “uzaktan kumandali”
olarak siirdiirmek zorunda kalan parti, bu yillar boyunca Gotha
Kongresi’nin “uzlagsmaciligindan” siyrilarak, 1891 Erfurt Kong-
resi ile Marksist koklerine, 6nemli 6l¢iide, geri donmiistiir.

“Bismarck Yasasi’nin islerligini fiilen 1890 yilinda yi-
tirmesinden sonra yeniden yiizeye ¢ikan parti, 1891 yilinda
adin1 Sosyal Demokrat Parti (SPD) olarak degistirmistir. Kuru-
lusunun ardindan SPD, sosyal demokrat kitle hareketini derin-
den etkileyen ve yonlendiren bir parti olarak siyaset sahnesin-
deki kalic1 yerini almustir.

Ingiltere’de 1870°li yillardan baslayarak isyerinde ve
parlamentoda giiciinii giderek arttiran sendikal hareket, uzun
yillar boyunca toplumsal etkinligini, bir parti tarafindan temsil
edilmeden siirdiirmiistiir. 1871 yilinda Ingiliz sendikalari, isci
hareketini biinyesinde toplayan Iskolu Sendikalari Kongresi’ni
(TUC) olusturmuslar ve siyasal taleplerini, hiikiimete, TUC
biinyesindeki Parlamento Komitesi kanaliyla aktarma yoluna
gitmekle yetinmiglerdir. Gergekten de, 1877 yilinda Alman
SPD, yarim milyon segmenin destegiyle Reichstag’a 13 temsilci
gonderirken, ayn1 donemde Ingiltere’de Alman modeline benzer
cizgilerdeki Sosyal Demokrat Parti’yi kurma ve kurumlastirma
¢abalar1 sonugsuz kalmaktaydi. Bu cergevede, sosyal demokrat-
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larin 6zellikle sendikalar tarafindan ya da sendikalar i¢in mii-
cadelesi verilen sosyo-ekonomik talepler iizerinde durmalart,
bir tiir “sendikal baski grubu” bigiminde etkinlik géstermelerine
yol agmustir."

Engels, 1881 Nisan’inda, “...is¢i sendikalari, is¢i sinifi-
nin ileri karakolu olarak gorevlerini unuttular. Bu yeni silah
[se¢im hakki], on yili agkin siiredir ellerinde, ama kilici kinin-
dan ¢ikarmadilar bile...”"® diyerek ingiliz is¢i hareketinin bu
potansiyeli yonlendirecek bigimde oOrgiitlenememesini elestir-
mekteydi. Bu donemde Ingiliz sendikalari, iscilerin toplumsal
kosullarinin iyilestirilmesi umutlarini sol-liberallere baglamislar
ve iiyelerinin oylarini, is¢i sinifinin dogrudan temsilcileri olarak
kurulma ugrasindaki partiler yerine Liberal Parti’ye yonlendir-
meyi yeglemislerdir. Bu baglamda Engels, kita Avrupa’sindaki
sosyalist hareketin dinamizminden oldukca uzak olarak gordii-
gii Ingiliz is¢i smifi icin “Liberal Parti’nin kuyrugu” deyimini
kullanmaktan kaginmamugtir.'

Gergekten de, Ingiliz sendikalarmin ondokuzuncu yiiz-
yilin sonlarindan baslayarak desteklerini Liberal Parti’den Isci
Partisi’ne kaydirmalarimin ardinda yatan nedenler arasinda sos-
yalist hareketin giderek giliclenmesi oldugu kadar, Liberal Par-
ti’nin stire¢ igerisinde kendi “kuyrugunu kopartmasi”, dénemin
bir sendikal liderinin deyisiyle, Liberallerin sendikalar1 “kapi
disar1 etmesi”nin” de bulundugunu sdylemek, abartili goziik-
memektedir.

12 Bkz. Pelling (1979), s. 13 ve Nairn (1964), s. 50.
13 Engels (1976a), s. 64.
' Engels (1976b), s. 94.
15 Pelling (1979), s. 224.
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Ingiliz Isci Partisi, sendikal hareketin 6zgiil dogas1 ne-
deniyle, biiyiik olgiide parlamento igerisinde dogup gelismis,
Almanya 6rneginin temel tasini olusturan ideolojik ve doktriner
baglantilarin etkisi ¢ok daha sinirl kalmistir. Engels ile birlikte
Ingiltere’de bulundugu siire igerisinde partilesme siirecinin san-
cillarimi birinci elden gozlemleme olanagi bulan Eduard
Bernstein’in belirttigi gibi:

«Ingiliz sendikalar1 (...) biiyiidiikce, doktriner demokratizmin
ayirt edici 6zelliklerinden (baglt milletvekilligi, ayliksiz me-
mur, gligsiiz merkez temsilciligi) giderek vazgegmek zorunda
kalmislar ve temsilci meclisleri ile, ayliklt memurlar ile, yet-
kili merkez yonetimi ile basartya ulasmaya hazir bir demok-
rasiyi gelistirmeyi 6grenmislerdir.»'

Bu baglamda, ilk partilesme c¢abalarmin iriinii olarak
Hyndman’in onciiligiinde 1881 yilinda Sosyal Demokratik
Federasyon (SDF) olusturulmustur. Cok sayida siyasal egilimi
biinyesinde barindirmaya ¢alisan SDF, giiclenmekte olan “yeni
sendikacilik” hareketi ile biitiinlesememekle birlikte, farkli si-
yasal partilerin dogusuna gebelik etmistir. 1889 yilinda Keir
Hardie yonetiminde kurulan Isko¢ Isci Partisi, 1893 yilinda
kurulan Bagimsiz Isci Partisi’nin ¢ekirdegini olusturmustur. Bu
parti SDF’yi geri plana iterek, giiclenen sendikal hareketin bir
boliimii ile Liberal Parti’den uzaklasanlari biinyesinde toplama-
y1 basarmustir. SDF igerisindeki koktenci sol kanadin bir bolii-
mii 1903 yilinda koparak Sosyalist Isci Partisi’ni olustururken,
diger kesim 1911 yilinda Federasyon’u Ingiliz Sosyalist Parti-
si’ne doniistiirmiistiir. Bu renkli gelismeler arasindan Ingiliz
sosyal demokrasisinin en gii¢lii temsilcisi olarak ortaya ¢ikan
Isci Partisi, Hardie geleneginin bir uzantis1 olarak, sendikal

16 Bernstein (1985), s. 186-187; diizeltilerek aktarilmistir.
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etkinliklerin denetim altina alinmasini1 amaglayan yasalar karsi-
sindaki miicadele sonrasinda 1906 yilinda elde ettigi yeni kim-
likle, sendikal hareket ile etkilesimini kesintisiz siirdiiren bir
parti olarak kurulmustur."”

Fransa’da Paris Komiinii sonrasindaki baskici rejimin
gerilettigi ig¢i hareketi, 1870’lerin sonlarinda hizli bir topar-
lanma siirecine girmis, buna kosut olarak partilesme siirecinde
de atilimlar yasanmistir. Komiin sonrasinda ilk is¢i partisinin
kurulmas: karari, 1879 Marsilya Kongresi’nde alinmustir.
Guesde ve Lafargue’in oOnderliginde kurulmasina baslanan
Fransiz Isci Partisi, biiyiik dl¢iide Marx’m kendisi tarafindan
kaleme alman Le Havre Programi’nin ilkeleri dogrultusunda,
toplumun devrimci yollardan sosyalizme doniistiiriilmesini 6n-
gdren bir parti niteligini tasimaktaydi. Isci Partisi, kurulusunu
birka¢ yil icerisinde tamamlayarak, gelismekte olan sendikal
hareketi temsile talip olmakla birlikte, bu donemde Fransiz
sosyalizminin sayisiz pargaciklara boliinmesinin Oniine gece-
memistir.

Smif miicadelesinin parlamenter-demokratik kurumlar
disinda siirdiiriilmesi, devletin bir kurum olarak kaldirilmas1 ve
iiretimin sendikalara devri gibi 6ziinde Proudhoncu anarsizmin
ana ilkelerini tasiyan sendikalizm anlayislariyla Fransiz sendi-
kalari, iscilerin temsilcileri olma saviyla ortaya c¢ikan partilere
uzun yillar kok soktiirmiislerdir. Boyle bir ortamda Guesdizm,
Proudhoncu anarko-sendikalizmin Ispanya’dan sonraki en giiclii
siginaklarindan biri olan Fransiz sendikalar1 karsisinda kendisi-
ni kabul ettirmekte yetersiz kalmistir. Bu durumun parti-igi
celiskileri derinlestirmesi sonucunda 1882 Saint-Etienne Kong-
resi sonrasinda Paul Brousse dnderligindeki ilimli kanat ayrila-

'7 Cole (1969), s. 224.
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rak, Sosyalist Isiler Federasyonu adi altinda yeni bir parti kur-
mustur. Siyasal eylem yelpazelerini “olabilenin siyaseti” ile
sinirlama egilimlerinden Otiirti “Olanakgilar” (Possibilists) ola-
rak anilan bu parti, 1889 yilina kadar siiren kisa yasaminda,
sosyalist doniigiimiin araci olarak yerel yonetimleri goren ve
miicadelenin bu diizeyde ylriitiilmesini 6ngdren reformcu siya-
setiyle linlenmistir. Yiginlara agik politika yerine bir avug seg-
me militanin eylemini yegleyen Blanquist egilimli Devrimci
Merkez Komitesi’nin 1881 yilinda Komiin’cii “eski tiifek”
Vaillant’in 6nderliginde kurulmus olmasi, Proudhoncu anarko-
sendikalizmin  bayraktarligini  yapan Allemanistlerin  de
Brousse’un federasyonundan ayrilarak 1890 yilinda Devrimci
Sosyalist Is¢i Partisi’ni olusturmus olmalar1, Fransiz sosyalistle-
rinin boliinmiigliigiini per¢inlemekteydi.'

Ondokuzuncu yiizyilin sonlarina kadar par¢alanmis bir
durumda gelismeye ¢alisan Fransiz sosyalistleri, yeni yiizyil ile
birlikte bir araya gelmeye baslamislardir. ilk birlesme 1901
yilinda ger¢eklesmis, bir yanda Guesde ve Vaillant’in partileri
Fransa Sosyalist Partisi’ni olustururken, 6te yanda Brousse
yandaslari, Allemanistler ve bagimsizlar, Jean Jaurés’in 6nder-
liginde Fransiz Sosyalist Partisi’ni kurmuslardir. ikinci Enter-
nasyonal’in 1904 yilinda her {ilkenin tek bir sosyalist parti tara-
findan temsil edilmesi yoniinde aldig1 kararin etkisini agik¢a
yansitacak bicimde her iki parti, Section Francgaise de
[’Internationale Ouvriere (SF10) adi altinda 1905 yilinda bir-
lesmigtir."”

Alman SPD modelinden esinlenen diger Bat1 Avrupali
iilkelerdeki sosyal demokratlar da 1880’li yillardan baglayarak

18 Kolakowski (1978), s. 12-14.
1 Cole (1960), s. 323.
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birbiri ardina kendi partilerini kurmuslardir. Ondokuzuncu yiiz-
yilin sonlarina dogru Iskandinavya’y1 bir ugtan digerine etkile-
yen hizli sanayilesmeye kosut olarak is¢i sinifinin temsilcisi
olan kitle orgiitleri de kurulmaya ve giliclenmeye baslamistir.
Iskandinav iilkeleri igerisinde bas1 ¢eken Danimarka’da Sosyal
Demokrat Parti, hizla biiyiiyen sendikalar ve isci birliklerinin
omuzlarinda yiikselerek, kurulusunu Alman SPD’nin hemen
ardindan, heniiz 1878 yilinda “Sosyal Demokratik Federasyon”
ad1 altinda tamamlamay1 basarmustir. 1905 yilinda Isveg’ten
kopmasi 6ncesinde Norveg’te Isci Partisi, 1883 yilinda kurulan
sendikalar federasyonundan aldig1 gii¢ ile 1887 yilinda, Isveg
Sosyal Demokrat Partisi ise bagimsiz bir sendikalar federasyo-
nundan yaklasik on yil dnce, 1889 yilinda kurulmustur. 1890’11
yillarin sonunda en iyi Orgilitlenmis ig¢i hareketlerinden birine
sahip olan Finlandiya’da Sosyal Demokrat Parti, kurulusunu
komsgularina kiyasla biraz gecikmeli olarak, 1903 yilinda ta-
mamlamistir.

Partilesmeleri Alman modeli iizerine bina edilen tilke-
lerden Avusturya’da sosyalist hareket, Almanya’dan ayrildigi
1871 yilina kadar daha genis capli bir hareketin icerisinde ge-
lismis, Lassalle’ciler ile Eisenach sosyalistleri arasindaki miica-
delenin bir pargasini olusturmustur. Ayrilisin ardindan giiciinii
onemli Olciide yitiren hareket, kisa bir zaman i¢inde radikal ve
tlimli kanatlar arasinda boliinmiistiir. Birlesme girisimlerinin
somut sonuglar vermesi i¢in 1888 sonu ve 1889 yili basinda
birbirini izleyen iki Hainfeld Kongresi’ni beklemek gerekmis ve
bu kongreler sonrasinda Avusturya Sosyal Demokrat Partisi
kurulmustur. Belgika’da ise is¢i hareketi, 1870’lerin ortalarina
gelindiginde giiclinii kanitlamis bulunuyordu. 1877 yilinda ku-
rulan Flaman Sosyalist Partisi ve Brabant Sosyalist Partisi, iki

20 Bu geligmeler i¢in bkz. Abendroth (1974), s. 58 ve Beer (1965), s. 574.
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yil sonra Belgika Sosyalist Partisi’ni kurmak iizere birlesmisler-
dir. Bu parti, semsiyesi altina toplanmakta isteksiz davranan is¢i
sinift Orgiitlerini de onemli OSlgiide biitiinlestirecek bicimde,
1885 Briiksel Kongresi sonrasinda Belgika Isci Partisi adiyla
kurulmustur. Hollanda’da, Paris Komiinii sonrasinda Avrupa’yi
kasip kavuran baskici politikalardan paymi aldiktan sonra geri-
leyen is¢i sinifinin toparlanmasinda ilk ve dnemli bir adim ola-
rak 1888 yilinda Sosyalist Birlik kurulmustur. Bu hareketin
partilesmesi ise bir siire daha gecikmis ve Hollandali sosyal
demokratlar, partilerinin kurulusunu 1893 yilinda tamamlamis-
lardir. Isvigre’de ise, isci hareketinin cekirdegini olusturan
Griitli Dernegi, kurulusundan yaklasik kirk yil sonra, 1870’li
yillarin sonlarma dogru benimsedigi sosyalist ilkelerin yayilma-
sinda da onciiliik etmis, 1887 yilinda bes biiyiik is¢i Orgiitiiniin
bir araya gelmesinin ardindan Isvi¢re Sosyalist Partisi’nin o-
lugmasini saglamstir.”

Fransa ile birlikte anarko-sendikalizmin filizlendigi
Akdeniz iilkelerinden Italya’da isci hareketinin gelisimi, Birinci
Enternasyonal’in genel ¢izgisini yakindan izlemistir. Enternas-
yonal’in kurulusunu izleyen yillarda italya’nm dért bir yaninda
olusturulan subeler, bu birligin béliinmesinin ardindan agirlikla-
rim1  Bakuninci goriislerin  kefesine koymuslardir. Anarko-
sendikalizmin etkisinden ancak 1880’11 yillarin baslarinda st1y-
rilmaya baglayan italyan is¢i orgiitleri, kendi temsilcileri olan
partiyi 1880 yilinda kurmus ve 1882 yilindaki yeni se¢im yasa-
sindan yararlanarak Parlamento’ya temsilcilerini sokmay1 ba-
sarmiglardir. 1888 Bologna Kongresi ile baslayan bir tasfiye
akimryla anarsistleri diglayan ig¢i orgiitleri, 1892 Cenova Kong-
resi sonrasinda birleserek italyan Sosyalist Partisi'ni olustur-
muslardir. italya ile benzer ¢izgilerde gelisen ve giiclenen bir

! Bu gelismeler igin bkz. Beer (1965), s. 548-576.
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isci hareketine sahne olan Ispanya’da doruk noktasma ulasan
anarko-sendikalizm, heniiz 1879 yilinda kurulan ve 1888 Barse-
lona Kongresi sonrasinda ciddi bir programla ortaya ¢ikan Is-
panya Sosyalist Isci Partisi’ni, Fransa’da Guesde’in is¢i drgiitle-
ri ile olan talihsiz iliskisini ¢agristiracak bi¢imde, desteksiz ve
gligsiiz  birakmustir. Anarko-sendikalizmin giici konusunda
komsusu Ispanya’dakini ¢agristiran bir olusum sergileyen Por-
tekiz’in de, Akdeniz kusagindaki iilkeler ile ayni yazgiy1 pay-
lagtig1 savinin sorgulanmasi bu yillarda degil, ancak digerleri
Avrupa Komiinizmi’ni besleyip biiytitiirken, bu hareketin digin-
da kalmasindan sonra giindeme gelmekteydi.

Heniiz yirminci yiizyila girilmeden kitay1 bir bastan di-
gerine kendi renkleriyle donatan sosyal demokrat partiler, kus-
kusuz, her iilkede ayr1 ayr orgiitlenmekle yetinmemis, kapita-
lizmi “kendi kalesinde” kusatmak {izere, Birinci Enternasyo-
nal’den sonra sogumaya baslayan uluslararasi dayanisma soru-
nuna yeni bir soluk kazandirmislardir.
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2.2 Uluslararas1 Orgiitlenme

«...(S)avasim yillar1 boyunca onun bayraginm yiiksekte tutan
adamlar (...) simdi gururla bagirabilirler: “Enternasyonal
gorevini yerine getirmistir; biiyiik amacina — tiim diinya
proletaryasimin, kendisini ezenlere karsi savasiminda birligi
saglama amacina — tamamiyla ulasmistir!y

(F. Engels)*

Sosyal demokrat hareketin ulusal baglamlarda partiles-
mesine kosut olarak uluslararasi diizeyde orgiitlenmesinin te-
melleri de ayn1 donemde atilmaya baslanmigtir. Birinci Enter-
nasyonal’in etkinligini yitirmesini izleyen yillarda sosyal de-
mokratlar, Enternasyonal’in, sosyalizmin basartya ulagmasinin
onkosulu olarak uluslararas1 diizeyde orgiitlenmenin geregi
iizerindeki vurgusu dogrultusunda, uluslararasi dayanigma icin
yogun bir ¢aba gdstermislerdir.

Paris Komiinii’niin kiilleri arasinda Birinci Enternasyo-
nal 1872 Lahey Kongresi’nden sonra boliinmiis, Genel Kon-
sey’in Amerika Birlesik Devletleri’ne tasinma kararini Enter-
nasyonal’in dagitilmasi karari izlemistir. 1876 yilinda resmen
sona eren Enternasyonal’den arta kalanlari toparlama cabalar1
igerisine giren Federalistler’in onciiliiglinde 1877 yilinda, anar-
sist gruplar bir araya getirmenin GOtesine gecemeyen Verviers
Kongresi yapilmigtir. Bu kongrenin hemen ardindan ayni yil
Belgika’nin Gand (Ghent) kentinde Birinci Enternasyonal’i
canlandirmak amaciyla toplanan Sosyalist Birlik Kongresi,
Enternasyonal’in bdliinmesine neden olan goriis ayriliklarinin
yinelendigi bir platform olmaktan Steye gidememis, kongrenin
tiim sol goriislere acik uluslararas: bir iletisim merkezi kurma

2 Engels (1979f), s. 204.
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karar1 yasama gecirilememistir. Bu kongreyi 1881 yilinda Isvig-
re’nin Chur kentinde yapilan kongre izlemis, sosyalist partilerin
Almanya ve bir 6l¢iide Belgika diginda orgiitlenmesini tamam-
layamamis olmasi nedeniyle kongrede, sosyalist bir Enternas-
yonal’in kurulmasi kosullariin heniiz olgunlagsmamis olduguna
karar verilmistir. Bu karar, ikinci bir Enternasyonal olusturma
tasariminin terk edilmesi i¢in gerekge olarak kullanilmamis,
yalnizca belirsiz bir tarihe ertelenmesine yol agmugtir.

Yeni bir Enternasyonal kurma tasarimina kosut olarak
Birinci Enternasyonal’i yasatma c¢abalari yeniden giindeme
gelmis, bu amagla Fransiz “Olanake¢1” sosyalistlerinin onderli-
ginde Paris’te 1883 ve 1886 yillarinda iki Uluslararas: Isgi
Kongresi toplanmigtir. Somut sonuglar alinamayan bu kongrele-
ri 1888 yilinda Londra’da Ingiliz is¢i sendikalarmin cagrisi
iizerine yapilan bir baska is¢i kongresi izlemistir. Londra Kong-
resi’nde Ingiliz sendika 6nderlerinin kongreyi politika-dis1 bir
platforma ¢ekmelerine tepki olarak Alman sosyalistleri, Fransiz
Guesdeciler ile birlikte, bir sonraki yil Paris’te bir kongrenin
toplanmasi igin kollar1 sivamiglardir. Ayni yil i¢in Fransiz “O-
lanakgilar1” da, Fransiz Devrimi’nin bir sonraki yil yapilacak
olan yiiziincii yil kutlamalar1 cer¢evesinde, Londra Kongre-
si’nin kararlar1 ¢izgisindeki yeni bir is¢i kongresi i¢in davet
cikarmaya baglamislardir. Bu sancili dénemde Hollanda ve
Belgikali sosyalistlerin arabuluculuk girisimlerinin sonugsuz
kalmas iizerine 1889 yilinda Sosyalist ve Is¢i Kongreleri, ayni
tarihlerde, Paris’te toplanmiglardir. Her iki kongrenin de amaci
sosyalist stratejinin temel sorunlarmi goriismek olmakla birlik-
te, sosyal demokrat hareketin koktenci ve ilimh kanatlarina
denk diisen bu iki farkli kongre, Alman SPD’nin dnderlerinden
W. Liebknecht ve Fransiz Blanquistlerinin 6nde gelen ismi
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Vaillant’n ortaklasa yonetiminde birleserek, Ikinci Enternasyo-
nal’i olusturmustur.*

Soldaki her tiirlii diigsiince akimini biinyesinde toplayan
Birinci Enternasyonal’in merkeziyet¢i yaklasimi ve disiplinli
yapisindan farkli olarak esnek bir konfederasyon bigiminde
kurulan Ikinci Enternasyonal, donemin sosyalist, sosyal demok-
rat ve ig¢i partilerinin uluslararasi orgiitii olmustur. Birincisi
gibi yonlendirici ve baglayici bir merkez birimi olmayan Ikinci
Enternasyonal, toplam sekiz olagan kongresinden besini, bir
genel sekreterligi bile kurulmadan gerceklestirmistir. Bu bag-
lamda Ikinci Enternasyonal, siif miicadelesi, proletaryanin
uluslararast dayanigmasi ve iiretim araglarimin toplumsallagsti-
rilmasi gibi ilkeleri benimsemis olmakla birlikte, bu kavramlar
yerine gore daha dar ya da daha genis ve esnek olarak yorum-
lama egiliminde olmustur.

Birinci Diinya Savasi’na kadar uluslararasi sosyalist ha-
reketin 6nde gelen partisi, Alman SPD olmustur. Parti, arkasin-
daki etkileyici iiye ve segmen destegi ve giiclii orgiit yapisinin
yanisira, August Bebel ve Wilhelm Liebknecht gibi {inlii 6nder-
leriyle, Marx’mn “halefi” Karl Kautsky ve Engels’in “sekreteri”
Eduard Bernstein gibi gili¢lii kuramcilariyla, daha sonraki yil-
larda giliclenen Spartakist hareketin basin1 ¢eken Rosa
Luxemburg ve onunla ayn1 yazgiy1 paylasan (Wilhelm’in oglu)
Karl Liebknecht gibi “livey evlatlar1” ile, uluslararas1 sosyalist
hareketi yonlendiren ve ayn ¢izgideki diinya goriisiinii paylas-
t181 diger partilere onderlik ve “agabeylik” eden parti olmustur.
Almanlarin yanisira Avusturya, Fransiz ve Belgikalilar da Ikinci
Enternasyonal igerisinde goreceli agirliklarini hissettirmelerine
karsin Ingiliz, Hollandal1 ve Italyanlar ile sahneye ikinci perde-

% Bu dénem ile ilgili olarak bkz. Cole (1960), Boliim 1.
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de giren Iskandinav iilkeleri, ikinci Enternasyonal igerisinde
geri planda kalmuglardir.

Ikinci Enternasyonal, ilk yillarinda, kendisini Birinci
Enternasyonal’i parcalayan anarsist akimlardan soyutlama mii-
cadelesi verirken, daha sonraki yillarda kongrelerin giindemini,
giderek giiclenen reformizme karsi alinacak tavir ve bu bag-
lamda kapitalizm icerisinde kapitalizme karst miicadele yonte-
mi ve araglarmin niteligi iizerindeki tartismalar belirlemistir.
Ikinci Enternasyonal’in ilk ¢okiisiinii hazirlayan yillar ise savas
tehdidi karsisinda Jaurés’in deyisiyle, “Ne vatana, ne de sosya-
lizme ihanet” ikileminden ¢ikis yolu aramakla gegmistir.

Enternasyonal’in 1907 yilindaki Stuttgart Kongresi’nde
alinan ve daha sonraki kongrelerde yinelenen karar uyarinca, bir
savas ¢ikmasi durumunda savasin doguracagi siyasal ve eko-
nomik bunalimdan “kapitalizmin egemenliginin ¢okiisiinii Hiz-
landirmak™ i¢in yararlanmak tasarimina karsin savas ¢iktiginda
ig¢iler, “silahlarin1 kendi burjuvazisine ¢evirmek” yerine, kendi
iilkeleri admna diger iilkelerin iscileri ile savasa girmekten ka-
¢mmamistir. Gergekten de, Bakunin’in 6ngordiigii gibi, “ulusla-
rarasi dayanigsmay1 yurtseverlige feda eden isgiler kendilerini
yabanc1 bir Devletin is¢ilerine karst kendi burjuvazileriyle bir-
lesmek zorunda kalmak gibi hayli bahtsiz bir durumda” bul-
muslardir.”® Bu cercevede Ikinci Enternasyonal, Birinci Diinya
Savagi’nin ¢ikmasindan hemen sonra, 1914 Briiksel Kongre-
si’nin ardindan ¢oziillmiistir.

Ikinci Enternasyonal’in dagilmasinin ardindan sosya-
listler, birbirini izleyen uluslararasi toplantilarla dirsek temasla-

4 Aktaran: Beer (1965), s. 542.
% Bakunin (1976), s. 280.
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rimi siirdiirmiiglerdir. Savasin sicakligi igerisinde Uluslararasi
Sosyalist Kadimlar Biirosu 1914 yilinda toplanmis, bunu bir yil
sonra yapilan Sosyalist Genglik Enternasyonali izlemistir.?
1915 yili, bu dénemde iz birakan biiyiik bir sosyalist konferansa
da sahne olmus, Italyan ve Isvigreli sosyal demokratlarin giri-
simiyle Isvicre’de ilk Zimmerwald Konferans: toplanmustir.
Bunu 1916 yilindaki Kienthal Konferansi izlemis, her iki konfe-
ransta da Enternasyonal’in mirasinin paylagilma sorunu giin-
demdeki yerini korurken, Bolseviklerin bir Ugiincii Enternasyo-
nal olusturma Onerileri filizlenmeye baslamistir. Bu konferans-
lar1 yeni bir Zimmerwald Konferansi izlemis ve bunun da so-
nucsuzlugu, Uciincii Enternasyonal’in kurulus ¢alismalarini
hizlandirmistir.

1917 Bolsevik Devrimi sonrasinda 1920 yilinda Ugiin-
cli Enternasyonal’in (Komintern) kurulmasi ile birlikte uluslara-
ras1 ig¢i hareketi, tarihsel “sag ve sol-kanat sosyalistler” ayrimi-
na yeni bir agilim getiren “komiinist” ve “sosyalist” bilesenlere
boliinmiistiir. Komintern’e girigin énkosulu olarak Lenin tara-
findan konulan {inlii “yirmibir ilke”nin zorla benimsetilmesi
konusundaki baskilar, Bolsevik tarzi parti orgiitlenmesi ve poli-
tikalart benimsemeye yanagmayan sosyal demokrat gii¢lerin
kopusunun doniim noktasini olusturmustur.

1920’1i yillarin baglarinda, Ugiincii Enternasyonal’in
kurulmasindan sonra kendilerini bu gruptan saymayan, ancak
Ikinci Enternasyonal ile goriis ayriliklar: bulunan sosyal demok-
rat gruplar, yeni bir arayis icerisinde, “Ikibuguk’uncu” olarak
nitelenen  Viyana  Enternasyonali’ni olusturmuslardir.
“Ikibuguk™ yaftasi, Viyana Enternasyonali onderlerinden F.
Adler’in deyisiyle, “iktidarsiz” Bern (Ikinci Enternasyonal) ile

% Abendroth (1974), s. 82.
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“terorist” Moskova (Komintern) arasinda bir segcenek yapma
konusundaki isteksizlikten kaynaklanmaktaydi.”’

Komintern’in 1921 yilinda yapilan Ugiincii Kong-
re’sinde gelistirilen “Birlesik Cephe” politikasinin 1limli orta-
mindan yararlanarak her li¢ Enternasyonal’in temsilcileri 1922
Nisan’inda Berlin’de ilk ve son kez bir araya gelmislerdir. So-
nugta “asgari miisterek” olarak, sendikalarin da ¢agrili olacagi
uluslararasi bir is¢i konferansinin hazirliklarii yiiriitme amaci
ile ortak bir komisyon olusturulmasinin tesine gegilememistir.
Bu sinirli ¢abalar bile, Komintern’in 1922 yilinda yapilan Dor-
diincii Kongre’sinin her tiirlii uzlasma zeminine kapilarini ka-
patmast {izerine sonugsuz kalmigtir. Bu ortak toplanti, ikinci ve
Viyana Enternasyonallerini yakinlastirmig ve iki Enternasyonali
birlestirme ¢abalarinin 1923 Hamburg Konferansi’nda meyvele-
rini vermesi {izerine her iki Enternasyonal da ortadan kaldirila-
rak, yerine Is¢i ve Sosyalist Enternasyonali (LSI) kurulmustur.

Birinci Enternasyonal’in “dogrudan ve yasal mirasgis1”
olarak kurulmasinin ardindan 1920’lerin basinda sosyalist hare-
ketin sosyal demokrat ve komiinist bilesenlere ayrilmasina yol
acan Moskova merkezli Komintern’in ¢agrist {izerine Bati Av-
rupa iilkelerinde orgiitlenen komiinist partiler, baslangicta, kapi-
talizm altinda koklii reformlar gergeklestirilmesini olanakl
gormemisler, “burjuva politikasi”’nda yer alarak parlamentolar-
da cogunluk saglamak amaci yerine, parlamento-dis1 siyasal
etkinlik gosterme egiliminde olmusglardir.

Sosyal demokrat ilkeleri benimseyen partilerin, Lenin
tarafindan is¢i partisi olarak goriilmekle birlikte, burjuvazinin
politikalarini yiirlitmelerinden o&tiirii is¢i smifi igerisinde birer

%" Niemeyer (1966), s. 171.
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“toplumsal hain”® olarak nitelendirilmesine kosut olarak,

Komintern, ikinci Enternasyonal’e bagli partilere sicak bakma-
mustir. Gergekten de, Komintern’in ilk Bagkani Zinoviev’in
Dordiincii Kongre’ye sundugu raporda, “giliniimiiziin, belki de
cagimizin en acil gorevi, uluslar arasi karsi-devrim igerisindeki
en gliglii etken olan Sosyal Demokrasi’nin yenilgiye ugratilma-
sidir” ifadesi yer almaktaydi.”

iki Enternasyonal’in birlikte varolmasmin sancilar1 da-
ha sonraki onyillarda da kesintisiz slirmiistiir. Komintern’in
1924 yilinda yapilan Besinci Kongre’sinde ileri siiriilen ve 6zel-
likle 1928 yilindaki Altinc1 Kongre’den sonra doruk noktasina
erisen “sosyal fasizm” tezinin gegerli oldugu Uciincii Dénem
politikalar1 boyunca sosyal demokrat partiler “sosyal fagist”
olarak nitelendirilmistir. Heniliz Besinci Kongre sonrasinda
Zinoviev, burjuvazinin “sag eli” olarak fasistleri, “sol eli” ola-
rak da sosyal demokratlar1 gostermekteydi.”” Zinoviev’in sosyal
demokrasi iizerine “tezlerini” Ugiincii Dénem boyunca “derin-
lestiren” Stalin, sosyal demokrasiyi fasizmin i/imli kanadi ola-
rak gostermis ve fasizm ile sosyal demokrasinin gercekte “ikiz”
olduklar’® goriisiiyle siyaset bilimi literatiiriine aci bir “tebes-
siim” katmistir.

Bati Avrupa sosyal demokrasisinin, sosyal fasizmin
“larva” gibi esiginde ya da “kelebek” gibi tamamlanmis evrele-
rinde oldugu goriisiiniin benimsendigi Ugiincii Dénem politika-
lar1 boyunca Komintern tarafindan tiim is¢i orgiitleri “kapitalist
cepheye kars1 her tiirlii eylem igin olast en genis gii¢ birligi”ne
cagrilmig ve “tabandan birlik” ilkesi dogrultusunda sosyal de-

28 Bkz. Poulantzas (1979), s. 151.
» Niemeyer (1966), s. 172.

30 Aktaran: Claudin (1975), s. 152.
31 Aym yerde, s. 153.
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mokrat ig¢iler ile, partilerinin baglami diginda iliskiler kurulma-
s1 amaglanmustir. Isciler, 1921 yilinda Moskova’da kurulan ve
ilk toplantisin1 Komintern’in Ugiincii Kongre’si ile ayni tarihte
yapan Kizil Sendika Enternasyonali’nin (Profintern) bilinyesin-
de toplanmaya cagirilmis, kitlelerin siyasal bilince kavusturul-
masi hedeflenmis ve “sermayenin bunalimlarinin derinlesmesi”
beklenmistir. “Tiim temel kuramlarimi emperyalist politikalar-
dan 6diing almig olmas1” nedeniyle sosyal demokrasi, uluslara-
ras1 komiinist hareketin bags diismani olarak goriilmiistiir.*

Bati Avrupali komiinist partilerin iki diinya savasi ara-
sindaki donemde gerek Halk Cephesi hiikiimetlerinde yer alma-
lar1 ve gerekse toplumlarindaki diger liberal-demokrat siyasal
giiclerle igbirligi yapmalar1 nedeniyle reformcu renkler almisg
olmalarina kargin bu girigsimlerin kritik durumlarin iistesinden
gelebilmek, yani Onceleri yiikselen fasizm tehlikesini savustur-
mak, sonralar1 da savas sonrast Avrupa’sinin bir yandan sosyal
yaralarini sararken, 6te yandan da ekonomik ve siyasal agidan
yeniden yapilanmasini saglamak amaciyla benimsenen “strate-
jik geri ¢ekilmeler”in 6tesinde oldugunu savunmak giigtiir.*

Iki savas arasindaki dénemde komiinist partiler, 6zgiil
tarihsel kimliklerini ve Sovyetler Birligi Komiinist Partisi ile
olan oOrgiitsel baglarin1 6nemli 6l¢lide korumuslardir. Bununla
birlikte, Avrupa’da kirmizi renklerin pastellesme siirecinin te-
melleri de bu dénemde atilmis ve Komintern’in yeni politikalar
cer¢evesinde her iilkenin “somut kosullari”na bagl olarak tek-
merkezcilige esneklikler getirilirken, Ugiincii Enternasyonal’e

32 Bkz. Niemeyer (1966), s. 185.
33 Menashe (1980), s. 122.
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bagli partilerin, Dimitrov’un 1937 yilindaki sozleriyle, “kendi
kanatlari ile ugma” zamaninin geldigi belirtilmistir.**

1943 yilinda dagilan Komintern’in ardindan Sosyalist
Isci Enternasyonali de Ikinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasi sonra-
sinda islevini yitirmistir. Savas sonrasinda, 1951 yilinda, Frank-
furt’ta bugilinkii Sosyalist Enternasyonal kurularak, sosyal de-
mokrat hareketin uluslararasi drgiitlenmesini giiniimiize tagimis-
tir.

Bati Avrupali sosyalistlerin bdliinmesine yol agan
Komintern’in kurulusunu izleyen onyillarda, bir yanda devrimin
kacinilmazligin1 savunan, proletarya diktatorliigiinii kurmayi
amaclayan, Moskova ¢izgisindeki merkezci parti sistemini be-
nimseyen komiinist partilerin, diger yanda burjuva demokrasisi
cer¢evesinde gergeklestirilecek reformlar yoluyla sosyalizme
“yumusak inis” yapmay1 6ngoren, ¢ogulculuga ve parlamenter-
demokratik ilkelere sikica bagli sosyal demokrat, sosyalist ya da
ig¢i partilerinin ortaya ¢ikmasi, sosyal demokrat hareketi derin-
den etkilemistir. Bu baglamda sosyal demokrasi, bir yanda ulus-
lararasi is¢i hareketinin 6zgiil gelisimine yon verir ve bigimlen-
dirirken, 6te yandan kendi bi¢im ve igerigi de biiyiik 6l¢iide bu
etkilesim sonucunda belirlenmistir.

3* Bkz. Cogniot (1975), s. 137.
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III. SOSYAL DEMOKRASININ KURAMSAL
TEMELLERI

«.Sadece amaci gosterme; ona varilmast icin gegilecek
yolu da géster. Ciinkii amagla ona erisme yolu birbirine
oylesine bagh seyler ki, biri degisince 6biirii de degigir.
Her yeni yol yeni amaglara gotiiriir insani. »

(F. Lassalle)*

Marx’m Unlii Onbirinci Tez’ini cagristiracak bigimde,
diinyay1 “yorumlamak™ ile yetinmeyen ve kokli bir degisim
amaclayan sosyal demokrasinin, siyasal bir hareket olarak ey-
lemlerini, baslangictan bu yana giiclii kuramsal temellere o-
turtmak icin biiyiik bir ugras vermesi gerekmistir. Isci sinifi
hareketine kosut olarak gelisen sosyal demokrasi, kapitalizm
altinda burjuvazinin hareket alanini emekgi kitleler yararma
daraltmak amaciyla, daha ¢ok eyleme doniik ve giinliik miicade-
lelerin yiiriitilmesine yonelik etkinlik gdstermistir. Pratige do-
niik parti ve orgiit yapisiyla sosyal demokrasi, donemin farkl
sosyalizm anlayiglarini siizgegten gecirerek, bunlarin kendi
orgiit yapisini hakli kilacak bir sentezini olusturmak yoluna
gitmistir.

Sosyal demokrasinin s6zkonusu eklektizmine (segmeci-
ligine) iliskin erken bir uyari, Lassalle yandaslar ile Eisenach
sosyalistlerini ayni ¢at1 altinda birlestiren Gotha Kongresi’nde
benimsenen program dolayistyla Marx’in, Gotha Programi’m
elestirisi ile ilgili olarak yazdig1 mektupta parti onderlerine,
birlesmek zorunda kalmalart durumunda, hareketin pratik amag-
larii yerine getirmek iizere anlasmalara girmeleri, ancak ilkeler

35 Aktaran: Sarica (1977), s. 154.

38



iizerinde pazarliga oturmamalari, teoriden 6diin vermemeleri
yoniindeki sozlerinde ifadesini bulmustur.*

Her tiirlii sosyalizm anlayisinin alt ¢izgisi olan kitlelerin
harekete gegirilmesi ve burjuva toplumundaki tiim kurumlarin
koktenci bir bigimde yenilenmesi siireci yoluyla gerceklestiril-
mesi tasarlanan niteliksel degisimin yéntemi sézkonusu oldu-
gunda, sosyal demokrasinin her sosyalist ¢i¢cekten bal toplama
egilimi, hareketin gelisimini derinden etkileyen bir sorunsala
donlismiigtiir. Tarihsel gelisim siireci i¢erisinde sosyal demok-
rasinin, son hedef olarak dort elle sarildig1 toplumu doniistiirme
tasarimi ile bu tasarimi gerceklestirmek yoniinde izlenmesi
ongoriilen yol, bir bagka deyisle, “amacg” ile “arag” arasindaki
diyalektik iligki, sosyal demokrasinin kuramsal segmeciligi ile
sulandirilmigtir. Sonugta, amag¢ ugruna siirdiiriilen miicadelele-
rin bir ara¢ olmaktan ¢ikip amaca doniigserek, sosyalist donii-
siimil ikame etmesi s6zkonusu olmustur.

Amag ile arag arasindaki bu kuramsal belirsizlik, sosyal
demokrasinin, igerisinde miicadele ettigi gelismis kapitalist
toplumsal yapilardaki sinifsal iliskilere ve “sosyalist olmayan
demokrasi” olgusuna yaklagimindaki kokli degisimlerin, bu
partilerin kuramsal, stratejik ve Orgiitsel konumlar1 {izerindeki
etkilerinin irdelenmesini gerektirmektedir. Bu baglamda, sosyal
demokrasiyi gilinlimiizdeki konumuna getiren kosullari kendi
baglamina oturtabilmek amaciyla, sosyal demokrat partilerin
dayandig1 kuramsal temellerin bigimlenme ve olgunlagma siire-
cinin ele alinmasinda yarar goriilmektedir.

36 Marx (1979d), s. 14.
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3.1 Sosyal Demokrasinin “Devrimci” Reformculugu”

« Burjuva diktatorliigiine karsi ayaklanma, toplumda bir de-
gisiklik yapma gereksinmesi, kendi devindirici organlar ola-
rak cumhuriyet¢i-demokratik kurumlarin korunmasi, kesin ve

kararli devrimci gii¢ olarak proletaryanin ¢evresinde top-

lanmak — iste sosyal-demokrasi partisinin, kizil cumhuriyet
partisi denen partinin, ortak aywici ozellikleri bunlardir.»
(K. Marx)*’

1860’l1 yillarin sonlarindan baglayarak is¢i smifinin
baslica temsilcileri durumuna gelen sosyal demokrat partiler,
etkinliklerinin ilk onyillarinda, diinya goriislerinin temel tagini
olusturan tarihsel materyalizme kosut olarak, varolan toplumlar1
“devrimci” bir bigimde sosyalizme doniistiirmeyi amaglamig-
lardir. Sosyal demokrasinin 6zgiin devrimci nitelemesi, sosyal
demokrat partilerce, sonugta toplumsal bir doniigiimiin gercek-
lestirilmesi ve kapitalizmin yerine sosyalizmin kurulmasi hede-
fine ulastiracak kapsam ve igerikteki reformlara dayali kademeli
bir programin uygulanmasina dayanmaktaydi.

Bu baglamda sosyal demokrat partiler, bir yandan “he-
deften goz ayirmadan” gergeklestirmeyi ongordiikleri “asgari”
reform paketleri nedeniyle evrimci, 6te yandan “son hedef”
olarak koklii bir toplumsal degisiklik amaclamalari nedeniyle
devrimci olma 0Ozelligini, birlikte ve karsilikli etkilesim igeri-
sinde siirdiirmekteydiler. Rosa Luxemburg, “Sosyal demokrasi
acisindan, sosyal reform ile sosyal devrim arasinda kopmaz bir
bag vardir. Cilinkii sosyal reform ugruna verilecek miicadele
arag, sosyal devrim ise amagtir” derken, sosyal demokrasinin
evrimciligi ile devrimciligi arasindaki diyalektik iliskiyi vurgu-
lamaktayd1.*®

37 Marx (1976¢), s. 145-146; zgiin vurgu.
3 Luxemburg (1975), s. 17; dzgiin vurgu.
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Geng kusaklar, Rus sosyalistlerinin yirminci yiizyilin
hemen baslarinda evrimci-devrimeci karsithigina denk diisen
“mensevik” ve “bolsevik” bilesenlerine ayrilmasi 6ncesinde
Lenin’in “Biz, sosyal demokratlar...” diye baslayan atesli tim-
celerini kuskusuz yadirgamaktadir. Sosyal demokrat olmanin
Lenin i¢in onceleri ne anlama geldigi, oldukca ilgingtir:

«...bilerek, ya da bilmeyerek marksizmden taviz vermeden
(...) proletaryanin devrimci egitimini ve siyasal bagimsizligi-
nin korunmasini, ig¢i smifinin ekonomik miicadelesini yon-
lendirmeyi ve artan sayida proleterleri bilinglendiren ve sii-
rekli bizim saflarimiza getiren, is¢i sinifinin sdémiiriiciileriyle
kendiliginden-gelme siirtiismelerden yararlanmayi, ayrilmaz
bir biitiin i¢inde birlestiren bir parti tarafindan siirdiirecek o-
lan, biz, sosyal-demokratlariz.»¥

Sosyal demokrat partilerin 6zgiin devrimci nitelemesini
glinimiizdeki “uzlagsmaci reformculuk™ cizgisine getiren siire-
cin, Bernstein’in 1897-1898 yillar1 arasinda Londra’dan yolla-
dig1 Sosyalizmin Sorunlar: baghikli bir dizi yazinin Kautsky
tarafindan ¢ikarilan Neue Zeit dergisinde yayimlanmasi ile alev-
lenen tartigmalar baglaminda bagladigi sdylenebilir. Gerek bu
yazilarin yankilar, gerekse Bernstein’in 1898 Ekim’inde
Stuttgart’ta toplanan SPD Kongresi’ne Londra’dan gonderdigi
ve Marksizm’e yonelttigi elestiriler acisindan parti igerisinde
“bardag1 tagiran damla” islevini goéren mektup sonrasindaki
tartigmalar, Bernstein’e “en {inlii revizyonist” yaftas1 takilmasi-
na neden olmasinin yanisira, terime ¢agdas icerigini veren yeni
bir boyut kazandirmistir. Bernstein’in One siirdiigli tezler, bir
ucta “teorinin pratige uydurulmasi”ndan 6te bir anlam tastyor
olarak goriilmezken, diger ucta kendisi i¢in “cagdas sosyal de-
mokrasinin babasi” tiirlinden yakistirmalari yer aldig1 genis bir

3 Lenin (1976), s. 122-123; vurgu eklenmistir.
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yelpaze ¢ercevesinde, sosyal demokrasiye iligkin tartigmalar
icerisindeki yerini ve giincelligini korumaktadir. Jaurés’in 1900
yilindaki bir konusmasinda belirttigi gibi, ne denli elestirilirse
elestirilsin, Bernstein, tiim sosyal demokratlarin temel goriisle-
rini “yeniden gozden gecirmeye ve hi¢c olmazsa bunlar1 gercege
daha uygun bir hale getirmeye” zorlamigtir.*

Bernstein, o pek tinlii “hareket hersey, son amag higbir
seydir” deyisiyle simgekleri lizerine ¢ekerken, sosyal demokrat
stratejilerin, yakin gelecekteki toplumsal bir yikima bel bag-
lanmasi iizerine bina edilmesinin sakincalarini agikca dile getir-
digi 1898 Stuttgart Kongresi’nde okunan mektubundaki goriis-
lerini ¢ikis noktasi olarak almistir.* Bu baglamda Bernstein,
sosyal demokrat hareketin basarisi i¢in proletaryaya, “vaat edi-
len topraklar” yerine “kapitalist topraklar’a yerlesmesini Oner-
mis ve dikkatlerin uzaktaki bir hedefe yoneltilmesinin yerine,
ivedi sosyo-ekonomik ve demokratik reformlarin gerceklesti-
rilmesi yoluyla sosyalist bir toplumun “tas tag {istiine konula-
rak” insa edilmesi gerektigini savunmustur.

Bernstein’in, toplumsal ¢eligkilerin derinlestirilmesi ii-
zerindeki Marksist vurgu yerine, bu geliskilerin koreltilmesini
ongoren goriislerini olgunlagtirdigt Londra’da, yalnizca ¢ok
yakininda bulundugu Engels’den degil, Marksizm disindaki
sosyalist goriiglerden de etkilendigi aciktir. Gergekten de
Bernstein, Ingiliz Isci Partisi’nin énde gelen kuramcilarindan
biri olan Fabian Toplulugu® iiyesi Sidney Webb tarafindan

40 Jaures (1976), s. 407.

41 Bkz. Bebel (1969), s. 17.

* 1884 yilinda kurulan topluluga “Fabian” ad1, Kartacalilar’a kars: Ikinci Pon
Savagi’nda, agik ve sonuca gotiiriicii bir ¢atigmadan ¢esitli manevralarla kaci-
narak, saldir1 i¢in uygun zamani yakalamak amaciyla diigman1 oyalamasiyla
iin yapmis Cunctator (“Engelleyen”) lakapli Romali General Quintus Fabius
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“tedriciligin kagmilmazlig1” olarak tanimlanan bir siire¢ igeri-
sinde, siyasal demokrasinin ulusal ve yerel diizeylerde kademeli
olarak genisletilmesi yoluyla sosyalizme dogru “emin adimlar-
la” ve baris¢1 bir bigimde gecilebilecegini 6ngdrmekteydi. Bu
baglamda, Engels’in notlarin1 emanet edecek kadar yakini olan
Bernstein’in, goriislerinin Fabianlik ile akrabaligi nedeniyle,
Webb’in “miiridi”™** olarak nitelendirilmesi, sasirtict degildir.
Bernstein, sosyal demokrat harekete kitanin iki ucundan yon
veren Almanya ve Ingiltere’de gelisen farkli sosyalizm anlayis
ve yorumlari arasinda bir koprii islevini gérmiistiir.

SPD’nin 1899 Hannover ve 1901 Liibeck Kongrele-
ri'nde “revizyonizm” konusu olduk¢a yumusak bir bigimde
gegistirilirken 1903 Dresden Kongresi, revizyonizme yoneltilen
en acik ve keskin tavirlardan birine sahne olmustur.
Revizyonizmi sert bir dille kinayan sonug¢ belgesi parti ¢ogun-
lugunca kabul edilmis, revizyonist olarak nitelenen bir¢ok parti-
li, asagidaki kinama metnini onaylamstir:

«Kongre, sinif miicadelesine dayali (...) taktiklerimizi saptir-
maya calisan Revizyonist ¢abalart kesin olarak kinamaktadir.
(...) (Partimiz) kelimenin tam anlamryla, gercek bir devrimci
partidir.»*

Revizyonizm sorunu, Ikinci Enternasyonal’in hem 1900
Paris, hem de 1904 Amsterdam Kongreleri’nde basi ¢cekmistir.
Paris Kongresi Oncesinde 1899 Hannover Kongresi’ni,

Maksimus’dan esinlenerek verilmistir. Toplulugun isim babasi Podmore’un
deyisiyle: “Geciktigi gerekgesiyle birgok kimse tarafindan kinanmasina karsin
Fabius’un Anibal ile savasinda biiyiik bir sabirla bekledigi gibi, uygun zaman
icin beklemelisin; ancak, zamani geldiginde, sert bir darbe vurmalisin; yoksa,
bekleyisin bosa gider ve sonugsuz kalir.” [Aktaran: Pelling (1979), s. 34]

2 Cole (1969), 5.278.

# Cole (1960), s. 48.
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Amsterdam Kongresi dncesinde de 1903 Dresden Kongresi'ni
yapan Alman SPD’nin sonug belgelerinin, bu kongreleri izleyen
Enternasyonal kongrelerinde temel goriisme noktalarini olus-
turmus olmasi, revizyonizm sorununun uluslararasi c¢ergevesi-
nin 6ziinde SPD’nin parti-i¢i politikalarinca ¢izildigini goster-
mektedir.

SPD’nin Dresden Kongresi’ne kosut olarak Enternas-
yonal’in Amsterdam Kongresi de revizyonizmi, 6zellikle Belgi-
kali, Avusturyali ve Ingilizlerin muhalefetine karsin, benzer
terimlerle kimama yoluna gitmistir. Bununla birlikte,
revizyonizm bir yandan kuramsal diizeyde kinanir ve yadsinir-
ken, diger yandan kongrenin sonug belgesinin islevsel boliimle-
rinde sosyal demokrat partiler, “is¢i siifinin ¢ikarlarmin ko-
runmasi, siyasal ozgiirliiklerin ve esitligin giivence altina alin-
masi ve sosyal yasalarin kapsaminin genisletilmesi ve is¢i sini-
finin kiiltiirel gereklerinin yerine getirilmesi”* dogrultusunda
etkinlik gostermekle yiikiimlii kilarak, “perhiz”i bozmaktadir.

Revizyonizm parti igerisinde sorunsal olmakla birlikte
reformizmin bu c¢ergeve disinda tutulmasi nedeniyle partinin
giderek giiglenen revizyonist kanadi, reformist kimlikle ortaya
¢ikmay1 yeglemistir. Revizyonizmin “sicak” devrime soguk
bakisi, proletaryanin tarihsel olarak belirlenmis islevini sorgu-
lamasi, devletin siniflar-iistii bir konumu olabilecegini kabulii,
sosyal demokrat hareket igerisindeki reformist akimin,
revizyonizmi biinyesinde eritmesini kolaylastirmistir. Birinci
Diinya Savasi oncesinde SPD igerisinde revizyonist tezler ku-
ramsal diizeyde yadsmirken, uygulamada kendi tezlerinin 6-
nermeleri dogrultusundaki gelismeler karsisinda Bernstein,
“Parti ne ise Oyle gorlinmeye cesaret etmelidir: demokratik sos-

* Niemeyer (1966), s. 107.
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yalist reform partisi”* diyerek, partinin kendi kendisiyle yiiz-
lesmesi geregini ortaya koymaktaydi.

SPD igerisindeki hiziplesmeler ¢ergevesinde Bernstein-
cilerin yer aldig1 sag kanada kars1 merkezcilerin temsilcisi ola-
rak ortaya ¢ikan Kautsky de, bir yandan revizyonizmi kinamak-
tan geri kalmazken, 6te yandan Marksizm’e olan temel kuram-
sal referanslarindan 6diin vermeksizin, partisi i¢in tinli “dev-
rimci, ancak devrim yapmayan parti” formiilasyonunu gelistir-
mekteydi. Bu baglamda Kautsky, 1900 Paris Kongresi’nin so-
nug belgesi i¢in asagidaki sozleri kaleme almisti:

«Modern, demokratik bir devlette siyasal erkin proletarya ta-
rafindan ele gegirilmesi, ani bir darbe sonucunda degil, ancak
proletaryanin siyasal ve ekonomik orgiitlenmesi, kendisini fi-
ziksel ve manevi olarak yenilemesi, belediye organlarinda ve
parlamentoda giderek artan sayida sandalyeler elde etmesi
amagclarina doéniik, uzun ve sabirli etkinlik gdstermesi sonu-
cunda gerceklesebilir.»*

Kautsky, toplumsal doniisiimiin evrimsel yoniini vur-
gularken, kuskusuz, Birinci Enternasyonal’in 1872 Lahey
Kongresi’ndeki konusmasinda Marx’in, “Bagka bagka iilkelerin
kurumlarini, torelerini ve geleneklerini hesaba katmak gerekti-
gini biliyoruz, ve (...) is¢ilerin barig¢i yollarla amaglarina ulasa-
bilecekleri iilkelerin varligini yadsimiyoruz™’ diyerek siyasal
erkin igciler tarafindan “sicak” bir devrime bagvurmaksizin ele
gecirilebilecegi konusunda bir agik kapi birakmis olmasindan
hareket etmekteydi. Marx’in sozlerini 1891 yilinda, “Halk tem-
silcilerinin biitiin iktidar1 ellerinde topladiklari iilkelerde, anaya-

45 Aktaran: Luxemburg (1975), s. 128.
46 Aktaran: Cole (1960), s. 40.
47 Marx (1979b), s. 103.
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sa geregince, ulusun ¢ogunlugu seni destekledikge, her seyi
yapabilecegin lilkelerde (...) eski toplumun yeni topluma dogru
baris yoluyla evrime ugrayabilecegi diisiiniilebilir**® sézleriyle
yankilayan Engels, Marx’in getirdigi yorumun rastlantisal ol-
madigin ortaya koymaktaydi.

Ote yandan, koklii bir toplumsal degisimin gergeklese-
bilmesi i¢in “toplumun tiim yasam kosullarinin degismesi, belli
bir gelisim olgunluguna kavusmus bulunmasi gereklidir™® di-
yen Bernstein de, kuskusuz Kautsky gibi ¢ikis noktasi olarak
Marx’tan, kendi deyisiyle “her revizyonistin altina imza koyabi-
lecegi” alintilar yapmaktaydi. Gergekten de Marx ve Engels’in
toplumsal devrim konusundaki c¢oéziimlemelerinde devrimin
“evrimsel” boyutunun vurgulandigi, bir bagka deyisle, uzunlugu
somut kosullara gore farklilik gosterebilecek bir siire¢ olarak
ele alindigr goriilmektedir. Bernstein’in Kapital’den yaptigi
alitiy1 yinelemek gerekirse Marx, “Bir toplum kendi hareketi-
nin dogal yasasim kesfetmek isinde dogru yola girmis olsa bile,
bu toplum, gelismesinin birbiri ardindan gelen dogal asamala-
rimi ne sigramalarla gecebilir, ne de yasalarla yok edebilir.
Ama dogum sancilarinin siiresini kisaltabilir ve siddetini azalta-
bilir” demektedir.”

Sosyal demokrasinin toplumu doniistiirme tasarimi, en
azindan baglangicta, bir iiretim tarzindan digerine gecisi ifade
etmekteydi. Bu baglamda, toplumsal doniigiim siirecinin sosyal
demokrasi agisindan sorunsal olan yonii, Marx’m yukaridaki
sozlerinde, satir aralarinda denemeyecek bir agiklikla yer al-
maktadir. S6zkonusu “dogum sancilari” sorunu, Engels’in ifa-

8 Engels (1979h), s. 527.
4 Bernstein (1976a), s. 377.
3% Aym yerde; vurgu Bernstein’in.
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desiyle, “toplumun sosyalizme gecerken eski yapiy1 yari yolda
birakmak zorunda kalip kalmayacagi; bu eski kabugu, istakoz
yavrusunun kendi kabugunu parcalarken gosterdigi kadar bir
siddete bagvurarak atip atmayacag1’™' sorusunu giindeme getir-
mektedir.

Marx ve Engels’in, “eski kurumlara destek olan politi-
kanin tersine ¢evrilmesi” amacina barig¢1 yollardan ulagilabile-
cegi konusundaki sdzlerinin, kendi baglamlarindan kopartilma-
dan ele alindiginda, bir “zora bagvurma” olasiligini1 dislamadigi
goriilmektedir. Is¢i sinifinin amacina varolan kurumlar aracili-
giyla ulasma olasilig1 bulunan iilkeleri siralayan Marx, sozlerini
sOyle siirdiirmektedir: “Bu dogru ise de, Kitadaki iilkelerin ¢o-
gunlugunda, zor kullanmanin devrimlerimizin kaldiract olmasi
gerektigini de; emegin hitkiimranligim1 kurmak {izere, bir siire
i¢in zora bagvurmak gerekecegini de teslim etmeliyiz.”*> Ayni
bicimde Engels de, bir yandan “legalite”nin erdemlerini savu-
nur ve sokak catigmalarina siiriiklenmemesi igin is¢i smifini
sagduyulu davranmaya cagirirken, dte yandan “halk ile yapilan
anlagsma”nin tek yanl olarak bozulmasi durumunda sosyal de-
mokratlarin da “istedikleri gibi” davranmakta 6zgiir olacaklarini
vurgulayarak “aba altindan sopa gostermek™ten geri kalmamak-
taydi.”

Bu baglamda, sosyal demokrasinin “devrimci” reform-
culugunun 6ziinde yer alan koklii toplumsal doniisiimiin “be-
yaz” bir devrimle gergeklestirilip gerceklestirilemeyecegi soru-
nu gindeme gelmektedir. Bu ise, toplumsal devrimin bir tani-
mi1 yapmak gerektiginde, bunun “zora bagvurma” Ogesini

3! Engels (1979h), s. 527.
52 Marx (1979b), s. 103; diizeltilerek aktariimistir.
53 Marx (1976¢), s. 31-32.
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iceren “anlik” bir eylem olarak m1 ele alinmasi, yoksa bir siireg
olarak mi anlagilmasi gerektigi bigiminde ifade edilen s6zde bir
alternatifin “glimiis tepside” sunulmasiyla gecistirilebilecek bir
sorun degildir.

Toplumsal devrim igin kosullarin olgunlasmas: siireci
ile siyasal erkin ele gegirilmesi arasinda kopmaz baglar bulun-
maktadir. Marks’1in 6liimii iizerine kaleme aldig1 yazida Engels,
“Marx ve ben, her zaman, (...) gelecek toplumsal devrimin ¢ok
daha oOnemli baska hedeflerini gerceklestirebilmek amaciyla
proletaryanin, her seyden once, miilklii siniflarin direncinin
kirilmasi ve toplumun yeniden diizenlenmesinde yardimci ol-
mak lizere, devletin orgiitlii siyasal iktidarini ele gegirmekle ise
baslamak zorunda olacagini diisiindiik” demekteydi.*

Devrimin olusma kosullarini, “Geligsmelerinin belli bir
agsamasinda, toplumun maddi iiretici giigleri, o zamana kadar
i¢inde hareket ettikleri mevcut iiretim iligkilerine (...) ters diiser-
ler. (...) O zaman bir toplumsal devrim cag1 baslar” biciminde
ozetleyen Marx, sozlerini soyle siirdiirmektedir: “Icerebildigi
biitiin iiretici gligler gelismeden 6nce, bir toplumsal olusum asla
yok olmaz; yeni ve daha yiiksek tiretim iligkileri, bu iliskilerin
maddi varlik kosullari, eski toplumun bagrinda ¢igek agmadan,
asla gelip yerlerini almazlar.””

Dolayisiyla, Onsekiz Brumaire’de Marx, heniiz varolan
iiretim iligkilerini doniistiirebilecek olgunluga erisilmeden ger-
¢eklestirilen Subat devriminin eski toplumu “hazirliksiz yakala-
dig1” ve toplumun “kendisi i¢in yeni bir icerik” elde edemedi-
ginden soz etmekte ve devrimin “ciddi bir hale gelmesi igin”

54 Engels (1979g), s. 211; diizeltilerek aktarilmigtir.
55 Marx (1976d), s. 25-26.
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toplumun, dnce “gerekli durumlari, iligkileri ve kosullar1” ya-
ratmasi gerektigini vurgulamaktaydi.*

Ote yandan Marx, devrimci doniisiimiin genis soluklu
yoniinii vurgularken, toplumsal gii¢ iliskilerinde niteliksel bir
degisimin gerceklesmesi agisindan bu 6zgiil kertede (moment)
siyasal iktidarin el degistirmesi zorunlulugunu da ortaya koy-
makta ve sosyalizm tanimini1 bu baglamda getirmektedir:

«..(P)roletarya, gitgide, devrimci sosyalizmin ¢evresinde (...)
toplaniyor. Bu sosyalizm, genel olarak, simif farkliliklarinin
ortadan kaldirilmasi, sif farkliliklarinin dayandiklari biitiin
iiretim iliskilerinin ortadan kaldirilmasi, bu tiretim iligkilerine
uygun diisen biitiin toplumsal bagintilarin ortadan kaldirilma-
s1, bu toplumsal bagintilardan dogan biitiin diisiincelerin al-
tiist edilmesine varmak iizere, devrimin siirekliliginin ilani-
dir, zorunlu bir gecis noktas1 olarak proletaryanin sunif dikta-
torliigiidiir »’

Uretim araglarinin ortak miilkiyeti iizerine kurulmasi
ongoriilen sosyalist toplumun, “biitiin bakimlardan, bagrindan
¢iktig1 eski toplumun damgasini hdld tasiyan bir toplum™*® ola-
rak tanimlanmasindan &tiirli sdzkonusu ara donem, yeni bir
iretim tarzimt degil, bir devlet bi¢iminden digerine gegisi nite-
lemektedir. Avrupali demokratik sosyalistler, “proletarya dikta-
torliigii” gibi bir adla anilmasindan otiirii talihsiz ¢agrigimlari
olan bu devlet bi¢ciminin gercekte emek¢i yiginlarin 6n plana
ciktig1 bir demokrasi bigimi ile ortistiigii savin kitleler karsi-
sinda inandirici bir bi¢imde savunmakta her zaman biiyiik giic-
lik ¢ekmislerdir.

56 Marx (1975¢), s. 16-17.
37 Marx (1976¢), s. 148; dzgiin vurgu.
8 Marx (1979¢), s. 21; 6zgiin vurgu.
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Buna bagli olarak, gelecekteki sosyalist toplumun siya-
sal Orgiitlenmesi ile sicak bir devrimin kaginilmaz yikintilarini
bagdastirmay1 amaglayan goriisler, devrimin evrimsel boyutunu
stirekli glindemde tutma egilimindeki sosyal demokrat partiler
icerisinde koklenememistir. Parti programlarinda alt1 ¢izilen
“devrimcilik” ilkesinin Bebel tarafindan “zora bagvurma degil,
halkin durumunu ve kosullarini temelden degistirmek i¢in ¢aba
gosterme™ olarak tanimlanmasi, sosyalizme uzanan yolun
kesintisizligini nitelemektedir. Ote yandan Bernstein, bu cerce-
venin tamamlayicisi olarak, “Modern uluslarin siyasal kurumla-
r1 ne kadar demokratlasirsa, biiyiik siyasal yikimlarin gerekliligi
ve ortaya ¢ikisi o olglide azalacaktir”™® diyerek, toplumun barig-
¢1 yollardan doniistiiriilmesi tasariminin temel araci olarak de-
mokrasinin vazgecilmezligini ortaya koymaktadir.

Bu baglamda, bundan sonraki béliimde, varolan demok-
ratik cergevenin siirekli genigletilmesi ve kapitalist devletin
demokratiklestirilmesi yoluyla “burjuva demokrasisi’nin “sos-
yalist demokrasi”ye doniistiiriilerek demokrasiye “yeni bir ¢eh-
re” kazandirma miicadelesinde, sosyalizm agisindan “onsuz
olmaz”larin basinda gelen demokrasi olgusu ele alinacaktir.

%9 Bkz. Bebel (1969), s. 120; diizeltilerek aktarilmustir.
80 Aym yerde, s. 18; diizeltilerek aktarilmistir.
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3.2 Sosyalizm ve Demokrasi

«...ig¢i sinfimin devriminde ilk asama, proletaryayr egemen
swnif durumuna yiikseltmek ve demokrasiyi kurmaktir. »
(Komiinist Manifesto)®'

Sosyal demokrasi, koklii bir toplumsal degisimi gergek-
lestirmek iizere yola g¢ikmasindan sonra kapitalist toplumsal
olusumun labirentinden ¢ikis yolunu aramayi siirdiiriirken,
“sosyalist demokrasi” olgusunu “burjuva demokrasisi” bagla-
minda gergeklestirme tasarimindan kaynaklanan bir agmaz ile
kars1 karsiya kalmistir. Son hedefleri olan sosyalizmi, kapitalist
toplumun siyasal kurumlari araciligiyla gergeklestirmeyi amag-
layan sosyal demokrat partiler agisindan “sosyalist olmayan
demokrasi” sorunsali, sosyal demokrat hareketin daha ilk
onyillarinda kuramsal bir karabasana doniismekte gecikmemis-
tir. Sosyal demokratlar, bir yanda, varolan demokratik ¢erceve-
yi veri olarak kabul ederek, demokrasinin reformlar yoluyla
genisletilmesini ve yetkinlestirilmesini amag¢ olarak goérmek
egilimi ile, diger yanda, burjuva demokrasisini kapitalizmin
smirlamalar ¢ercevesinde sosyalist doniisiim i¢in ivme sagla-
yacak taktik bir ara¢ olarak goérme egilimi arasinda uzun siire
bocalamuslardir. “Amag” ile “ara¢” arasindaki bu kuramsal be-
lirsizlik, sosyal demokrat hareketin gelisimini derinden etkile-
mistir.

Sosyal demokrasinin “atesli” yillarinda “sosyalist de-
mokrasi” {ilkiisiiniin pesinde kogmus olmasi, kuskusuz, Mark-
sist devlet ve demokrasi anlayiginin — tiim sulandirma ¢abalari-
na karsin — sosyal demokrat hareket icerisindeki etkinligini
nitelemektedir. Farkli devlet bicimlerine tekabiil eden farki:
demokrasiler oldugu goriisiinden hareketle Marx, kapitalist ve

8 Marx ve Engels (1976b), s. 51.
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komiinist toplumlar arasinda, bir {iretim tarzindan digerine uzun
siireli “devrimci doniisiim donemi’nden s6z ederken, bu done-
me “bir siyasal gecis donemi tekabiil eder ki, burada, devlet
proletaryanmin devrimci diktatorliigiinden baska birsey olamaz”®
demektedir. Devletin bir baski araci olmaktan heniiz ¢ikmadigi
bu gecis doneminde Marx, demokrasinin yine belirli bir sinifin
egemenligini yansitacagini, ancak kapitalist toplumdaki gibi
burjuva azinligin egemenligi yerine tarihte ilk kez ¢ogunlugun,
yani emekgi kitlelerin, egemenliginin s6zkonusu olacagini 6n-
gormekteydi.

Bu kapsamda, “proletarya diktatorliigli” olgusunun ge-
leneksel anlamda “diktatorliik™ ile esdeger tutulmadigini gos-
termek i¢in yogun bir ¢aba gosteren Kautsky, Paris Komiinii
orneginde Marx ve Engels tarafindan alti ¢izilen diisiince ve
orgiitlenme Ozgiirliigiinden hareketle, Mehring ile bir yazisma-
sinda, “proletarya diktatorliigiiniin, sosyalistlerin biiylik cogun-
luk oldugu, giiclendirilmis bir parlamentarizmden farkli birsey
olmayacagini1” belirtmekteydi.”

Sosyalizm ile demokrasi olgularinin ayrilmazligini her
firsatta dile getiren Kautsky, “Sosyalizm i¢in hazirlik ile Sosya-
lizmin gergeklestirilmesi asamasi arasinda, proletaryanin siyasal
iktidar1 ele gegirdigi, ancak iktisadi anlamda Sosyalizmi heniiz
gerceklestirmedigi” gecis doneminde “demokrasinin sadece
gereksiz degil, ayrica zararli oldugu” yoniindeki goriislerin
Marx’a maledilmesine siddetle karsi ¢ikmistir. “Bir Sosyalist
iiretim sistemini inga etmek igin gerekli temel demokrasidir.
Proletarya, ancak demokrasinin etkisiyle sosyalizmi ger¢eklesti-
rebilecek olgunluga ulasabilir ve demokrasi, proletaryanin ol-
gunlugunu 6lgmenin en giivenilir aracidir™® goriigiiyle sosya-

82 Marx (1979e), s. 32; 6zgiin vurgu.
8 Cagdas Liderler Ansiklopedisi, Cilt 3, s. 1063.
84 Kautsky (1976), s. 554.
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lizmin maddi temellerini demokrasi {izerine bina eden Kautsky,
sozlerini soyle slirdiirmektedir:

«Sosyalizm ile demokrasi, biri amag digeri ara¢ olarak birbi-
rinden ayirdedilemez. Her ikisi de ayn1 amaca yarayan arac-
lardir. (...) Demokrasi olmadan Sosyalizmi proletaryanin kur-
tulusu i¢in bir arag olarak diisiinmek imkansizdir. (...) Sosya-
lizm bizim igin ayrilmaz bir bicimde demokrasiye baglidir.
Demokrasisiz Sosyalizm olamaz.»®

Bu ¢oziimleme, sosyalizmin bir erek olarak yasamsal
konumunu korudugu bir baglamda, is¢i sinifinin siyasal miica-
deleleri ile demokratiklesme siireci arasindaki kopmaz baglari
nitelemektedir. Is¢i hareketi, bir yandan parlamenter-
demokratik devlet bi¢iminin sagladigi elverisli kosullar igeri-
sinde gelisir ve giiclenirken, 6te yandan igerisinde miicadele
ettigi demokratik ¢ercevenin de genislemesi ve esneklige kavus-
turulmasinda itici gii¢ olmusg, dogal olarak sonralari kendi “ese-
rine” sahip ¢ikmustir. Isci sinifinin Bati toplumlarindaki demok-
rasi miicadelesi, Luxemburg’un deyisiyle, “...sosyalist hareketin
kaderinin burjuva demokrasisine degil, demokratik gelisimin
kaderinin sosyalist harekete bagl oldugu™® ger¢eginin oykiisii
niteligindedir. Bu kapsamda sorun, kabaca su ya da bu demok-
rasiyi “segmek” degil, varolan demokratik ¢ergevenin genisle-
tilmesi, yetkinlestirilmesi ve korunmasi siirecinde demokrasi
olgusuna yeni bir bi¢im ve igerik kazandirilmasi olmustur. Bu
baglamda, sosyal demokrasinin son hedefi durumundaki toplu-
mu déniistiirme tasarim karsisinda demokrasinin konumu giin-
deme getirildiginde, Lenin’in 1916 yilinda yayimlanan bir ma-
kalede yazdiklarina gonderme yapmadan ge¢mek, haksizlik
olacaktir:

85 Aym yerde, s. 544.
8 Luxemburg (1975), s. 91.
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«Demokrasi i¢in miicadelenin proletaryay1 sosyalist devrim-
den saptiracagini varsaymak kokli bir yanilgr olacaktir (...)
Tam demokrasi gerceklestirilmeden muzaffer bir sosyalizm
olamayacagindan hareketle, proletarya, demokrasi i¢in genis
kapsamli, tutarli ve devrimci bir miicadeleyi siirdiirmeden
burjuvazi iizerinde yengi elde etmek icin kendisini
hazirlayamaz.»®’

Toplumsal doniistimiin baris¢1 yollarla gergceklesme ola-
silig1 bulunan iilkelere deginirken Marx’in satir aralarinda on-
kosul olarak ortaya getirdigi demokrasinin kurumlagmis olmasi
gereginden hareketle Kautsky, “...proletaryanin sosyal devrimi-
nin, orta sinifin devriminden ¢ok daha degisik bigimlere biirii-
necegini ve demokrasinin yerlestigi her yerde, zor kullanma
yerine, barig¢l, iktisadi, yasal ve manevi yollarla
gerceklestirilmesinin miimkiin olacagi™® goriisiinii getirirken,
temel ¢ikis noktasinin sosyalist donilisiim olmay1 siirdiirdiigii
goriilmektedir. Gergekten de Kautsky, bir yandan sosyalizm ile
varolan demokratik c¢erceveyi bagdastirma yoniinde c¢aba
gosterirken, Ote yandan “...demokrasi ne yaparsa yapsin, bu
sistemi  degistirmedik¢e, kapitalist iiretim sistemindeki
karsitliklart ¢6zemez” diyerek isci hareketine bir hedef
gostermekten geri kalmamaktaydi.® Demokrasinin yiiklenmis
oldugu bu iki farkli diizeydeki islevin, Bernstein’in soyleminde
de yerini aldig1 goriilmektedir: “Demokrasi, ayni anda hem bir
amac, hem de bir aractir. Hem sosyalizmin kurulus yontemidir,
hem de sosyalizmin ger¢eklesme bigimidir.””

Sosyal demokrat diigsiincenin daha sonraki yillarinda,
yumusatilmig bir sinif ¢atigmasi kavramina eslik eden toplumun

87 Aktaran: Carr (1982), s. 412.
68 Kautsky (1976), s. 553.
8 Kautsky (1976), s. 553.
7 Bkz. Cem (1984), s. 75.
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demokratiklestirilmesi tizerindeki agirlikli vurgunun da etkisiy-
le, toplumsal doniisiimiin “amag-arag¢” iliskisi giderek farkli bir
nitelik kazanmistir. Sosyalizm, siire¢ icerisinde, asil hedefin
daha 6tede bulundugu bir gecis doneminden ¢ok, ulasilacak son
hedef olarak goriilmeye baslanmig, demokrasi ise sonugta prole-
tarya tarafindan demokratiklestirilecek olan kapitalist devletin,
yeni bicimiyle yeniden iiretilmesi olarak ifadesini bulmustur.
“Amag” ile “ara¢” arasindaki diyalektik iligkiyi temellerinden
sarsan bu gelisme, “demokrasi” s0yleminde teori ile pratik ara-
sindaki ilk ciddi kopuslara neden olmustur.

Kapitalist bir toplumda sosyalizmin “kapitalizme rag-
men” gelismesinin 6nkosulu olarak gordiikleri toplumun ve
devletin demokratiklestirilmesi geregini, yumusatmak iizere
yola ¢iktiklart sinif ¢atigmasi olgusu ile bagdastirmaya calisan
sosyal demokratlar, dikkatlerini, toplumsal miicadelelerin nite-
liginden ¢ok bunlarin verildigi diizeye kaydirmiglardir. Bu bag-
lamda yerel yoOnetim, kapitalizm altinda yerel topluluklarca
devletin etki alanina terk etmeme miicadelesinin verildigi “kur-
tarilmig bolgeler” islevini gérmiistlir. Gliniimiizde yaygin olarak
gonderme yapilan, tanimi iizerinde ise belki daha yaygin bir
tartisma ortami bulan kavramlardan biri olan “sivil toplum™un
bu 6zgiil yorumu, yerel demokrasiyi yalnizca ulusal demokrasi-
nin zorunlu bir dnkosulu olarak gérmekle kalmamakta, yerel
demokrasiyi ulusal demokrasiden daha oOncelikli bir konuma
yukseltmektedir.

Teorik g¢erceveden yeterince nasibini alamayan yerel
yonetim, bu yiizden Kkendisini par¢act bir goriintiiden
kurtaramazken, yonetimler-arasi diyalektik igerisinde hak ettigi
oneme kavusamamistir. Ancak, biitiinciil ve tutarli bir teorisi
olusturulmamakla birlikte yerel yonetim, sosyalizmin pratigin-
deki 6nemli konumunu kesintisiz stirdiirmiistiir.
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Demokrasinin kurumlagmasinda yerel yonetimin islevi,
sosyal demokrat hareketin gelisip gliclenmeye basladig1 yillar-
dan baglayarak Bati Avrupa’nin siyasal glindemine, bir daha
¢ikmamak iizere, girmistir. Ondokuzuncu yiizyilin ikinci yari-
sinda ortaya ¢ikan “beledi sosyalizm” akimi, ylizyilin sonlarina
dogru yaklasik eszamanli olarak, basta ingiltere ve Fransa’da
olmak {izere, degisen oranlarda italya, Almanya, Avusturya ve
diger Avrupa iilkelerinde derin ayak izleri birakmistir. Sosyal
demokrat partilerin heniiz iktidarla tanismadiklar1 yillarda etki-
sini gosteren bu akim, onceleri tiiketiciyi koruma, yerel istih-
damu arttirma, belde halkini ekonomik yasam ile biitiinlestirme
gibi sosyo-ekonomik yani agir basan bir yol izlerken, 6zellikle
yeni ylizyil ile birlikte demokratik ¢ercevenin genisletilmesi,
glindemdeki yerini almaya baslamigtir.

Yerel yonetimin demokratik hak ve 6zgiirliikler ile kay-
nasarak biitiinlesmesinde, kuskusuz, Ingiliz sosyalizminin mi-
marlar1 olan Fabian Toplulugu iiyelerinin kalic1 katkilar1 olmusg-
tur. Fabianlarin goriisleri, Mill, Bentham, Tocqueville gibi dii-
stiniirlerin yerel yonetime ve yerel demokrasiye verdigi onem
cergevesinde bicimlenmistir. Bu baglamda, yerel siyasal kurum-
larin siyasal yonden egitici islevinin vurgulanmasi, siyasal istik-
rarin saglanmasinda yerel yonetimlere bel baglanmasi ve yerel
yOnetimin bir demokrasi okulu olarak goriilmesine kosut olarak,
demokrasinin basarili bir bi¢imde isleyebilmesi icin yerel yone-
timlerde kok salmis olmasi geregi, dncelikler listesinin basina
yerlesmistir.

Temel amaglarindan biri, “yerel sosyalizm”e ulagmak
icin desantralizasyon siirecini hizlandirmak ve yerel yonetimleri
giiclendirmek olan Fabianlar, “Gii¢lii ve tiimiiyle demokratik
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bir yerel yonetim mekanizmasi olmadan Sosyalizm’e dogru
O6nemli adimlar atilamaz™”' inancina sikica sarilmislardir.”

Demokratik yerel yonetimin, devletin demokratikles-
mesi siirecindeki onemi Fabianlik kanaliyla Bernstein’e, ondan
da tiim sosyal demokrat harekete yansimistir. Yerel yonetimi,
“is¢i demokrasisinin kendini yetistirme okulu” olarak tanimla-
yan ve yerel demokratik orgiitlenmeyi “asagidan yukariya sos-
yalizmin gerceklesme yolu” olarak goéren Bernstein’e gore,
“Modern toplumun genel gelismesi, belediyelerin 6devlerinin
stirekli olarak yiikselmesi, belediye 6zgiirliiklerinin genislemesi
yoniindedir ve komiin, toplumsal erginligin 6nemi gittik¢e artan
bir kaldiracidir.””

Yerel yonetime bu bakis agisinin temelleri, kuskusuz,
Marx’mn diinya goriisiinde derin izler birakan Paris Komiinii
deneyiminde yatmaktadir. Komiin ile ilgili ¢éziimlemelerinde
Marx, yerel yonetimi, herhangi bir {ist siyasal orgiitlenmeye
bagli olmaksizin federatif yapilar bigiminde tasarlanan yatay bir
toplum modelinden farkli olarak algilamakta ve Komiin mode-
linde “Ureticilerin 6zyOnetimi” bigiminde tabandan tiim ulusa
yayilan demokratik orgiitlenme bi¢imini, evrensel ve esit oy
hakkinin emekgi kitleler agisindan 6nemini ve demokratik yerel
yonetimin, yonetimler-aras: iligkilerin diyalektigi icerisindeki
0zgiil konumunu anlatmaktadir.”

"' Cole (1969), s. 116.

* Engels, 1893 yilinda Sorge’a sunlari yazmaktaydi: “(Fabianlar’in) sosyaliz-
mi, belediye sosyalizmidir; {iretim araglarinin sahibi, hi¢ olmazsa ilk agama-
larda, ulus degil, komiin olmalidir. (...) Bunlarin taktikleri (sudur): Liberallere
karg1 diisman olarak miicadele yapmamak, fakat onlari sosyalist sonuglara
stiriiklemek, yani onlar1 kafesleyip liberalizmi sosyalizmle doldurup tasir-
mak...” [Bkz. Lozovski (1975), s. 69.]

72 Bernstein (1985), s. 185-186.

3 Marx (1971), dzellikle s. 73-74.
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Engels de, SPD’nin 1891 program taslagina yonelttigi
elestiriler arasinda, “...programa, her seye karsin sokulmasi
miimkiin olan (...) su istemdir: ilin, ilgenin ve belediyenin, hal-
kin genel oyu ile secilmis gorevliler tarafindan tam 6zerk olarak
yonetimi...”ni siralarken, bu istemini, yerel 6zerklik karsisinda
duydugu cosku ile birlikte dile getirmekteydi:

«1792’den 1798’e kadar her Fransiz ili, her belediye, Ameri-
kan modeline uygun olarak kendi tam 6zerk yonetimine sahip
bulundu; bize de boyle bir sey gerek. Boyle bir 6zerklik nasil
orgiitlenebilir ve biirokrasisiz nasil edebilir, Amerika ve Bi-
rinci Fransiz Cumhuriyeti, bunun nasil olacagini bize gosterdi
(...) Boyle bir eyalet ve belediye 6zerkligi, 6rnegin kantonun
federasyona gore pek bagimsiz bulundugu, ama bu bagimsiz-
ligin, ilgeye ve belediyeye kars1 da olabildigi Isvicre federa-
lizminden ¢ok daha dzgiirdiir.»™

Sosyalizm ile demokrasinin igigeliginde 6zgil bir siva
islevini goren yerel yonetim hareketi, Batt Avrupali sosyal de-
mokrat partilerin iktidara gelmeye baslamasindan sonraki
onyillarda oldukga farkli bir bi¢imde, ancak 6zgiilligiini koru-
yarak, varligmi hissettirmistir. ikinci Diinya Savas1 sonrasinda
hizlanan sanayilesmeye kosut olarak kentlerde orgiitlii emegin
giliclenmesinin ve basta sendikalar olmak iizere, demokratik
kitle orgiitlerinin giderek artan agirligmin sagladigi ivme ile
yerel yonetimler, ozellikle Refah Devleti’ni gergeklestirme
kosullarinin yeniden iiretilmesinde, sosyal demokrat iktidarlarin
temel kaldiraglarindan birini olusturmustur. Bu énemli islevinin
yanisira yerel yonetim hareketi, iktidar partisi ile aym siyasal
cat1 altinda olmasina gerek kalmaksizin, sosyalist diislincenin
kitlelere yayginlastirilmasinda etkili olmakla kalmayarak, siya-
sal iktidar1 elinde tutan parti ile kaginilmaz etkilesimi bagla-
minda, sosyal demokrasinin giiniimiizdeki pragmatik, katilimci

™ Engels (1979h), s. 530.
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ve uzlagmaci ¢izgisine gelmesinde oldugu kadar, liberal-
demokratik kurumlarin bu “karsi-iktidar” selinin etkisiyle ge-
lismesinde de gozardi edilemeyecek bir rol oynamustir.

Uluslararas1 sosyal demokrat hareketin eski temeller
iizerine yeni bir adla yaptig1 atilimi simgeleyen 1951 Frankfurt
Bildirgesi, demokrasinin biitiin kurum ve kurallariyla yayginlas-
tirllmasinda ve toplumsal gii¢ dagiliminda yerellesmenin one-
mini vurgulamaktan geri kalmazken, “halkin aktif bir surette
katilmasin1” 6zendiren sosyalizmi “demokrasinin en yiiksek
bi¢cimi” olarak tanimlamaktadir.” Boylece, sosyalizm ve de-
mokrasi arasindaki kopmaz baglarin varligi, bu organik iligkinin
mekanizmalar ile birlikte, Sosyalist Enternasyonal’in agzindan,
tiim demokratik sosyalist parti programlarina yansiyacak bi-
¢imde onanmaktadir:

«Sosyalistler, 6zgiirliik icinde bulunan yeni bir topluma de-
mokratik araglarla ulagsma amacini giitmektedirler. Hiirriyet-
siz bir sosyalizm olamaz. Sosyalizm, ancak demokrasi ile
gergeklegebilir; demokrasi de, ancak sosyalizm ile tam olarak
gergeklegebilir. (...) Demokrasi, ancak isgilerin yardim ile
savunulabilir; o is¢ilerin kaderi ki, demokrasinin varlig1 ile
¢Oziilmez bir surette birbirine baglanmigtir.»’

Sosyal demokratlarca diislenen toplumsal doniisiimiin
demokratik kurumlar araciligiyla gerceklestirilmesi sdzkonusu
oldugunda, bu doniisiime insanlarin kendi 6zgiir iradeleriyle,
esitlik¢i bir ortamda islerlik kazandirmalarinin baslica araci
olarak, Marx’m deyisiyle, “sivil toplumun, siyasal devlet ile
aragsiz, dolaysiz, yalnizca temsili olmayip gergekte varolan
iliskisi”ni”’ olusturan esit ve evrensel oy hakki giindeme
gelmektedir.

75 Demokratik Sosyalistlerin Bildirisi (Frankfurt 1951), s. 74.
76 Aym yerde, s. 74-75.
"7 Marx (1975a), s. 191, 6zgiin vurgu.
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3.3 Sosyal Demokrasinin “Silah1”: Oy Hakki

«Genel se¢im hakki demokrasinin oyle bir parcasidir ki,
geri kalan parcalari bir miknatisin demir pargalarin
cekmesi gibi kendine dogru ceker. »

(E. Bernstein)”®

Tarihsel olarak sosyal demokrat partilerin ayirt edici
ozelligi, Bati Avrupali gelismis kapitalist iilkelerdeki parlamen-
ter-demokratik yapilar icerisinde miicadele ederek, reformcu
yontemler kanaliyla mevcut toplumu sosyalist bir topluma
doniistiirme tasarimlar1 olmustur.

Bu diinya goriisii baglaminda sosyal demokratlar, gerek
kisa donemde uygulanmasi ongoriilen sosyo-ekonomik ve de-
mokratik reformlarin ivedilikle gergeklestirmesi ve gerekse
uzun donemde iiretim iligkilerinin sosyalizme doniistiiriilmesi
hedeflerine doniik olarak, “burjuva demokrasisi” igerisinde
miicadele ederek siyasal giicii ellerine gegirmeyi amaclamislar-
dir. Siyasal giiclin ele gecirilmesi ise, pratikte, secimlerin kaza-
nilmas1 ve bu yolla sosyalist doniisiim siirecinde genis bir top-
lumsal taban saglanmasi anlamina gelmistir.

Bu kapsamda sosyal demokrasi, Batt Avrupa’da is¢i si-
nifinin, temel yurttaglik haklarinin elde edilmesi icin verdigi
biiyiik miicadeleler icerisinde yogrulmustur. Sosyal demokrasi-
nin ilk ortaya ¢iktig1 yillardan baslayarak siyasal miicadeleler,
sendikal hak ve ozgiirliiklerin genisletilmesinin &tesinde, genel
ve esit oy hakki {izerinde odaklagmis ve demokrasi miicadelesi,
bir anlamda, genel ve esit oy hakki i¢in miicadele ile birlikte
gelismis ve genislemistir.

78 Bernstein (1985), s. 176.
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Emekei Kkitleler, demokratik hak ve 6zgiirliklerin
ayrilmaz bir pargasi olan evrensel ve esit oy hakki i¢in verdikle-
ri miicadelede ilk deneyimlerini, heniiz ondokuzuncu yiizyilin
ikinci ceyreginde Ingiltere’de ortaya cikan Chartist hareket
icerisinde kazanmuslardir. ingiliz Parlamentosu’na 1838, 1842
ve 1848 yillarinda sunulan ve sirasiyla tiimii reddedilen ii¢ di-
lek¢e kapsaminda gelisen Chartism, onceleri genel ve esit oy
hakki i¢in, daha sonralar iggiiniiniin kisalmasi, ¢alisma kosulla-
rinin iyilestirilmesi gibi ekonomik yonii agir basan taleplerle
ilgili olarak siirdiiriilen bir kitle hareketine doniigmistiir. Kitle
eylemlerinin bastirilmasindan sonra, ondokuzuncu yiizyilin
ortasina gelinmeden dinamizmini yitirerek ¢okmesine karsin
Chartist hareket, bir yandan Ingiliz emekci smifina genis bir
kooperatif sistemi, giiglii sendikalar ve Enternasyonalci bir an-
layis birakirken, 6te yandan sosyalist diislincenin gelismesine
O6nemli katkilarda bulunmustur.”

Gergekten de, genel ve esit oy hakkinin, kapitalist top-
lumda is¢i smifinin miicadelesi agisindan dneminin vurgulan-
masii Marksizm’in disinda gérme egilimine giiglii bir yanit
olarak Marx’in kendisi, 1852 yilinda yazdig1 bir makalede,
«..Ingiltere’de genel oy hakki is¢i smifi icin siyasal iktidara
esittir. Bundan dolay: Ingiltere’de genel oy hakkinin uygulan-
masi, Kara Avrupasinda sosyalist sayilan her tedbirden ¢ok
daha sosyalist bir tedbirdir” demekteydi.®

Ondokuzuncu ylizyilin ikinci yarisinda Chartist hareke-
tin yankilar giderek siliklesirken, Bati Avrupa’nin tiim tlkele-
rinde emekgi kitlelerin, evrensel oy hakki miicadelesindeki ses-
lerinin yiikseldigi goriilmektedir. Alman halki, heniiz 1849 yi-
linda elde ettigi genel ve esit erkek oyu hakkini kisa siirede

7 Beer (1965), s. 446.
8 Marx (1968), s. 297.
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yitirmekle birlikte, Bismarck yonetimince genel se¢imler igin
oy hakki yeniden taninmigti. Avusturya’da ise oy hakkinin ge-
nis kitleleri genis Ol¢iide kapsamasi i¢in 1907 yilini, genel ve
esit oy hakkinin taninmasi igin ise 1918 yilinda Habsburg hane-
danmin diismesini beklemek gerekmisti.

Fransa’da 1793 Anayasasi ile kagit iizerinde diinyada
ilk kez erkekler i¢in genel oy hakki elde edilmis olmakla birlik-
te, uygulama Subat Devrimi’ne kadar gecikmis, bu smirli hak
da kisa bir siire igerisinde, Almanya’dakine benzer bir bigimde
1850°de yitirilmisti. Oy hakkinin yeniden elde edilmesi, yine de
bircok Avrupa lilkesinden 6nce, 1884 yilinda gerceklesmistir.
Chartist hareketin anavatani Ingiltere’de oy hakki 1867 ve 1884
yillarinda 6nemli Slgiide genigletilmekle birlikte, genel ve esit
denebilecek oy hakkinin taninmasi, Avusturya gibi 1918 yilina
dek ertelenmisti. Italyan halki da, kisith oy hakkmin erkeklere
taninan genel oy hakkina doniismesi i¢in 1912 yilim1 beklemek
zorunda kalmaisti.

Iskandinav iilkeleri arasinda sosyal demokrat partiles-
mede basi ¢ceken Danimarka, erkekler igin esit ve genel oy hak-
kin1 Almanya ile birlikte heniiz 1849 yilinda, iki meclisli bir
anayasal kralliga doniigmesinin ardindan elde etmis bulunmak-
taydi. Isveg’te erkeklere esit ve genel oy hakkiin taninmasi
1907 yilin1 bulurken, Norveg halki ise, Isveg ile birlesme karsi-
sinda siirdiiriilen miicadeleyi giliglendirmenin geregi olarak,
1898 yilinda bu hakki elde etmis bulunuyordu. Finlandiya’da da
Rus Imparatorlugu’ndan kopma miicadelesinin bir parcasi ola-
rak goriilen evrensel oy hakki, emekeilerin genel grevi ve kitle
capindaki gosteriler sonrasinda, 1906 yilinda elde edilmisti.

Belgika’da, ondokuzuncu yiizyilin son ¢eyreginde birbi-
rini izleyen genel grevler yoluyla siirdiiriillen miicadeleler sonra-
sinda elde edilen sinirli oy hakki, Birinci Diinya Savasi sonra-
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sinda erkeklere taninan genel ve esit oy hakkina donligsmiistii.
Komsu Hollanda halkinin da, ondokuzuncu yiizyilin sonlarina
dek siiren sinirli oy hakkinin biitiin partiler arasinda varilan
uzlasma sonucu erkeklere taninan genel oy hakkia doniistii-
riillmesi icin yeni yiizyili beklemesi gerekmisti.?! Isvicre’de ise
“erkekler demokrasisi”’, en azindan bi¢imsel olarak yiizyila
yakin bir siire kadin segmenleri diglayacak bigimde, 1879 yilin-
da kurulmustu.*

Yalnizca demokratik hak ve 6zgiirliiklerin degil, sosya-
list miicadelelerin de ayrilmaz bir pargasi olarak goriilen evren-
sel ve esit oy hakki miicadelesinde Bat1 Avrupa’nin tiim iilkele-
rinde emek¢i kesimlerin se¢im sandiginda belirleyici bir konu-
ma ylikselmesi, sosyal demokrat diislerin gerceklesmesi anla-
mina gelmekteydi. Gergekten de, 6zellikle donemin Marksist
olarak nitelendirilmeyen sosyalistlerince glindeme getirilen
goriise uygun olarak Devlet aygitinin “parcalanmasi” yerine
secimler yoluyla “ele gecirilmesi” ve siyasal erkin emekgi ke-
simler yararmma kullanilmasi tasariminin Oniindeki engeller
kalkmis goziikiiyordu.

Bu goriisiin formiilasyonunda basi, Alman is¢i hareketi
iizerinde derin izler birakan Ferdinand Lassalle ¢ekmektedir.
Lassalle, SPD’nin kurulmasindan yillar 6nce, is¢i sinifinin kur-
tulusunun secgimler araciligryla gerceklesebilecegini ve genel oy

81 Oy hakkimn elde edilmesine iliskin gelismeler, 6zellikle Therborn (1989),
s. 18-38 ve Beer (1965), s. 573-576’dan derlenmistir.

* Birinci Diinya Savasi 6ncesinde kadimlar yalmzca Norveg’te ve erkeklerle
ayni tarihte oy hakkina kavustuklari biricik iilke olan Finlandiya’da oy hakki
elde edebilmislerdi. Iki diinya savas: arasinda Almanya, Avusturya, Danimar-
ka, Hollanda, ingiltere ve Isveg’teki kadinlar da oy hakkina kavusurken Belgi-
kal1, Fransiz ve Italyan kadinlar1 savas sonrasii beklemek zorunda kalmuslar,
Isvigre’de ise kadinlar, 1971 yilna kadar oy hakkindan yoksun birakilmislar-
dir. [Bkz. Therborn (1989), 6zellikle s. 69.]
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hakkinin elde edilmesiyle is¢i sinifinin belirleyici bir konuma
gelecegini savunmaktaydi. Genel ve dogrudan oy hakkini “vaz-
gecilmez bir siyasal miicadele araci” ve halkin istemlerinin “en
kokliisii ve en 6nemlisi”™® olarak goren Lassalle, burjuva devlet
aygitinin se¢imler yoluyla is¢i sinifinin denetimine ge¢mesin-
den sonra toplumsal doniigiimiin, bir ¢esit “devlet sosyalizmi”
bigiminde gergeklestirilmesini dngoriiyordu.

Fransiz sosyalizminin 6nde gelen isimlerinden Jean
Jaures de, benzer ¢izgilerde, demokrasinin sinif savagimi iize-
rindeki uzlastirict roliinii vurgulamakta ve is¢i sinifinin yasal
yollardan ¢ogunlugu saglamasi ile sosyalizme siddet kullanil-
masina gerek kalmaksizin gegilebilecegini Ongoérmekteydi.
Devletin, siniflar-aras1 gii¢ iliskilerini yansittig1 goriislinii tasi-
yan Jaures, buna kosut olarak, toplumsal reformlar ve kamu
miilkiyetinin genislemesi yoluyla devletin yalnizca kapitalist
siifin mali olmaktan ¢ikarak herkesin olabilecegini, bir bagka
deyisle, yeni bir diizen i¢in is¢i sinifina olanaklar tanidigini
savunmaktaydi.®

Ingiltere’de, Owenci sosyalizmi ondokuzuncu yiizy1l
pozitivizminin yanisira Benthamci ve Millci goriisler ile yogu-
ran ve bu hamuru, igerisinde Marksizm’in de yer aldig1 sol a-
kimlar ile big¢imlendiren Fabianlar da toplumun demokratik
yollardan sosyalizme doniistiiriilmesinde se¢im sandiginin belir-
leyici olacag1 goriisiinii savunmaktaydilar. Fabianlar, bu goriis-
leri dogrultusunda, sosyalist diigiincelerin, varolan siyasal parti-
lere niifuz edebilecegi, onlar1 etkileyebilecegi ve doniistiirebile-
cegi, toplumda “sosyalist tohumlar” yesertilebilecegi ve sosya-
lizmin, varolan toplum igerisindeki kazanimlarmin genisletile-
bilecegini ongormekteydiler.

82 Lassalle (1976), s. 236.
8 Bkz. Sarica (1977), s. 146-147.
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Sosyal demokrasinin parlamenter-demokratik meka-
nizma igerisindeki miicadele yonteminde se¢imlerin 6nemine
iliskin en iinlii ve iizerinde en ¢ok tartisilan goriigler, Marx’in
Fransa’da Sinif Savasimlar: adli yapitina Engels tarafindan
yazilan Ons6z’de yer almaktadir. Bir “giinah ¢ikarma”, dahasi,
bir “doneklik” olup olmadig: tartigmalar1 yayimlandigi donem-
de oldugu kadar giiniimiizde de siiren bu iinlii Onsdz’iinde
Engels, SPD’nin ilk onyillarindaki gelismeleri anlatirken, genel
secimlerin ig¢i sinift agisindan tasidigi 6nem konusunda sunlari
sOylemekteydi:

«1870-1871 savast ve Komiin’iin yenilgisi (...) Avrupa isci
hareketinin agirlik merkezini Fransa’dan Almanya’ya aktardu.
(...) Almanya’da sosyal demokrasi daha da biiyiik hizla ve
basariyla biiyiiyordu. (...) Alman iscileri (...) biitiin {ilkelerde-
ki arkadaslarma genel oy sisteminden nasil yararlanilacagini
gostererek onlara (...) en keskin, en etkili silahlardan birini
vermislerdi. (...) Onlar, simdiye kadar bir aldatmaca aract o-
lan oy hakkin1 6zgiirlesme aracina gevirdiler.»™

Genel oy hakkiin elde edilmesinden sonra sosyal de-
mokratlarin, ellerindeki bu etkili “silah”tan yararlanarak giic-
lenmesini anlatan Engels, s6zlerini soyle siirdiirmektedir:

«(P)roletarya, genel oy hakkini bdyle etkin bir bi¢imde kulla-
narak yepyeni bir savagim yontemini ise kosmustu ve bu yon-
tem ¢abucak gelisti. Burjuvazinin egemenliginin orgiitlendigi
devlet kuruluslarin is¢i siifina, hala bu devlet kurumlari ile
savagmak i¢in yeni kullanim olanaklar1 sagladigi anlagildi.
Cesitli diyetlerin, belediye meclislerinin, patronlarla is¢iler-
den olusan hakem kurullarinin se¢imlerine katilindi, atanma-
larin saptanmasinda proletaryanin yeterli bir boliimiiniin de
katildig1 her gorev {izerinde burjuvazi ile tartisildi, gekisildi.

8 Marx (1976¢), s. 19-20.
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Ve bdylece, burjuvazi ve hiikiimet, Isci Partisi’nin illegal ey-
leminden ¢ok legal eyleminden, ayaklanmadaki basarilarin-
dan c¢ok segimlerdeki basarilarindan korkar oldular.»®

Bu Onsdz’iin yayimlanmasini izleyen yillarda gerek
SPD ve gerekse diger iilkelerdeki sosyal demokrat partiler iceri-
sindeki farkli kanat ve hiziplerin tartigmalar1 biiyiik 6lgiide bu
gortsler lizerinde odaklasmis olmakla birlikte, Engels’in, se¢i-
min “erdemleri” iizerindeki goriislerinin ilk kez bu Onsoz ile
aciga ¢iktig1 sdylenemez. Mart 1895 tarihli Onséz’ii kaleme
almasindan yillar 6nce, 1872 yilinda Engels, anarsistlerin higbir
secime katilinmamas1 yoniindeki baskilarim1  elestirirken,
“...oysa Enternasyonal, daha basindan beri, siyasal iktidarin ig¢i
sinif1 tarafindan, toplumsal kurtulusa ulasmay1 saglayacak bir
arag olarak ele gegirilmesini bayragina yazmistir” demekteydi.®

Daha sonralar Ingiltere baglaminda yogunlastirdig: bu
goriis dogrultusunda Engels, 1881 yilinda Londra’da The
Labour Standard’da yayimlanan bir yazisinda, “Bir sinifin,
baska bir sinifa karsi yaptig1 her miicadele, ugrunda savasilan
amag, siyasal iktidan ele gecirmektir” dedikten sonra, yonetici
smifin kendi siyasal tistlinliigiinii, yani “Meclisteki ¢ogunlugu-
nu” savundugunu, yonetilen smifin da varolan yasalart “kendi
ekonomik ¢ikar ve isteklerine uygun bi¢cimde degistirebilmek”
amaciyla “iktidarin tiimiine sahip olma” yolunda miicadele etti-
gini belirtmekteydi.”

Engels’e gore bu miicadele, oy hakkinin elde edilme-
sinden ge¢mekteydi:

8 Aym yerde, s. 22.
% Engels (1979d), s. 90.
8 Engels (1976a), s. 62.
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«..Reform Tasaris1 kanun teklifi, érgiitlenmis is¢i sinifinin
¢ogunlugunun oy vermesini sagladi. (...) Alinan bu tedbir, is-
¢i smifina yeni bir umut kapist agti... (O)y ¢ogunlugunu al-
makla, sermayeye karst miicadelelerine yeni bir silahla gir-
meleri, kendi siniflarindan parlamentoya temsilci gonderme-
leri miimkiin oldu. (...) Orgiitlenmis emegin dikkate almasi
gereken husus (...), ig¢i sinifinin herkesin duyacag: bir sesle
haykiracagi, parlamentodaki sandalyelerden tamamini talep
edecegi giiniin yaklagtigi[dir.]»™

Bat1 demokrasilerine ¢agdas niteligini kazandiran zorlu
kitle miicadeleleri yoluyla temel hak ve 6zgiirliiklerin kapsami
giderek genislerken, kuskusuz, bu siiregte yasamsal bir rol oy-
nayan Orgiitlenme 6zgiirliigline, halkin kendi temsilcilerini 6z-
giir bir ortamda, genel ve esit oy hakkindan yararlanarak segme
hakki da eslik etmistir. Bu baglamda, sosyal demokratlarin 6z-
giin “devrimci” reformculugu, Batt Avrupa’nin gelismis kapita-
list toplumlarini niteleyen parlamenter-demokratik yap1 igeri-
sindeki Orgiitlii miicadelelerinin baslica araci olarak genel ve
esit oy hakkinin 6nceligi iizerinde yaygin bir goriis birligi olus-
masimi saglamistir. Gergekten de, Kautsky’nin altimi ¢izdigi
gibi, “Basin ve oOrgiitlenme 6zgiirliigii yaninda genel oy hakki,
proletarya hareketinin saglikli gelisiminin 6nkosulu” niteligini
tagimugtir.®

Kitlelerin demokratik yontemlerle siirdiirdiigii iktidar
olma miicadelesi ise, dogal olarak, iktidar “sonras1” yontemlerin
“Oncesi” gibi demokrasiye bagl kalip kalmayacagi sorusunu
giindeme getirmektedir. Yine Kautsky’nin ifadesiyle, “Eger
genel oy Sosyalist yonetime kars1 gelirse, bu yonetim, simdiye
dek her hiikiimetin yapmasin istedigimizi, yani halkin iradesine

8 Aym yerde, s. 64-65.
% Aktaran: Alpay (1988), s. 38.
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boyun egerek demokrasi esasi iizerinde, kararlilikla tek iktidar
icin miicadeleye mi girisecektir, yoksa iktidari kaybetmemek
i¢cin demokrasiyi yikacak midir?”® Sosyal demokrasinin donii-
siim siirecinin irdelenmesi sirasinda ele alinacak olmakla birlik-
te, Kautsky’nin, kendi sorusuna ¢oktan vermis oldugu yanitini
sosyal demokrat teorinin bir bagka yetkili agzindan yinelemek
gerekirse, Bernstein’in deyisiyle, “Demokratik siireci hizlan-
dirmak igin sosyal demokrasinin en iyi araci, doktrin ve pratik
olarak genel oy alaninda yer almak ve bunun taktik acisindan
getirecegi tiim sonuglar1 kabullenmek” olmugtur.”

Emekei kitlelerin “kurtulusu” acisindan se¢im sandigi-
nin Oonemli potansiyel islevi lizerindeki genel kabul, siyasal
giiclin “sayisal ¢cogunluk” yoluyla ele gecirilmesi tasariminda
diigimlenip kalmaktadir. Burjuva toplumunun “son hedef”
olarak proletarya tarafindan doniistiiriilmesi siirecinde oy hak-
kinin bir “ara¢” olarak etkili olabilmesinin dnkosulu, kuskusuz,
kisa donemli ve ivedi bir “amag” olarak parlamentoda is¢i sini-
finin temsilcilerinden olusan bir ¢ogunluk saglanmasidir. Bu
cogunluk ise, sayisal olarak yeterli olmayan is¢i oylarinin artti-
rilmasini, bir baska deyisle, diger toplumsal sinif ve katmanlar-
dan gelen kitlelerin is¢i sinifinin davasma “kazandirilmasini”
gerektirmektedir. Bundan sonraki boliimde, segmen ¢ogunlugu-
nu olugturan “halk” Kkitlelerinin, is¢i sinifi ile olan teorik-
stratejik iligkisi ele alinacaktir.

% Kautsky (1976), s. 557.
! Aktaran: Cem (1984), s. 75.
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3.4 Sosyal Demokrasi, Siniflar ve “Halk”

«Halkin ulu egemenligi sozkonusu oldugu zaman, bunu
genisletmeden ya da sinirlamaya ¢alismadan énce kafa-
larimizda, (...)Halk dedigimiz zaman ne kastettigimize
iliskin bir fikir olusturmaliyiz.»

(E. Burke)™

Is¢i smifi hareketinin ve kaynagini bu hareketten alan
siyasal miicadelelerin bir iiriinii olarak sosyal demokrasinin
temel islevlerinin basinda, “burjuva toplumunun proletarya
tarafindan degistirilmesi ve doniistiiriilmesi” i¢in zemin hazir-
lamak gelmistir. Bu baglamda, sosyal demokrat partilerin yon-
lendirdigi hareketin ideolojisi, hedefleri ve igerigi ile kurumsal
ve toplumsal dayanaklarinin belirlenmesi — ya da belirsizliklerin
giderilmesi — baslangictan bu yana siiregelen bir sorun olmus-
tur. Sosyal demokratlar, bir yandan partilerinin kimliginden
odiin vermemeye calisirken, 6te yandan da “halk” taniminda yer
alan diger toplumsal siif ve katmanlar is¢i sinifinin onderli-
ginde birlestirerek, diislenen yeni toplumsal diizenin gergekles-
tirilmesi miicadelesinde gerekli ivmeyi saglamay1 amaglamis-
lardir.

Bu gercevede, is¢i siifini, diger ezilen siniflarin potan-
siyel kurtaricisi olarak goren sosyal demokrasi, is¢i smifinin
onderliginde halkin burjuvaziye karsit birlesmesi sonucunda
toplumsal gii¢ iliskilerinin koklii bir bi¢imde doniistiiriilebilece-
ginden hareketle, kitlelerin geneli i¢inde is¢i sinifinin ayirt edici
konumunu siirekli kollamak durumunda kalmistir. Gerek ku-
ramsal, gerekse stratejik-Orgiitsel diizeylerde kitlelerin burjuva-
ziye olan potansiyel karsitligr ifade edilirken karsilagilan temel

%2 Burke (1972), s. 435; 6zgiin vurgu.
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sorun, sozkonusu toplumsal gili¢leri olusturan ve her birinin
degisik ¢ikarlar1 bulunan siniflarin ve katmanlarin birlikteligi-
nin, bu birligi olusturan bilesenlerden ayr: bir birlige denk dii-
sen “halk” kavraminin genel kapsami altinda degerlendirilip
edilemeyecegidir.

Halk tanimindaki belirsizlik, sosyal demokrat hareketin
genis kitleleri saflarma g¢ekme ugrast sirasinda, bu hareketin
temsilcisi durumundaki partilerin sdyleminde 6nemli kavram
kargasasina yol agmistir. Kuramsal diizeydeki her tiirlii tartig-
manin basini ¢eken Alman SPD’nin énderlerinden Bebel, “Dev-
let, sinif egemenligine dayanan bir devlet biciminden bir halk
devletine (...) doniistiirilmelidir™* derken, kuskusuz asil sorun-
salt halk olgusuna igerik kazandirmak degil, “sinif egemenligi”
kavramindan hareketle, egemen simnif ile devlet arasindaki orga-
nik iligkiyi glindemde tutmakti. Ayni bicimde Luxemburg, pro-
letarya terimini yer yer “biiyiik halk sinifi” ya da “sinif bilinci-
ne sahip bilyiik halk kitlesi” ile esanlamli kullanmakla birlikte,
“Oncelikle is¢i sinifinin ¢ikarlarini” gozeten sosyal demokrat
partinin, “bu ¢ikarlarin 6tesine gidebilecegini gostermek ama-
ciyla ‘halk’a dayali oldugu gorintiisiinii vermek zorunda™*
oldugunu belirterek Aalk terimine kuramsal bir igerik vermekten
kaginmaktaydi.

Isci smifinin diger smiflar karsisindaki konumunu
gozard1 ederek proletaryay1 herhangi bir baska toplumsal sinif
ya da katmandan ¢ok farkli olmayan bir diizeye indirgemekle
suclanan Bernstein’in de bu konudaki tutumu ¢ok agiktir: “Sos-
yal demokrasi, ancak is¢i smifinin halk i¢inde belirleyici bir
unsur niteligini kazandig1 ve diger halk tabakalarinin 6zde ona
bagh olarak, onun ¢evresinde toplandigr zaman ve ancak bu

% Bebel (1969), s. 121; diizeltilerek aktarilmigtir.
% Luxemburg (1975), s. 102.
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anlam ve ¢ergeve iginde bir halk partisi durumuna gelebilir.””

Kautsky, Bernstein’in “halk partisi” kavramini sorgulamasi
sirasinda, bu kavramin belirsizligini ve “halk” genellemesinin,
bunu olusturan unsurlar arasindaki ¢eliskileri maskelemekte
oldugunu belirtirken,” goriiglerini Marx’in Onsekiz Brumaire’i
iizerine temellendirmekteydi: “Montagne (...) kendini halkin
partisi sayan her partinin yaptigi sekilde savunuyor. Ama bu
ylizeysel goruniis, sinif miicadelesini (...) gizliyor.””

Yirminci yiizyiln ilk ¢eyregi geride kaldiginda, “halk”
tizerindeki vurgunun eski giiciinden ¢ok sey yitirmeden siirdiigii
goriilmektedir. Komintern’in 1934 yazinda yapilan Yedinci
Kongresi’nde, Dordiincii Kongre’nin temel taslarindan biri olan
“Birlesik Is¢ci Cephesi” yerine “Halk Cephesi” olgusu 6n plana
cikarilirken, Dordiincli Kongre’nin 6diinsiiz “sinifa karst sinif”
niteliginden farkli olarak, is¢i sinifinin 6nderligindeki toplumsal
ittifak icerisinde ‘“liberal-demokratik” ve “anti-fagist” olarak
nitelenen burjuva partilerinin de yer almasi dngdriilerek, sinifsal
¢Oziimlemeye yeni bir boyut getirilmekteydi.

Bununla birlikte, Yedinci Kongre’de, “halk” kavrami-
nin sinifsal ¢éziimlemenin digsinda ayr1 ve 6zerk bir varlik ola-
rak algilanmasini 6zendirecek herhangi bir yaklasim benim-
senmemistir. Bunun yerine, Kongre’de, genis halk kitlelerini
olusturan smiflarin ve katmanlarin arasinda, her birinin kendi
sOylemi, kendi ¢ikarlar1 ve kendi siyasal orgiitlenme bigimiyle
katilacag1 bir swuufsal ittifak kurulmasi ongodriilmekteydi. Bu
miicadelelerin, ad1 gegen ittifaki olusturan farkli toplumsal giic-
lerin ideolojilerinin ardinda birtakim ideolojik icerikler yarat-
mast durumunda, bagka bir deyisle, kendine 6zgii bir 6zerklik

% Bernstein (1976b), s. 396.
% Bkz. Cem (1984), s. 85.
7 Marx (1975¢), s. 43; 6zgiin vurgu.
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kazandig1 takdirde bunun, “idealist” olarak nitelenerek, ivedi-
likle diglanmasi s6zkonusuydu.”®

Toplumun devrimci yollardan sosyalizme doniistiiriil-
mesi igin harekete gecirilmesi Ongoriilen toplumsal giiglerin
formiilasyonuna iliskin olarak Komintern’in ¢oziimlemesi, halk
olgusunun smif temeline indirgenme disinda ele alinmasinin
yollarmi tikamis goziikmektedir. Bununla birlikte, salk kavra-
mi, Marx’in kendi sdylemi igerisinde, soyutlama diizeyinde
degil, 6zgiil bir kavram olarak yerini almaktadir. Hegel’in “e-
gemenlik, devlete aittir” yargisini elestiren Marx, sunlart sdy-
lemektedir:

«Sanki halk gercek devlet degilmis gibi... Devlet bir soyut-
lamadir. Somut bir gercek olan yalmzca halktir.»”

Kendi baglamindan koparilmadan bakildiginda halk ol-
gusunun bu somutluguna, Marx’m hem genclik yazilarinda,
hem de daha sonraki yapitlarinda sinirlamalar getirildigi goriil-
mektedir. Marx’ta halk kavrammin iki boyutu olup, terimin
metinsel kullanimindan ayirt edilebilecek 6zgiil bir anlam tasi-
maktadir. Bu ikinci anlamda Marx, halka, genelde is¢i siifi ile
birlikte “sermaye ile emek arasindaki miicadelede dogrudan yer
almayan genis iiretici kesimler” olan kii¢iik burjuvaziyi ve kdy-
lilleri de igeren “Uretici kitleler”i nitelemek igin, 6zellikle Fran-
sa’ya iliskin ¢6zliimlemelerinde siklikla génderme yapmaktadir.
Ancak buradaki sorun, halkin sinif ¢atismalarinin {izerinde yer
alan 6zerk bir varlik olarak algilanmasi degil, ara smiflardaki
kitlelerin, tarihsel olarak ayirt edici bir konumda bulunan is¢i
sinifinin ¢evresinde ve bu sinifin 6nderliginde kenetlenmesidir.
Marx, Onsekiz Brumaire’'de, kendilerini halk ile 6zdeslestirme

% Bkz. Laclau (1979), s. 106 ve Poulantzas (1979), s. 158-165.
% Marx (1975a), s. 85.
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egiliminde olan sosyal demokratlar1 elestirirken, bu noktanin
gozard1 edilmemesi gerektigini vurgulamaktaydi:

«...demokratlar, kii¢iikk burjuvaziyi, yani iki sinifin ¢ikarlari-
nin bir araya geldigi ve birbirine karistigi gegici bir sinifi
temsil ettikleri i¢in genel olarak sinif ¢atigmalarinin tstiinde
olduklarina inanirlar. Demokratlar imtiyazli bir sinifla karsi
karstya olduklarini kabul ederler, ama ulusun geriye kalan
bolimiiyle birlikte kendilerinin Aalki olusturduklarini da id-
dia ederler. Onlarin temsil ettikleri sey halkin haklaridir; on-
lar1 ilgilendiren konu ise halkin ¢ikariaridir. Bu yiizden, ne
zaman bir miicadele yaklasmaya baslasa, ¢esitli siniflarin ¢1-
karlarin1 ve durumlarint incelemeye ihtiyaglart yoktur. (...)
Bitip tikenmeyen kaynaklari ile kendilerini ezenlerin iistiine
saldirmalar igin halka bir isaret vermeleri yeterlidir.»'®

Kullanimindaki bu sinirlamaya karsin halk olgusu, dev-
rimci bir kitle ayaklanmasi sdzkonusu oldugunda, 6zel bir an-
lam kazanmaktadir. Bu anlam, siyasal devrimin temellerine
iligkin olarak, “Sivil toplumdaki hi¢bir sinif, kendisinin genelde
toplum ile yakinlastigt ve kaynastigi, onunla dzdeslestigi ve
toplumun evrensel temsilcisi olarak goriildiigii ve kabul edildigi
(...) bir kertede (moment) kendi iginde ve kitlelerde eszamanli
bir cosku uyandirmadan, bu [kurtarici] rolii oynayamaz”'®' di-
yen “geng” Marx’ta daha belirgin olarak goriilmektedir. Alman
toplumsal olusumuna iliskin ¢dziimlemesinde “halk” olgusunun
konjonktiirel niteligini yine Hegelci terimlerle ortaya koyarken
Marx, “...smiflarin her biri, bir kerte icin bile olsa, kendisini
halkin ruhu, (yani) maddi giicli siyasal erk diizeyine ylikselte-

1% Marx (1975¢), s. 51; dzgiin vurgu.
% Marx (1975b), s. 254.
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bilme melekesiyle 6zdeslestiren o engin maneviyattan yoksun-
dur” demekteydi.'”

Daha sonralar1 Marx, devrimci ayaklanma durumunda,
baskaldiran siniflarin karsilikli uzlagsmaz ¢ikarlari olmasina
karsin devrimin kendisinin “artik toplum iginde bir sinif olarak
ele alinmayan, artik toplum i¢inde bir sinif diye taninmayan, ve
daha simdiden artik bugiinkii toplum i¢indeki biitlin siniflarin,
biitiin milliyetlerin, vb. yok olusunun ifadesi olan bir sinif tara-
findan” gergeklestirildigini soylemektedir.'” Fransa’ya iliskin
¢Oziimlemelerinde de “biiyiik toplumsal altiist olus” karsisinda
devrimin “goriiniiste” bir “6zerklik ve bagimsizlik” kazandigini
belirtmekte, toplumun altiist olug siirecinin bir “durgunluk nok-
tasina” varmasindan ve “simiflar arasinda yeni olusan iligki-
ler’in saglamlasmasindan sonra “halk yigini”nin “giiciiniin tii-
kenmesi”’nden s6z etmektedir.'™

Marx’n, siyasal bir devrimin 6nkosulu olarak altini
cizdigi olgu, yani genis halk kitlelerinin y1ginsal hareketi, top-
lumun devrimei doniisiimii siirecinde sinif miicadelelerinin, bir
biitiin olusturacak bi¢cimde kaynagsma egiliminde oldugu 6zgiil
bir kerteye dogru siiriiklenisi sirasinda kazandigi gegici kimlik-
ten Otlirii, halk kavraminin toplumsal olusum igerisinde nesnel
olarak belirlendigini ortaya koymaktadir.

Lenin, Marx’in “devletin askeri ve biirokratik aygitinin
parcalanmasi’nin kitada “her gercek halk devriminin énkosulu”
oldugu bi¢imindeki “son derece engin” yargisinin 6zel bir dik-
kati gerektirdigini belirtmektedir. Marx’in Kugelmann’a yazdi-
g1 12 Nisan 1871 tarihli mektupta da yer alan bu goriis ile ilgili

12 Ayni yerde.
1% Marx (19764a), s. 70.
104 Ayni yerde, s. 68 ve 79-80.
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olarak Lenin, “Bu ‘halk” devrimi diistincesi, Marx’in agzindan
duyuldugunda yadirganabilir” demekte ve bu ifadenin neden
Marx agisindan bir “dil siirgmesi” olarak nitelenemeyecegini
aciklamaya girismektedir. Lenin, sézkonusu “halk devrimi’nin
halk unsurunu, “...halk kitlesi, (yani) kendi ekonomik ve siyasal
talepleri olan, varligimi etkinlikle ve bagimsiz olarak ortaya
koyan ezici cogunluk” olarak tanimlamaktadir.'” Devrim unsu-
ru ise, bir bagka baglamda, ayni ilginglikte ortaya getirilmekte-
dir:

«Devrimin bu kadar ¢abuk ve — ilk ylizeysel bakista — bu de-
rece “radikal” bir bicimde basarili olmasinin nedeni, son de-
rece kendine Ozgii tarihsel bir durumun sonucu olarak,
biribirine hi¢ benzemeyen hareketlerin, biribiriyle hi¢ uyug-
mayan sinif ¢ikarlarimin, biribirine son derece karsit siyasal
ve toplumsal egilimlerin birlesmesi, hattd pek “ahenkli” bir
bicimde birlesmesidir.»'%

Bu kapsamda halk olgusunun kavramsallastirilmasi, ku-
ramsal diizeyde kendisine yer buldugu 6zgiil devrimci doniigiim
donemleri i¢in sakli tutulmali ve burjuvazinin hegemonyasini
kirmak ig¢in proletaryanin c¢evresinde kutuplasan kitlelerin
stiregiden konjonktiirel siyasal miicadelelerinden ayirt edilmeli-
dir. Bu ikinci anlamdaki miicadeleler, is¢i smifinin temsilcisi
olan kitle orgiitlerinin (partiler, sendikalar vb.), bu sinifin po-
tansiyel miittefiklerini burjuvaziye karsi demokratik hak ve
Ozgiirliikleri savunmak ve genisletmek ve toplumdaki siyasal
glic dengesini emekeiler lehine degistirmek icin siirdiiriilen
miicadeleye kazandirmak amaciyla benimsedikleri temel strate-
Jjivi nitelemektedir.

195 [ enin (1978), s. 31; diizeltilerek aktarilmistir.
1% [ enin (1985), s. 204; dzgiin vurgu.
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S6zkonusu ¢ogulcu-demokratik miicadelelerin sinifsal
niteligi, her tasin altinda gizli bir sinif ¢eligkisi aranmasini ge-
rektirmediginden, buradaki sorunsal, bu miicadeleleri bilesenle-
rine ayrigtirarak her bilesen veya unsura bir siif yaftasi yapis-
tirmaya c¢aligmak yoniindeki indirgemeci (reductionist) egilimin
altim1 ¢izmek degildir. Ancak, ¢cogulcu-demokratik miicadelele-
rin alani, dogrudan sinif miicadelesi alanina denk diigsmemekle
birlikte, bu miicadelelerde yer alan emek¢i siniflar ve diger
toplumsal gii¢lerin, “siiflar-listii” bir varlik olusturuyormusca-
sina simifsal belirlenmelerini yitirmelerini beklemek, gercekei
olmaktan uzaktir.'"” Sosyal demokrasinin sdyleminde bas kose-
ye yerlesen “halk” kavrami, bundan sonraki boliimlerde, ¢cogul-
cu-demokratik miicadeleler igerisinde yer almakla birlikte, ken-
di bagina organik bir biitiin olugturmayan Kkitleleri niteleyecek
bi¢imde kullanilacaktir.

197 Bu konudaki ilging tartismalar igin bkz. Laclau (1979), s. 143-198.
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IV. SOSYAL DEMOKRAT PARTILERIN EVRIMi

«...sosyal demokratik hareket tiim gelisim siireci boyunca
tehlikeli iki u¢ arasinda kosar. Hareket, kitle hareketinin
birakilmasi ile son amacin birakilmas: arasinda, sekter-

lige geri doniis ile birdenbire burjuva reform hareketinin

tepetaklak olmasi arasinda ve anarsizm ile oportiinizm
arasinda ilerlemek zorundadir.»
(R. Luxemburg)'®

Rosa Luxemburg, “Diinya tarihinde higbir parti bu denli
acikli bir iflasa ugramadi, ve hicbir soylu ideal bu denli algakca
ihanete ugrayip ayaklar altinda ¢ignenmedi” diye yakinmasina
yol agan geligmeyi, Ikinci Enternasyonal’in en saygin partisi
durumundaki SPD’nin, yirminci yiizyilin baglarinda “uluslara-
ras1 proleter sinif miicadelesi partisi” kimliginden giderek siyri-
larak “ulusal-liberal” bir partiye donilismesi olarak agiklamak-
taydi.'” Partinin bir kimlik bunalimi ile kars1 karsiya kaldigi bu
dénemde Luxemburg, partililerin “sosyalist aslan postu altinda
ulusal-liberal koyun olmak” ile “proletarya enternasyonalizmi-
nin savascilart olmak™'’ arasinda se¢im yapmalar1 geregini
vurguladigi siralarda partinin izledigi ¢izgi, diger sosyal demok-
rat partilerden ¢ok farkli olmayan bir bi¢imde, ger¢ek anlamda
bir segenegin sdzkonusu olma asamasinin ¢oktan gerilerde kal-
digin1 gostermekteydi.

Gelisme siiregleri igerisinde sosyal demokrat partiler,
kapitalizme bakis acilarinin farklilagsmasina ve sosyalist bir
toplumun kurulmasi icin harekete gecirmeyi 6ngordiikleri top-
lumsal giiglere iliskin teorik-stratejik konumlarin1 goézden ge-

1% Luxemburg (1975), s. 114; 6zgiin vurgu.
' Luxemburg (1979), s. 96.
10 Ayni yerde, s. 97.
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cirmelerine yol acan ii¢ temel degisime sahne olmuslardir. ilk
olarak, bu partilerin “sinif partisi” sdylemi, “kitle partisi” niteli-
gine doniismiistiir. Tkinci olarak, bu partilerin iiretim araglarinin
toplumsallastirilmasi tasarimi, yerini siire¢ icerisinde “Refah
Devleti” gereklerinin yerine getirilmesine birakmistir. Son ola-
rak, bu partilerin uzun dénemli hedef olarak sosyalizme yaptik-
lar1 gondermeler, giderek ortadan kalkmistir.

Birbirine sikica bagli olarak ortaya g¢ikan ve g¢agdas
sosyal demokrasiyi resimleyen bu degismelere yol agan gelis-
melerin daha yakindan incelenmesi gerekmektedir.

Bat1 Avrupali sosyal demokrat partileri teoride ve pra-
tikte Ozglin rotalarindan saptirip bagka sahillere siiriikleyen
evrim, tekdiize bir kronolojik sablona oturmamakla birlikte,
Oziinde benzer ¢izgiler tasiyan bir gelisim ve degisim siirecini
yansitmaktadir. Diinya goriislerindeki farklilasma egrisini kaba-
ca tarihsel kesitlerle, diinya savaslar1 dncesi, arast ve sonrasi
bi¢ciminde bir donemlendirmeye, biraz da zorlama ile denk dii-
siirmek olas1 goziikkmekle birlikte, burada, sosyal demokrat
partilerin doniisiim silirecinin zamanlamasindan ¢ok i¢erigi {ize-
rinde durulacagindan, bu oOzgiilliikte yapay kacabilecek bir
donemlendirmeye gidilmemistir.
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4.1 “Smif Partisi”’nden “Kitle Partisi”’ne...

«...Sosyal-Demokratlar toplumun biitiin siniflar1 arasina
gitmek zorundadirlar, onlar miicadele birliklerini biitin
dogrultulara sevk etmek zorundadirlar.»

(V. L Lenin)'!

Baslangictan bu yana kendilerini is¢i sinifinin temsilci-
leri olarak goren sosyal demokrat partilerin son hedefi, kapita-
lizmi “tasfiye” ederek yerine sosyalist bir toplumun kurulmast
olmustur. Bununla birlikte, iki tiretim tarzi arasindaki gecisin
“kanli bir devrim” ile noktalanmas1 yerine, varolan toplumun
sosyalist bir topluma doniistiiriilmesinin, kademeli bir reform
paketinin etkileri ile giderek sisecek sosyalist yelkenlerin ivme-
siyle, siire¢ icerisinde ve barisct yollarla gergeklestirilmesi 6n-
goriilmekteydi. Sosyal demokratlar1 son hedeflerine ulastiracak
olan bu siire¢, sulandirilmis ve “keskin” kenarlar torpiilenmis
olmakla birlikte, 6ziinde Marksist kuramin ana ¢izgileri dogrul-
tusunda sinif miicadelesi baglamina oturtulmaktaydi.

Ondokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru Bati Avrupali
sosyal demokrat partilerden bir¢ogunun programlarinda bu 6-
zelliklere, benzer ¢izgilerde yer verildigi goriilmektedir. Bu
dénemin parti programlarinda, 6zellikle Alman SPD’nin Mark-
sist koklerine donmesini simgeleyen iinlii 1891 Erfurt Progra-
mi’'n1 ¢agrigtiracak bigimde, toplumun “uzlasmaz ¢ikarlar”in
derin izlerini tagiyan “karsit siniflar”a boliindiigiinden séz edil-
mekte ve is¢i smifi igin ¢ikis yolu olarak, iretim araglarinin
toplumsallagtiriimast yoluyla kapitalist toplumun sosyalizme
doniistiiriilmesi gosterilmektedir.

" Lenin (1976), s. 109; dzgiin vurgu.
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Bu ana temay1 sosyal demokrasinin diger 6zgiil nitelik-
leri ile biitiinlestiren ve kuramsal temellerini Marksist ilkelere
dayandiran sosyal demokrat parti anlayisini en agik bicimde
betimleyen bir drnek, pargalanmig Fransiz sosyalizmini ¢atisi
altinda toplayan SFIO’nun 1905 tarihli bildirgesidir:

«Sosyalist parti, liretim ve miibadele araglarini toplumsallas-
tirmay1 amaglayan, baska bir deyisle, kapitalist toplumu, pro-
letaryanin siyasal ve ekonomik orgiitlenmesi yoluyla kollektif
veya komiinist bir topluma doniistiirmeyi hedef alan bir sinif
partisidir.»''?

Sosyal demokratlarin toplumsal sinif jargonuna yaptik-
lar1 gondermeler ulusal parti programlari ile siirli kalmamus,
yirminci yiizyilin 6zellikle ilk ¢eyreginde sinif olgusu, uluslara-
ras1 platformdaki sayginligimi da korumustur. Sosyal demokrat
partilerin, kendi ulusal baglamlarinda daha genis bir kitle tabani
olusturma c¢abalarmin yogunlastigi yillarda, 1919 yilinda
Bern’de yapilan Uluslararasi Is¢i Konferansi’nda, “Demokra-
si’yi olusturan kurumlar (...) ayn1 zamanda is¢i smiflarini, simif
miicadelesini siirdlirmeleri i¢in gerekli araclar ile donatmakta-
dir”'? denilerek, sosyal demokrasinin heniiz sinif olgusunu bir
kenara itmeye hazir olmadig1 vurgulanmaktaydi.

Sosyal demokrat partiler, simifsal boyutu siirekli giin-
demde tutmakla birlikte, henliz 1909 yilinda Bernstein,
“...sosyal demokrasinin burjuva partilerine ve siyasal ara kuru-
luglara kars1 tutumu ve yine buna bagh olarak sosyal demokra-
sinin, 6ziinde is¢ilerin smif partisi olarak m1 kalmasi yoksa sos-
yalist bir halk partisi olmaya mi1 c¢aba gostermesi gerektigi”

"2 Codding ve Safran (1979), s. 38.
113 Cole (1969), s. 99.
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sorununa dikkati ¢ekiyordu."* Gergekten de, gelisme siiregleri
icerisinde Bat1 Avrupali sosyal demokrat partiler, sinif tanimla-
rinin kapsamini ve buna kosut olarak, destegini aradiklari top-
lumsal giiclerin siyasal yelpazesini genislettik¢e, giderek birer
kadro partisi (ya da, bir baska deyisle, “cekirdek” parti) olmak-
tan cikarak kitle partilerine (ya da, yine bir baska ifade ile,
“stinger” partilere) doniismiislerdir. Bu doniisiimiin temel nede-
ni, is¢i sinifinin basat temsilcisi olarak burjuva politikasinda yer
alma siireci tarafindan bi¢cimlenen siyasal miicadelenin 6zgiil
dogasinda yatmaktadir. Bu tiir partilerin kitle partilerine do-
niismesi, bunlarin kapitalist toplumlarda varolabilmeleri agisin-
dan kaginilmaz olarak nitelendirilmektedir. Epstein’in deyisiyle:

«Kitle tiyeligi, ekonomik diizende demokratik yollarla kokli
degisiklikler yapmay1 amaglayan herhangi bir (siyasal) hare-
ket igin orgiitsel agidan zorunlu goziikmektedir; bu yiizden,
bu amaci giiden her sosyalist ig¢i partisi, kitle tiyeligi gelis-
tirmistir.»'"?

Isci smifin1 sermaye partilerinin “vesayetinden” kur-
tarmak amaci, sosyal demokrat parti liyeliginin genis kitlelere
yayginlastirilmasinin kilifin1 hazirlamistir. Engels’in ifadesiyle,
“kusursuz bir is¢i sinifi orgiitiiniin ve dolu bir kasanin zorunlu
olmas1”, igin “piif noktasi” olarak gorilmustiir.''® Segimlerde
isci sinifi igerisinden “sermayeden bagimsiz” adaylar gostere-
bilmenin Onkosulu olarak kapitalist finansmandan bagimsiz
olmak gdsterilmis, bunun da yalnizca toplu ve ortaklaga parasal
kaynak saglanmas1 yoluyla gerceklesebilecegi ongoriilmiistiir.
Bu baglamda, sosyal demokratlar, isci sinifina “yeni miittefikler

114 Bernstein (1976b), s. 395.
15 Epstein (1980), s. 165.
16 Engels (1979¢), s. 160.
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(baglasiklar)” aramaya koyulmuslar, bir bagka deyisle, toplum-
sal destek tabanlarin1 genigletmeye yonelmislerdir.'”’

Kendilerini kisa ve uzun donemli hedeflerine ulastirma-
s1 ongoriilen reformist programlarini uygulamaya koymak ama-
ciyla parlamentoda ¢ogunlugu elde etmeyi hedefleyen sosyal
demokrat partilerin atacagi adimlarin basinda, se¢imlerden pro-
letaryanin yengisi ile ¢ikilmasi gelmektedir. Buna karsilik, sos-
yal demokratlar i¢in se¢cimlerde yengi elde etmek, farkli sinifla-
rin ve katmanlarin ivedi demokratik istemleri ve ekonomik ¢i-
karlart ile is¢i sinifininkilerinin bagdastirilmasi anlamina gel-
mekteydi. Michels’in deyisiyle:

«Basat olarak secimlere iliskin giidiilerle is¢ilerin partisi top-
lumun kii¢iik burjuva kesimlerinin destegini arar ve bu da
partinin kendi iizerinde az ya da ¢ok genis kapsamli tepkilere
yol acar. Is¢i Partisi “halk”m partisi olur. Bundan boyle yo-
nelmeleri yalnizca kol giiciiyle ¢alisan ig¢ilerle sinirlt kalmaz,
“tlim {ireticiler”e ve “caligan tiim niifus”a hitap etmeye bas-
lar »''®

Kitle partisine doniisme egiliminin Alman SPD iizerin-
deki kalict etkileri, yirminci yiizyilin hemen baglarinda partinin
glindemini belirlemeye baglamisti. Heniiz 1877 yilinda SPD’nin
oylari yarim milyona ve Reichstag’daki sandalye sayisi
otuzbese ¢ikmisti. Ondokuzuncu ylizyilin son ¢eyreginde iiye
ve segmen destegi agisindan en giiglii partilerin basinda gelme-
sinin yanisira, sendikal hareket ile artan etkilesimiyle, basindaki
hatir1 sayilir agirligiyla, ulusal, bolgesel ve yerel diizeylerdeki
giiclii orgiit yapisiyla, gelisen tiiketici kooperatiflerinin sagladi-
&1 destekle, giiclii kadin ve genglik orgiitleriyle, kiiltiirel ve

"7 Duverger (1964), s. 66-67.
18 Michels (1962), s. 254.
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sanatsal etkinlikleriyle toplumun her kesimine niifuz edebilen
SPD, pratikte genis emekgi kitleleri pesinden siiriikleyen bir
kitle partisine doniigsmiis bulunuyordu.

Buna karsilik, 1895 Breslau Kongresi’'nde SPD’nin bir
“halk partisi” oldugunun kabullenilmesi Onerisi, is¢i sinifini
“yalniz dar anlamda ficretli isciyi degil, zanaatkarlari, kiigiik
ciftcileri, fikir ig¢ilerini, yazarlari, 6gretmenleri, kiigiik memur-
lar, (...) genel olarak durumlart iicretli iscilerinkinden iyi olma-
yan herkesi” kapsayacak bigimde tanimlama egilimindeki Bebel
ile Liebknecht’in destegine karsin biiyiik bir ¢cogunlukla redde-
dilmigti.'?

SPD’nin kitle partisi kimliginin kabuliindeki ilk énemli
adim 1903 yilinda atilmig, segimlerindeki basarisindan sonra
partinin yalnizca is¢i sinifinin partisi olmayip, “orta sinifin libe-
ral kesimlerini de temsil etmekte oldugu” onanmusti.'* 1912
yilma gelindiginde Parti, Reichstag’daki ylizon sandalyesi ve
dortbucuk milyon oyu ile Almanya’nin en giiclii partisi duru-
muna gelmisti. Birinci Diinya Savasi dncesinde her iic Alman
vatandasindan biri, oyunu SPD’ye vermekteydi.”*! Bu gelisme-
lerin beklenen sonucu olarak 1921 Gorlitz Kongresi’nde benim-
senen program, SPD’nin smif partisinden kitle partisine donii-
slimiiniin yasal nirengi noktasi olmustur. Bu programin termi-
nolojisinde Erfurt Programi’nda yer almis olan “burjuvazi ile
proletarya arasinda giderek siddetlenen simif miicadelesi” gibi
“keskin” terimlere artik rastlanmamaktadir. “Is¢i sinifinin mii-
cadelesi” gibi deyimler, yerini “iireten kitlelerin miicadelesi’ne
birakmigtir. Programin baslangic satirlarinda, “Alman Sosyal
Demokrat Partisi kentte ve kirda calisan insanlarin partisidir;

119 Bebel (1969), s. 120-121; bkz. Lenin (1977), s. 178.
120 Schorske (1972), s. 23.
21 Joll (1978), s. 58.
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Parti, ister bedensel olarak, isterse beyin giiciiyle tiretimde bu-
lunan ve kendi isgiiclerinin getirisi ile yasayan tiim insanlarin
esgiidiimil i¢in ¢abalar” denilmektedir.'*

Ayni dénemde, Ingiliz Isci Partisi’nin 1923 yilinda ya-
pilan kongresinin agilis konusmasinda Webb, “eregimize dogru
atilan her adim, tiim halkin en azindan sayisal ¢ogunlugunun
onay ve desteginin elde edilmesine baglidir” demekteydi.'”
Kitle partisi niteligini ylizyilin baslarinda kazanmis olmakla
birlikte Ingiliz Is¢i Partisi’nin ger¢ek anlamda sinif olgusundan
“kagis1” ancak 1950’lerde, is¢i smifinin partisi olmaktan ¢ikip
hizla “halkin partisi”ne doniisme egiliminin giiglenmesiyle
glindeme gelmistir.

Avusturya Sosyalist Partisi de, Ikinci Diinya Savasi
sonrasindaki yeniden orgiitlenme siirecinde, partinin 1926 Linz
Programi’nda alt1 ¢izilen sinif miicadelesi kavramindan giderek
uzaklasmig ve 1958 Programi’ndan baslayarak, smiflardan soz
etmeyi bicimsel olarak siirdiirmekle birlikte, isci sinifina gide-
rek azalan gondermelerde bulunarak, kendisini “emegiyle gegi-
nen tiim insanlarin partisi” olarak nitelemeye baglamistir.'*

Iskandinavya’da Danimarka Sosyal Demokrat Partisi,
baslangigtan bu yana kendisini toplumda “ayricalikli konumda
bulunmayanlarin” temsilcisi olarak sunma egiliminde olmustur.
Bu dogrultuda parti, yirminci yilizyilin heniiz ilk onyil1 igerisin-
de kitle partisi niteligini kazanmis bulunmaktaydi.'®

Isvecli sosyal demokratlarin da 1911 yilinda parti prog-
raminda yaptiklar degisiklik ile “is¢i smifi”, yerini “ezilen si-

122 Hunt (1964), s. 134.

123 Aktaran: Anderson (1965), s. 224.
24 Sully (1977), s. 216.

125 Thomas (1977), s. 237 ve 254.
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niflar” terimine birakmistir. 1920’lerin sonlarinda parti 6nderle-
ri, konugmalarinda isci siifi yerine “halk”a gonderme yapmak-
ta ve partilerinin, “tim sOmiiriilen simiflari” bir araya getirme
konusundaki kararliligini dile getirmekteydi.'*

Ote yandan, 1930’larda “sempatizanlar kitlesi” yerine
orgiitlenmis “inangh sosyalistler”i yeglemeyi siirdiiren Norvecli
sosyal demokratlar da, ikinci Diinya Savasi sonrasinda, parti
programlarinda toplumdaki “tiim kesimlere” hizmet ettiklerini
belirtmekten geri kalmamuglardir.'”’

1970’lere gelinceye dek dinsel kokenli partilerin Isci
Partisi’nden daha ¢ok is¢i oyu topladig1 bir iilke niteliginde olan
Hollanda’daki sosyal demokratlar, her zaman, kitlelere sempa-
tik goriinme sorununu gogiislemek durumunda kalmiglardir.'*®
Komsular1 Belgikali sosyal demokratlar da 6nemli dinsel engel-
lemelerle karsi karstya kalmis olmakla birlikte, Belgika Sosya-
list Partisi, sinif taban1 genisletilmis siyasal yaklagiminda 6nem-
li 6lgiide orta sinif oylarini toplamay1 bagarmustir.'*

Italya, Fransa ve Finlandiya’da sosyal demokratlar, iil-
kelerindeki komiinist partilerin geleneksel giiciinden otiirii isci
sinifi ile olan iliskilerini sicak tutmak zorunda kalmakla birlikte,
partilerini genis kitlelere agmakta gecikmemiglerdir. 1920’lerin
baslarinda Enternasyonaller arasinda béliinmeden once Italyan
sosyalistleri, ¢geyrek milyonu agkin liye ve iki milyona varan
segmen kitlesinin destegini arkalarina alarak, parlamentodaki en
giiclii parti durumuna gelmislerdi.'*

126 Korpi (1980), s. 84-85.

127 Rokkan (1966), s. 82 ve Tomasson (1973), s. xvi.
128 Coates (1975), s. 17.

129 Lorwin (1966), s. 167-168.

%0 Hilton-Young (1975), s. 121.
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Fransa’da da, 1920 yilinda sol kanadmin Fransiz Ko-
miinist Partisi’ni kurmak tizere kopmasini izleyen yillarda, “kit-
leleri kazanma” politikast dogrultusunda SFIO, iiye sayisini
diizenli olarak arttirmis ve 1936 yilinda iilkenin en biiyiik partisi
olarak ortaya ¢ikacak bicimde, iki diinya savasi arasindaki do-
nemde oy yiizdesini siirekli olarak yiikseltmigti."'

Ote yandan, Finlandiya Sosyal Demokrat Partisi, kirsal
kesimdeki tarim is¢ilerinin de destegiyle, yirminci yiizyilin ilk
¢eyreginden baslayarak Avrupa’nin en giiclii partilerinden biri
olmay1 basarmistir. I¢ savas éncesinde yapilan 1916 secimle-
rinde Finlandiyali sosyal demokratlar, parlamentoda ezici bir
cogunluk saglayarak, diinyada sosyal demokrat bir parti tarafin-
dan saglanan ilk yengiyi elde etmislerdir.'**

Bu baglamda, Bat1 Avrupali sosyal demokratlar, 6zgiin
sinyf tamimlarini genislettikge, sinif miicadelesine ve Marksist
terminolojiye yaptiklar1 gondermeleri giderek terk etmeye bas-
lamiglardir. Sosyal demokrat partilerin sinifsal dayanaklarini
giderek sulandirmalarina kosut olarak, toplumun sosyalizme
donistiirilmesinde temel stratejik ara¢ olarak goriilen iiretim
araglarimin toplumsallagtirilmasi tasarimi iizerindeki geleneksel
vurgu da giderek siliklesmeye baslamistir.

131 Greene (1969), s. 3 ve 8.
132 Haapakoski (1974), s. 30.
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4.2 “Toplumsallastirma” Tasarimindan “Refah
Devleti”ne...

«Belklentimiz bizim gelecekten,
Giivencedir, ig ve ekmek i¢in;
Cocuklarimiz okullara gitsin,

Ve yashilarimiz bir daha dilenmesin.»'>

Toplumun baris¢1 yollarla sosyalizme doniistiiriilmesini
saglayacak temel strateji, daha dogrusu, tek yol olarak goriilen
iiretim araglarinin toplumsallagtirilmasi tasarimi, ondokuzuncu
ylizyilin sonlarina dogru, Bati Avrupa’nin tim sosyal demokrat
parti programlarinin temel taglarindan biri olmustur. Toplumun
sinifsal ¢oziimlemesi baglaminda is¢i sinifi i¢in ¢ikis yolu ola-
rak, liretim araglarinin toplumsallagtirilmast yoluyla kapitalist
toplumun sosyalizme doniistiiriilmesi gosterilmektedir. Azim-
sanamayacak sayidaki ornekler arasinda yer alan italyan Sosya-
list Partisi’nin 1892 Cenova Programi’nda, “isciler, kurtulusla-
rim1 yalnizca ¢aligma araglarinin (toprak, madenler, fabrikalar,
ulasim, vb.) toplumsallastirilmasi ve {iretimin toplu olarak de-
netlenmesi yoluyla gergeklestirebilirler” denilmekteydi.'**

Benzer bir bicimde, Isve¢ Sosyal Demokrat Is¢i Parti-
si’nin 1897 Programi’nda sosyal demokratlarin temel yiikiimlii-
liigiiniin “kamu giiciinii ele gecirmek ve tiim iiretim araglarini —
ulasim, ormanlar, madenler, degirmenler, makineler, fabrikalar,
toprak — siire¢ i¢inde toplumsal miilkiyete doniistiirmek™ oldugu
belirtilmekteydi."**

33 Fransiz is¢i hareketinin ilk yillarindan yankilanan bu dizeler, Kreuzer
(1984), s. 139°dan almtilanmistir.

34 Hilton-Young (1975), s. 29.

135 Tingsten (1973), s. 119.
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Alman SPD’nin 1899 Hannover Kongresi kararlarinda
da partinin “smif miicadelesi tabani iizerinde” oldugu vurgu-
lanmakta ve ig¢i sinifinin “tarihsel gérevi” olarak, “iiretim arag-
larinin toplumsallastirilmasi ve sosyalist iiretim ve miibadele
bi¢iminin kabulii yoluyla herkesin refahin1 en yiiksek asamada
gerceklestirmek amaciyla siyasal iktidarin ele gegirilmesi” gos-
terilmekteydi."

Sosyalist bir toplumun kamu miilkiyeti yoluyla yeniden
yapilandirilmasini dngoren sosyal demokrat goriis, en ilging
ifadelerinden birini, ingiliz Is¢i Partisi’nin biiyiik bir boliimii
Sidney Webb tarafindan kaleme alinan 1918 Parti tiiziigliniin
inlii Dordiincii Madde’sinde bulmaktadir. Bu madde ile Isci
Partisi, “Kol giigleri ve fikirleri ile iiretim yapanlarin, kendi
emeklerinin meyvelerini tam olarak almalar1” geregi tizerindeki
vurgusunun yanisira, “liretim araglarinin ortak miilkiyeti” esa-
sinda “erigilebilecek en esitlik¢i dagitim sistemi” ve “kurulabi-
lecek en iyi halk yonetimi”"?’ tasarimlari ile Fabianci koklerini
kurumlastirmaktaydi.

Sosyal demokrat partilerin degisik bigimlerde ilk kez
iktidarla tanistiklart yirminci yiizyilin ilk ¢eyreginde iiretim
araclarinin toplumsallastirilmasi tasarimi teorideki saygin yerini
korumakla birlikte, pratikte sosyal demokratlar, bir tiirlii gelmek
bilmeyen devrimi beklerken, giderek uzun dénemli hedefleri bir
kenara iterek, pragmatik ve kisa donemli politikalar iizerine
egilmeye baslamiglardir. Bu bigimde, “iktidara yiiriiyen” siyasal
partiler goriinlimii vermekten ¢ok baski gruplari olarak iglev
gormeyi yegleyen sosyal demokrat hareketin teorisi ile pratigi
arasindaki bu ilk ciddi kopuslarin temeli, siyasal erkin segimler
yoluyla ele gecirildikten sonra elde tutulmasinin sorun olarak

136 Bkz. Bebel (1969), s. 103.
137 Cole (1969), s. 72.
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goriilmesinde yatmaktadir. Sosyal demokratlarin ortiilii olarak
ardina gizlendigi bu “mazeret”, temel ifadesini Engels’in Fran-
sa’da Sinif Savasimlarr’na yazdig iinlii Onsdz’de bulmaktadir:
“Yasalar1 ¢cignemeden yasayamayan diizen partileri, asil yasala-
ra uydugu i¢in saglikl ve giiglii olan sosyal-demokrat devrimin,
ancak kargasalik ¢ikararak hakkindan gelebilirler.”"*

Bir baska deyisle, sosyal demokrat bir partinin iktidara
gelmesi durumunda burjuvazinin buna “g6éz yummayacagi” ve
kapitalizmin “bekgisi” kurumlarn harekete gegirerek yonetimi
zor kullanarak devirmek yoluna gidecegi beklentisi, sosyal de-
mokrat partilerin “siirekli muhalefet” olmasimnin 6tesinde, ciddi
iktidar politikalar1 olusturmalarini geciktirmistir. iktidar partile-
ri olarak hazirliksiz oluslari ise, sosyal demokrat partileri iki
diinya savasi arasindaki donemde neredeyse hep birlikte iktida-
ra geldiklerinde 6nemli kimlik bunalimlari ile karsi karsiya
birakmig ve parti programlarini uygulamalar1 sirasinda énceden
kestiremedikleri gii¢liiklerle karsilasmalarina yol agmustir.

1920’lerde iktidarda olan sosyal demokrat partiler, Bii-
yiik Bunalim’in yikici etkilerine tiimiiyle hazirliksiz yakalan-
mislardir. Ekonomik bunalimdan en ¢ok etkilenen partilerin
basinda, iktidara geldigi 1929 yilindan sonraki iki yil igerisinde
biiyiik bir giiriiltiiyle “¢oken” Ingiliz Isci Partisi gelmektedir.
Isci Partisi’nin eski liderlerinden Michael Foot, is¢i hareketi
icerisinde, kapitalist sistemin mali denetiminden anlayan birinin
bulunamamis olmasi nedeniyle 1929 hiikiimetini bir “talihsiz-
lik” olarak nitelemektedir.'’

Bu yargi, sosyal demokratlar1 Biiylik Bunalim’da sas-
kinlik ve belirsizlik ortamina siiriikkleyen temel ikilemi ¢agrig-

138 Marx (1968), s. 31; diizeltilerek aktarilmigtir.
139 Foot (1968), s. 20.
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tirmaktadir. Sosyal demokrasinin kapitalizme bakis agisinin
sancilarimi tagiyan bu ikilem, geleneksel ifadesini, Alman sen-
dika lideri Fritz Tarnow’un 1931 yilindaki sdzlerinde bulmak-
tadir:

«Acaba kapitalizmin hasta yataginin basucunda bizler yalniz-
ca (...) hastay1 iyilestirmek isteyen doktorlar olarak degil, ay-
n1 zamanda sabirsizlanan ve beklenen sonu zehirle ¢abuklag-
tirmak isteyen mirasgilar olarak da m1 oturuyoruz? Goriisiime
gore bizler, hastayi ciddi olarak iyilestirmek amacini tagiyan
doktorlar olmakla yiikiimlilyiiz; ancak, ayn1 zamanda, kapita-
list sistemin tiim mirasina yarimi beklemek yerine bugiinden
sahip olmayi1 arzulayan miras¢ilar oldugumuz duygusunu ta-
styoruz. Doktor ve miras¢i olarak oynadigimiz bu ikili rol,
Allahin belasi giig bir gorev.»'*

Biiyliik Bunalim’in, sosyalist doniisiim sloganlarinin a-
rasindan siyrilan somut etkileri, sosyal demokrat hiikiimetlerin
oncelikler listesinin basina, kapitalist sistemin kendisini yeniden
iiretmesini saglayacak onlemleri yerlestirmeye zorlamigtir. Bu
cer¢evede sosyal demokrat partiler, iiretim araglarinin toplum-
sallastirilmasina olan doktriner bagliliklarindan giderek uzak-
lagmaya baslamiglardir. Toplumsallagtirmanin kuramsal igerigi
konusunda, genisleyen kamu sektoriiniin gercekte kapitalist
devletin giiclenmesine yol acip ag¢madigina iliskin olarak
Kautsky ve Liebknecht’in ondokuzuncu yiizyilin sonlarina dog-
ru alevlendirdigi tartigmalarin kiilleri arasindan toplumsallas-
tirma tasarimi, giderek devletlestirme ile 6zdeslestirilmeye bas-
lanmustir.”

140 Aktaran: Hunt (1964), s. 38-39.

* Bu sorunun ana hatlar1 Engels tarafindan soyle verilmektedir: «Modern
devlet (...) iiretken giiclerin yonetimini ele almada ne kadar ileri giderse,
gercekte o kadar ulusal kapitalist olur. (...) Uretken giicler iizerinde devlet
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Bernstein’in bu konuda, heniiz 1909 yilinda dile getir-
digi gorisler, sosyal demokrat partilerin daha sonraki on-
yillardaki uygulamalart agisindan 6nemli ipuglari igermektedir:

«Diinya endiistrileri devletlestirilebilir mi? (...) Modern dev-
let, (...) diinya pazarindaki miicadelede modern rekabetin tiim
giizel ozelliklerini sergileyen (...) bu isletmeleri devralabilir
mi? (...) Eger devlet boyle bir seyi ne istiyor, ne de yapabili-
yorsa, modern ekonomide bdylesine biiyiik bir yeri olan, koca
bir ig¢i ordusu ¢aligtiran, varligi ile halkin refahinin biiyiik bir
kismini saglayan bu isletmeleri, salt devlet bunlar1 kisa yol-
dan devralmaya hazir degil diye, bir yikim felaketi ile
basbasa birakmak miimkiin miidiir?»'!

Toplumsallastirma tasarimi, siire¢ i¢cinde, kuramsal bir
zorunluluktan kaynaklanan doktriner bir baglanti olmaktan
¢ikmus, liretim araglarinin miilkiyetinin el degistirmesinden ¢ok,
kilit sektorler araciligryla ekonominin yonlendirilmesi amacini
tastyan, dolayisiyla kapsami sinirlandirilmis olan ve teorik ol-
maktan ¢ok uygulamadan dogan yeni ve farkli bir anlam ka-
zanmustir. Sosyalist Enternasyonal’in 1951 tarihli kurulus bil-
dirgesinde bu olgu, “denetimsiz kapitalizm”in yerini “Devletin
iktisadi hayata diizenleyici olarak karistig1 ve {iretim araglarinda

miilkiyeti, catigmanin ¢6ziimii degildir, ama ¢oziimiin 6gelerini olusturan
teknik kosullar onun iginde gizlidir. (...) Bu ¢dziim, ancak (...) liretim, mal
edinme ve degisim tarzlari ile iiretim araglarinin toplumsallastirilmis niteligi-
nin uyumlu hale getirilmesinde bulunabilir. Ve bu, bir biitiin olarak toplumun
denetimi ayr1 tutulursa, her tiirlii denetimin digina tasan iiretken giiclerin
miilkiyetini toplumun agik¢a ve dogrudan dogruya ele almasiyla olabilir. (...)
Kapitalist {iretim tarzi, (...) zaten toplumsallastirilmis tiretim araglarinin devlet
miilkiyetine doniismesini gittikge daha ¢ok zorlarken, bu devrimin basarilmasi
yolunu da gene kendi gosterir. Proleterya, politik iktidari ele gegirir ve {iretim
araclarini devlet miilkiyeti haline getirir».[Engels (1977), s. 109-111; 6zgiin
vurgu].

14! Bernstein (1976a), s. 381; diizeltilerek aktarilmustir.
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kollektif miilkiyetin gittikce genisleyerek 6zel sermayenin etki
alanim daralttigi ekonomi bigimleri”nin alma siireci olarak ifa-
desini bulmaktadir.'*

Iki diinya savasi arasindaki dénemde sosyal demokrat
hiikiimetler, bircogu i¢in segmen tabaninin genislemesini sagla-
yan birtakim ivedi sosyo-ekonomik reformlar1 gergeklestirerek,
iktidar oluglarin1 hakli kilacak bir ekonomik politika izleme
egiliminde olmuslardir. Toplumsallastirma tasarimlarini askiya
alan sosyal demokratlar, dikkatlerini ¢alisma kosullarinin iyiles-
tirilmesi, sendikal haklarin kapsaminin genisletilmesi, ticretlile-
rin ulusal gelir icerisindeki payinin arttirilmasi, sosyal giivenlik
sisteminin yayginlastirilmasi, tam istihdamin saglanmasi gibi
konular iizerinde yogunlagtirmiglar ve genelde kitlelerin genel
refahini arttirmak dogrultusunda yeni bir reformcu yol izlemeye
basglamislardir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yaygin bir uygulama
alan1 bulan sosyal demokrat politikalar, kuskusuz, biiyiik olciide
Keynesci yaklasim tarafindan bigimlenmigtir. “Miidahaleci
Devlet” olgusunu liberalizmin kalbine yerlestiren Keynes’in,
toplumsal diizeni temellerinden sarsabilecek esitsizliklerin gide-
rilerek goreceli toplumsal dengelerin saglanmasi konusunda bir
“emniyet siibab1” islevini gormek iizere kapitalist devlete yiik-
ledigi 6nemli sosyo-ekonomik rol, Bat1 Avrupali sosyal demok-
ratlarin giderek kroniklesen kimlik bunalimlarinin tedavisinde
etkili bir ilag yerine gegmistir.

Gergekten de, Keynes “devrimi”, ekonominin denetim
altinda tutulmasi ve kitlelerin genel refahinin arttirilmasi igin
gerekli ortami yaratarak, sosyal demokratlarin iktidar olmalarin

2 Demokratik Sosyalistlerin Bildirisi (Frankfurt 1951), s. 72.
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hakli kilacak araglar saglamistir. Siire¢ igerisinde, sosyal de-
mokrat hiikiimetlerin siki  denetimleri altinda uygulanan
Keynesci politikalar yoluyla olgunlagmaya baslayan refahgt
uygulamalar, giderek kamulastirma tasarimlarinin yerini almis-
tir. Kamu miilkiyeti, genigslemekte olan kapitalist ekonomilerin
gereksinim duydugu temel teknik altyapiy1 saglayacak olan
sektorler ile giderek smirlanirken, piyasanin dolayli denetimi,
0zel sermayenin isleyigini rasyonel kilacak bir mekanizma ola-
rak gorilmiistiir.

Bu cergevede, Bati Avrupa iilkelerinde refah toplumu
uygulamalarinin ivme kazanmasi ve yayginlagsmasi her iilkede
farkli kapsam ve yogunlukta olmakla birlikte, yaklasik ayni
zaman dilimine denk diismektedir. Ikinci Diinya Savasi sonra-
sinda hizla tirmanan ve kurumlasan Refah Devleti’nin, tanimi
geregi gliclii devlet miidahaleciligini gerektirmekle birlikte,
iiretim araglariin toplumsallastirilmasi ile olan hiiziinlii iliskisi,
ayri ayrn llkeler acisindan bakildiginda daha belirgin olarak
goriilebilmektedir.

Isci Partisi’nin 1918 tarihli tiiziigii sanayinin toplumsal-
lastirilmasini &ngoriirken 1925 yilina gelindiginde bu tasarim,
“daha biiyiik ve daha yaygin olarak yararlanilan kamu hizmetle-
ri” ile smirlandirilmistir. Isci Partisi'nin 1949 bildirgesi daha
oteye giderek, “ekonomik agidan bir gereklilik ortaya c¢ikma-
dikca sanayinin tiimiinii toplumsallagtirmanin anlami yoktur;
¢linkil 6zel ve kamu girigimciliginin adil olarak birbiriyle reka-
bete girmesi, ikisi i¢in de yararli olabilir” demektedir.'” Bu
cercevede, 1940’larin ikinci yarisinda bazi biiylik bankalar,
demiryollari, komiir, kanallar ve daha sonralar1 ¢elik kamulasti-
rilmis olmakla birlikte bu uygulamalar, Muhafazakarlarin ka-

143 Coates (1975), s. 19 ve 89.
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mulastirma politikalarmin daha kdktenci bir bigimde siirdiiriil-
mesinden 6teye gegememistir.'*

Isci Partisi hiikiimetinin bu dénemdeki asil icraati, ka-
mu harcamalarinin ve buna bagli olarak i¢ tiiketimin arttirilmasi
yoluyla emekgilerin yasam diizeyini gozle goriiliir bir bigimde
yiikselterek Ingiliz refah toplumunun temellerini atmasi olmus-
tur. Gergekten de bu iktidar doneminde ulusal gelirin daha esit-
lik¢i bir yeniden-boliisiimii saglanmis, orta 6gretim yayginlasti-
rilmis ve Ulusal Saglik Hizmeti kurulmustur.'” Buna karsilik
Isci Partisi 6nderleri, kita Avrupa’smin yaklagik tiim diger sos-
yal demokrat iktidarlarinca benimsenen temel egilimi paylasa-
cak bicimde, ekonominin emekgiler tarafindan denetimi tasari-
mini “sumen alt1” etmislerdir.

Uretim araglarmin toplumsallastirilmasi kavramima Al-
man SPD’nin her iki Weimer programinda da basat bir yer ve-
rilmesine karsin parti, 1910’larin sonlarindaki iktidar dénemin-
de 6zel sektoriin elindeki sanayi kuruluglarinin devletlestirilme-
si i¢in yok denecek kadar az bir ¢aba harcamistir. Tersine, o
donemin deger yargilarindan olduk¢a farkli bir bigimde, top-
lumsallagtirmanin erdemleri partinin ileri gelenlerince sorgu-
lanmis, bu celigkili yaklagima “yonetimin is¢ilerce denetlenme-
sinin anarsi ve Bolsevizm tehlikesine yol actig1” bigciminde dile
getirilen temel endise eslik etmistir.'*® Bu egilimin giiclenmesi
sonucunda 1959 Bad Godesberg Programi’nda {iretim araglari-
nin toplumsallastirilmast konusuna deginilmezken, birtakim

14 McInnes (1969), s. 22.
145 Anderson (1964), s. 38.
16 Hunt (1964), 5. 34.
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ekonomik ve toplumsal reformlara gonderme yapilmakla
yetinilmigtir.'"’

Yaklasik ayn1t donemde, Avusturyali sosyal demokratlar
da, yumusak cehreli “Austro-Marksizm”in mimarlarindan Otto
Bauer’in dnderliginde yirminci yiizyilin ikinci ¢eyreginde giin-
deme gelen madenler, demiryollar1 ve agir sanayinin devletles-
tirilmesi tasarimindan giderek uzaklasarak, 1958 yilindaki yeni
bildirgelerinde toplumsallagtirma politikasini, igerigi belirsiz
“kamu yarar1” olgusu ile simirlamislar ve partinin esas amacin,
tam istthdamin saglanmasi ve refah devletinin gili¢lendirilmesi
olarak belirlemislerdir.'*®

Aym bigimde, Isveg Sosyal Demokrat is¢i Partisi’nce,
devletlestirmenin higbir ayricalik taninmadan tiim sektorlerde
uygulanacagi savunulmasma karsmm 1930’lu yillarda {iretim
araclarinin toplumsallagtirilmasina verilen 6nem giderek geri
plana atilirken, Onceligin ekonomide tam istihdam ve {iretim
artis1 saglanmasina kaydirildigr goriilmektedir. Ekonomik gos-
tergeler tizerindeki giderek biiyiiyen ilgiye 1930’larin ortalarin-
da issizlik sigortasi, kapsami genisletilen yaslilik sigortasi ve
aile yardimlan ile iicretli tatil gibi birtakim refah toplumu dii-
zenlemeleri eslik etmis, sonugta iiretim araglarinin toplumsal-
lastirilmasina “olaganiistii 6nlem” goziiyle bakilmaya baglana-
rak devletlestirmelerin kapsami, yalnizca 6zel sermayenin tiret-
ken olamadigi alanlar ile sinirlandirilmagtir.'*

Isveg’in yanisira, diger Iskandinav iilkelerinde de sosyal
demokrat iktidarlar altinda devletlestirmeye ayrilan paylardaki
hizli diisiis ile ters orantili olarak refah harcamalarinda belirgin

147 paterson (1977), s. 185.
8 Sully (1977), s. 216.
149 Sainsbury (1980), s. 30-33 ve Korpi (1980), s. 89.
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bir artis gdze ¢arpmaktadir. Danimarka Sosyal Demokrat Parti-
si’nin 1944 Programi, devletlestirmeyi parti politikasinin odak
noktas1 olmaktan ¢ikarmistir. 1961 Programi’nda ise devletles-
tirme yoniindeki sinirl talepler bile bir kenara itilirken, bir 6n-
ceki programdaki toplumsal refah saglanmasina iliskin hedefler
titizlikle korunmustur.' Kamu miilkiyetinin geleneksel olarak
yeglendigi Norveg’te bile savas sonrasi donemdeki toplumsal
refah uygulamalari, devletlestirme politikalarinin kapsamini ve
yogunlugunu, Refah Devleti’nin gereklerine uygun olacak bi-
¢imde, biiytik 6l¢iide sinirlamigtir.'™!

Avrupa’nin kiiglik {lilkelerinden Belgika’da Sosyalist
Parti, heniiz “Is¢i Partisi” yaftasini tasidigi yillarda, onderleri
Henri de Man’in tezlerine uygun olarak, kamu miilkiyetinin
genisletilmesi yerine {iretim araglar iizerinde toplumsal dene-
tim mekanizmasi kurulmasint éngdren ve agirligi planh kal-
kinma ve refahgi politikalara kaydiran yeni programinmi 1933
yilinda kabul etmistir.'*

Bu programin Hollandali sosyal demokratlar iizerinde
onemli etkileri olmus ve yirminci yiizyilin ortalarindan baglaya-
rak Hollanda Isci Partisi, biiyiik dl¢iide, ekonomik biiyiimenin
saglanmasi, karma bir ekonomide daha agirlikli kamu denetimi
getirilmesi ve bir refah toplumu kurulmasi konulari iizerinde
yogunlagmaya baslamistir.'>’

Sosyal demokratlarin hareket alaninin, giiglii birer ko-
miinist partisinin varligi nedeniyle daralmis oldugu iilkelerde
bile refah toplumu gereklerinin devletlestirme tasarimlarinin

150 Thomas (1977), s. 256-257.

151 valen ve Katz (1964), s. 33-35.
152 paterson ve Campbell (1974), s. 9.
153 Wolinetz (1977), s. 360.
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oniline ge¢mis oldugu, bu partilerin politika uygulamalarinda
belirgin olarak goriilmektedir. Sosyal demokratlarin, 6zgiil ta-
rihsel kosullardan 6tiirli yakin donemlere kadar iktidar olamadi-
g1 Italya ve Ispanya bir an igin gdz dniine alinmazsa, Finlandiya
ve Fransa oOrnekleri, Avrupa sosyal demokrasisinin evrimini
niteleyen genel ¢izginin diginda kalmamustir.

Finlandiyali sosyal demokratlar, siirekli olarak “sol o-
muzlarindan arkaya bakmak” geregini duymus olmalarinin bir
sonucu olarak parti programlarinda genis bir devletlestirme
yelpazesine yer vermis olmalarina karsin, partinin planli eko-
nomiye ve artan refah harcamalarina olan egilimi, kamu miilki-
yetinin genisletilmesi tasariminin 6niine gegmistir.'**

Fransiz SFIO da toplumsallastirmanin énemini vurgu-
lamay1 siirdiirmiis ve parti, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
iktidarda iken, tinlii 6nderleri Leon Blum’un, tiim iiretim aragla-
rimin toplumsallastirilmasit {izerindeki vurgusu dogrultusunda,
komiir madenleri ile bazi biiyiik bankalar ve sigorta sirketleri
basta olmak iizere, kapsamli bir devletlestirme uygulamasina
girigmigtir. Bununla birlikte, devletlestirmeler icin ¢ikarilan
kararnamelerde ¢oklukla, koalisyon ortagi olan Komiinist Par-
ti’ye {iye bakanlar etkili olmus ve “Sosyalist milletvekilleri,
devletlestirmelerin daha 6teye gotiiriilmesi i¢in Parlamento’ da
pek bir ¢aba gostermemislerdir.”'* Fransiz sosyal demokratlarin
bu dénemde genel kaygisi, sosyal sigorta sisteminin yayginlas-
tirllmast ve refah toplumu gereklerinin yerine getirilmesi ol-
mustur.

154 Arter (1980), s. 380-382.
155 Codding ve Safran (1979), s. 95-96.
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Bu genel ¢ergeve igerisinde sosyal demokrasinin yerel
yonetimler {izerindeki geleneksel vurgusu, refah politikalarinin
uygulanma ve yayginlastirilmasinda en 6nemli araglardan birini
olusturmustur. Gergekten de, yerel yonetimlerin, belde hizmet-
lerinin sunulmasindaki etkinligi Refah Devleti’nin kaldiragla-
rindan biri olmus, yerel yonetimlerin giliglenmesi, refah uygu-
lamalarinin bagarili olmasini ve yayginlastirilmasini kolaylas-
tirmigtir. Yerel yonetimler, Refah Devleti’nin maddi ve kiiltiirel
kosullarinin olusmasina katkida bulunarak, sinif miicadelesine
yeni bir boyut kazandirmistir. Kapitalizmin 6zlinde yer alan ve
sermaye yararina tek yonlii isleyen ekonomik iliskilerin demok-
ratik stireclerle iki yonlii islemesinin saglanmasi ve burjuvazi
tarafindan “kabul edilebilirlik” sinirlar1 igerisinde toplumsal
birikimin ya da “arti-deger”in bir bdliimiine, daha adil toplum-
sal dengelerin olusturulmasi1 amacryla devlet tarafindan “el ko-
nulmasi1” tasarimi gergevesinde yerel yonetim, ozellikle kentsel
alanlarda iistlendigi konut, saglik, egitim ve diger kamu hizmet-
leriyle, emekgi Kkitlelere “dolayli {icretler” big¢iminde ulasan
refah toplumu kazanimlarinin aktarildigi temel kurum islevini
gormiuistiir.

Ne var ki, 1900’lerdeki “beledi sosyalizm” akiminin
demokrasiyi itici giiclinden farkli renkler alan bu yeni belediye-
cilik anlayisi, sosyal demokrasinin 1970’lerden baslayarak ice-
risine girdigi bunalimin sinyallerini onyillar 6ncesinden verme-
ye baslamigtir. Sosyal demokrat iktidarlar altinda Refah Devle-
ti’nin kurulmaya bagladig1 yillarda yapilanan bu yeni akimin,
merkezde olusturulan politikalar1 yerel diizeyde yasama gegir-
mekten Gteye gidememesinden o6tiirii edindigi gorece kat1 mer-
keziyet¢i nitelik, ylizyilin ortalarina denk diisen onyillara dam-
gasin1 vuran yerel yonetim hareketinin kendi giindemini belirle-
yen degil, belirli regeteleri uygulayan bir akima donlismesine
yol ag¢mustir. Sosyal demokrasinin iyilestirici, yeniden-
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boliisimeti, refah¢1 politikalarinin gézalict bir basariyla uygu-
lanmasina karsin merkezci yaklagim, yerel yonetim hareketini
halkin taleplerine karsi duyarsiz, oldukg¢a dar siyasal kadrolarca
yonlendirilen ve kendini yenilemekte giigliilk ¢eken bir yapinin
kabuklar1 arasina sikistirmistir. Bu yilizden sosyal demokrasi,
yirminci ylizyilin son g¢eyreginde, kendisini yeniden demokra-
tiklestirme sorununa yeni agilimlarla ¢6ziim aramak zorunda
kalmugtir.

Sosyal demokrasinin ¢agdas niteliginin belirlenmesi a-
cisindan yasamsal bir rol oynayan bu gelismeler, sonraki bo-
liimlerde ele alinacaktir.

Refah Devleti kapsamindaki sosyal adalet¢i, sosyal gii-
venlik¢i, yeniden-bolisiimeii politikalar yoluyla kapitalist top-
lumun sosyal adaletsiz ve giivenliksiz ortaminin giderek ortadan
kalkmas1 ve kapitalist ekonominin giderek “sosyallesmesi”
sonucunda sosyal demokrasi, kapitalizmi iyilestirmekle yetine-
rek uzun donemli hedefi olan toplumu doniistirme tasarimini
gerceklestirmenin maddi kosullarim1 kisa donemli reformlar
ugruna askiya almak agmazi ile karst karsiya kalmigtir. Gergek-
ten de, iiretim araglarmin miilkiyetinin el degistirmesi yerine
emekeilerin kapitalizm altinda maddi kazanimlarinin arttirilma-
st ile yetinme egilimi, sosyal demokrasinin 6zgiin ilkelerinden
kopusu hizlandirmistir. Sosyal demokrat bakis agisindan toplu-
mu doniistirmenin baglica aracindan yoksun kalan sosyal de-
mokratlar, sonucta, diinya goriiglerinin temel tagini olusturan
sosyalist doniisiim tasarimindan uzaklagmislardir.
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4.3 “Toplumu Doniistiirmek” Yerine “Toplumsal
Uzlasma”...

«...kapitalist toplumun dogal geligiminin, bizzat kapitalizmin
dengesini bozmadan, sermayenin kazanglarini ¢ok daha adil
bir boliisiimiine varabilecegi dogruysa, o zaman, ger¢ekten de
sosyalizmin geleceginin tehlikeye girmis olmast miimkiindiir. »
(J. Jaurés, 1900 yilindaki bir konusmadan...)"*®

Bat1 Avrupali sosyal demokrat partilerin, siire¢ igerisin-
de, is¢i smifina olan yonelimlerini diger emekg¢i kesimler ile
kiigiik burjuvaziyi de kapsayacak bicimde genigletmelerinin
yanisira, sosyalist doktriner baglantilarinin yerine pragmatik
toplumsal refah politikalarii yerlestirmelerine kosut olarak
toplumsallastirma tasarimlarini giderek terk etmelerinin siyasal
sonuglari, bu partiler agisindan “son hedefin birakilmasi” anla-
mina gelmistir.

Bu olgu, ayn1 zamanda, sosyal demokrat partilerin, or-
ganik iliskiler icerisinde kalmayi siirdiirdiikleri is¢i smnifinin
uzun donemli siyasal hedeflerini gerceklestirme tasarimini da
bir kenara birakmalarini nitelemektedir. iktidardaki sosyal de-
mokrat partilerin sermaye birikiminin gereklerine uyum sagla-
malar1 nedeniyle sosyalist doniisiim tasarimi, yerini kapitalist
ekonominin istikrarli kilinmasina terk etmistir. Kapitalist devlet
baglami igerisinde gerceklesen demokratiklesme siirecinde sos-
yal demokrat partilerin 6zgiin akiskanligin1 kaybederek “pihti-
lasmasi”nin hazin Oykiisii, lilkeler baglaminda daha belirgin
olarak izlenebilmektedir.

Alman SPD’nin programlari, diger bir¢ok sosyal de-
mokrat parti gibi, hem se¢cim malzemesi olarak hem de partinin

156 Jaures (1976), s. 146.
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kendi varligimi hakli kilmak bigiminde ikili bir iglev géren sos-
yalizme temel bagliligin1 1930’lu yillardan baglayarak biiyiik
Olclide sorgulamaya girismistir. Bununla birlikte, asil kopus
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda gergeklesmis ve savasin yikinti-
lar1 altinda kalan Almanya’nin yaralarinin sarilmasi siirecinde
demokrasinin ve toplumsal uzlagmanin savunuculugunu {istle-
nen SPD, iinlii Adenauer yonetimindeki merkez-sag iktidarin
ezici agirligina karst inandirict bir alternatifle ¢ikma girisimle-
rini, 1959 Bad Godesberg Kongresi kararlari ile somutlagtirmig-
tir. Genelde, SPD’nin, kendi ge¢misi ile baglarin1 koparmasini
simgeledigi 6ne siiriilen Bad Godesberg Programi, “olabildigin-
ce piyasa ekonomisi, gerektigince planlama” bi¢imindeki slo-
ganlagmis yaklasimiyla, iiretim araglarinin 6zel miilkiyetini ve
rekabetci piyasa ekonomisini kabul ederken, partiyi, kapitalist
sistemi ortadan kaldirmak yerine bunu yetkinlestirmekle yii-
kiimlii kilmigtir. “Sosyalizm” teriminin Demokratik Almanya
ile 6zdeslestirilme egilimi de parti yoneticilerinin, sosyalizm
hedefini agik¢a terk etmek ve bu “ihanet’te yer almak isteme-
yenleri partiden uzaklastirmak i¢in bir gerekge olarak kullanma-
larin1 kolaylagtirmigtir.'”’

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda SPD, uzun bir aradan
sonra ilk kez, 1966 yilinda kurulan “Biiyiik Koalisyon™ hiikii-
metinde yer almis, 1968 genel se¢imlerinde ise konumunu giic-
lendirerek, Willy Brandt’in yonetiminde, yeni koalisyonun ba-
sina gecmistir. Parti, yaklasik onii¢ y1l siiren hiikiimet ortakligi
sirasinda, toplumsal doniisiimii ¢agristiran sloganlara soguk
bakan bir yaklasimla gerceklestirdigi reformcu programu ile, bir
yandan demokratik hak ve 6zgiirlikklerin yayginlastirilmast ve
Refah Devleti’nin kurumlagmasinda basrolii oynarken, 6te yan-

157 paterson ve Campbell (1974), s. 39-40 ve 47.
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dan da toplumsal uzlasmanin en c¢arpici Orneklerinden birini
sergilemistir.

Brandt’in Bagbakanliktan istifasi oncesinde, 1972 se-
¢imlerinde en yiiksek oy yiizdesine ulagan SPD, Schmidt hii-
kiimetince reformcu programin siirdiiriilme ¢abasina karsin,
parti tabaninin giderek erimesine seyirci kalmistir. 1970’lerin
ikinci yarisinda SPD hiikiimetinin, niikleer enerji ve fiizelere
sicak bakigtyla, yeni gliclenmeye baslayan alternatif hareketleri
karsisina almasinin yanisira partinin yeni bir kimlik arayisina
hiz verilmis olmasinin derin yankilari, 1980°1i yillarda partiye,
ylizy1lin ortalarindan bu yana en diisiik se¢cim sonuglarini alma-
nin diis kirtkli§in1 yagatmistir. Bununla birlikte, bir doniim nok-
tasi olan 1990 yilinda iki Almanya’nin birlesme karariin ivedi-
likle gerceklestirilmeye baslanmasi, SPD’ye, yakin gelecek i¢in
yeni kapilar agmis gézikkmektedir.

Ingiltere’de Sidney Webb, partisinin “degersizler (...),
fanatikler, sabit fikirliler ve asir1 uglar” olarak niteledigi sol-
kanat iiyelerinin, 1918 Parti Tiizligii’'nde yer alan birtakim temel
ilkelerin savag sonrasi olusturulan “toplumsal yeniden-
yapilanma” kararlarinin diginda birakildigina iliskin elestirileri
yanitlarken, “eski tekerlemeleri stirekli yinelemek” istemedigini
acikca ortaya koymustur.”® Bununla birlikte, “lilkenin su anki
gereksinimi yalnizca toplumsal reformlar degil, sosyalizmdir”
ifadesi, 1930’Iu yillara kadar parti programlarinda yer almay1
stirdlirmiistiir.'?

1940’larin ikinci yarisinda Attlee yonetiminde iktidara
gelen Isci Partisi, ekonomide birbirini izleyen bunalimlar karsi-
sindaki caresizliginin bedelini 1950’li yillar1 muhalefette gegi-

158 Aktaran: Nairn (1964), s. 63.
159 Coates (1975), s. 37.
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rerek dderken, bu dénemde partinin genel ilke ve politikalarinin
gbzden gegirilme siirecine hiz kazandirilmasi, sasirtict olmamig-
tir. 1957 secim bildirgesi, iki diinya savagi arasinda yetisen
neslin, Ingiliz toplumunun kamu miilkiyeti yoluyla doniistiiriil-
mesi tasarimindan kopusunu simgelerken, partinin kapitalist
ekonominin gereklerine uyum saglama ¢abasinin da gdstergesi
olmustur.

Sosyalizmin son hedef olmaktan ¢ikarilmasinin, parti-
nin hem kigiligini hem de biitiinligiinii ortadan kaldiracagi go-
risli yayginligint korumakla birlikte, 1959 Kongresi’nde parti
tiizliglindeki iinlii Dordiincii Madde’nin kaldirilmasina karsi
ortaya konulan tepkinin niteligi, sosyalizme olan bagliligin gi-
derek sembolik bir yiikklem kazanmakta oldugunu ortaya koy-
maktaydi. Bu baglamda, partinin 1960’11 ve 1970’li yillardaki
kesintili iktidar sirasinda, toplumsal doniislim tasarimi somut
politikalara doniistiiriilmeden, demokratik ¢ergevenin genisle-
tilmesi, siyasal giiclin yayginlastirilmasi ve Attlee doneminde
koklendirilen Refah Devleti’nin giliclendirilmesi hedeflenmis-
tir.'*

Yiizyilin son geyregine girildiginde, liye ve segmenleri-
ni hizla yitirmeye baglayan ve 1983 secimlerinde, iki savas arasi
donemden bu yana en diisiik oy yiizdesini alan Isci Partisi,
1980°li yillarin sonlar1 ile birlikte inise gegmis goziiken
Thatcherizm’in boslugunu doldurma ¢abasinda, yeniden iktidar
olabilmenin dnkosulu olarak goriilen merkezdeki oylara yonelik
ilimli ve uzlagmaci politikalari, geleneksel Fabianci pastel pem-
be renklerle olabildigince bezeme miicadelesini siirdiirmektedir.

Avusturya’da Sosyalist Parti (SPO), Ikinci Diinya Sava-
st sonrasindaki kalintilar iizerinde yeniden yapilanma ve bagim-

10 Morgan (1990), s. 3-12.
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sizligin elde edilmesi dncelikleri ile 1945 yilinda yeniden orgiit-
lenirken, ayni1 yil kurulan gegici koalisyon hiikiimetine bagkan-
lik ederek siyaset sahnesine ¢ikmustir. Ulkedeki giiclii ve disip-
linli sendikalarin, si1g sendikalizmin disina tasacak bicimde,
iilkenin bagimsizligmin ve tarafsizliginin kazanilmasi ve ko-
runmast, “Austro-fagizm”in kalintilariyla miicadele edilmesi ve
uluslararas1 barigin siirekli kilinmasi gibi konularda verdigi
ugras, partinin, ig¢i hareketi ile etkilesim icerisinde gelismesin-
de belirleyici bir rol oynamustir.'' Sendikalar ile isveren temsil-
cilerinin, ylizyilin ortalarindan bu yana yonetime agirliklarini
koymalarim1 saglayan dayanigmaci “Sozialpartnerschaft’ siste-
mi, bir yandan demokrasinin yerlesmesinde ve gelismesinde
parlamenter-demokrasinin  parlamento-digi  kurumlarmin ne
denli islevsel olabildiginin etkileyici bir gostergesi olurken, ote
yandan da SPO’niin, toplumsal uzlasmaya dayal politikalarmin
bigimlenme siirecine dnemli katkilarda bulunmustur.

1950’lerin sonlarma gelindiginde 6zel sermayenin “top-
lumsal islevi” bulundugu ve ekonominin “kendine 6zgii” kural-
larla igslemekte oldugu kabul edilirken, Avusturyali sosyal de-
mokratlar, kendilerine “vergi Bolsevikleri” yaftasinin yakisti-
rilmasma neden olan 1920’lerin kademeli vergi paketini bir
kenara iterek, daha ilimli vergi politikalarini uygulamaya koy-
muslardir.'®

“Austro-Marksizm” geleneginin uzantisi olarak, parti-
nin 1958 Viyana Kongresi’nde kabul edilen programinda sinif
miicadelesinden ve “ekonominin toplumsallastirilmasi” gere-
ginden so6z edilmekle birlikte program, baslangigtan beri
savunulagelen  “soguk”  toplumsal devrim hedefinden
uzaklasilmasimni ve giderek “uzlagmaci” egilimlerin kurumlas-

161 pelinka (1987), s. 63.
162 Secher (1959), s. 295-296.
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masini simgelemekteydi. Partinin doktriner baglantilari, 6nceki
programlardan daha ilimli terimlerle ifade edilmekte ve prog-
ramda, “kar tarafindan yonetilen ve sOmiiriiye dayanan ekono-
mik sistemi, herkesin refahina hizmet eden bir ekonomik siste-
me doniistiirme” zorunlulugu vurgulanmaktaydi.'®

1963 yilinda SPO’niin yonetimini devraldiktan sonra,
1970°1i yillar Avusturya’sina kendi damgasint vuran Kreisky,
bir yili askin bir siire azinlik hiikiimetini yonettikten sonra,
SPO’niin parlamentoda ilk kez gogunlugu elde etmesinin ardin-
dan, 1971 yilinda, siyasal iktidarm ilimli bir bigimde kullanila-
cagini, su sozlerle ifade etmekteydi: “Se¢menlerden, Avustur-
ya’nin modernlestirilmesi gorevini aldik. Bunun 6tesine gecen,
ilkeler programimizdaki anlamiyla sosyalist toplumsal yapilan-
malarin olusturulmasina yonelik dnlemler i¢in yetki talep etmis
degildik; almis da degiliz.”"**

Bu cercevede, dista Willy Brandt ve Olof Palme ile bir-
likte Sosyalist Enternasyonal’in yeniden yapilanmasi ve genis-
lemesinde etkin bir rol oynayan, i¢te de 1limlilik ve uzlagmaci-
ligin simgesi olan Kreisky’nin 1983 yilinda Basbakanliktan ve
parti yonetiminden ayrilmasindan sonra da SPO, iinlii 6nderinin
¢izgisini kesintisiz siirdiirmektedir.

Iskandinavya’da, Isvecli sosyal demokratlar, 1918 yi-
lindaki bir konusmasinda, “Burjuva toplumundan &teyi, sosya-
list bir toplum diizenini isaret eden hedefimizi bir an i¢in olsun
gbzden yitirmedik” diyen Branting’in 6nderliginde, hentiz 1920
programlarinda 6zel miilkiyetin varligimmi bir veri olarak kabul
edecek bigimde degisiklik yapmig bulunmaktaydilar.'® Partinin

163 yassine, vd. (1974), s. 30.
184 Cagdag Liderler Ansiklopedisi, Cilt 4, s. 1160.
165 Steinmo (1988), s. 403.
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1944 programinda daha éteye gidilerek, Isvec toplumunun “si-
yasal demokrasinin yerlesmesi ve Sosyal Demokrat hareket
tarafindan gerceklestirilen degisiklikler yoluyla onemli dlgiide
degistigi” gerekcesiyle, varolan toplumsal diizenin sorgulanma-
sina son verilmistir, '

Kirk yili agkin kesintisiz iktidarin1 esnek ve pragmatik
diinya goriisliniin uzlagsmaci dengeleri iizerine bina eden SAP,
giiclii Isve¢ sendikalarmin destegini arkasina alarak, Refah
Devleti’nin gozalict uygulamasini diger iilkeler icin bir “mo-
del”’e doniistiirmeyi basarmistir. Bu destek, 1970°1i yillarin son-
larin1 muhalefette gegiren partinin, 1982 yilinda iktidar1 Olof
Palme’nin 6nderliginde yeniden devraldiginda, refah toplumun-
dan geriye adim atmadan “Ulg¢lincii yol” politikalarin1 daha rahat
uygulayarak bunalimlar1 agsmasini da kolaylastirmistir. Bu do-
nemdeki ilging bir gelisme, Isvecli sosyal demokratlarca
1970’lerin ortalarinda tartisilmaya baglanan iinlii “Meidner Ra-
poru” kapsamindaki 6zgiin bi¢imiyle, “ekonomik giiciin {icretli-
ler yararma el degistirmesi” amacina yonelik olarak sendikala-
ri denetimine birakilmas: ongériilen Ucretli Fonlar: reform
tasarist baglaminda, iiretim araglarin toplumsallastiriimasi
tasarimmin yeniden giindeme gelmesi olmustur. Ne var ki,
SAP’m 1976 secimlerini yitirmesi {izerine kiillenmeye birakilan
tasari, 1980’11 yillarin ilk yarisinda, Palme’nin 6ldiiriilmesinden
birkag yil 6nce kabul edildiginde, yalnizca yumusatilmis ve
farkli hedeflere yoneltilmis olmakla kalmayarak, parti belgele-
rindeki vurgusunu da yitirmeye baglamistir.'s’

1968 secimlerinde oylari, toplam se¢menlerin yarisina
ulagsmis olan SAP, daha sonraki yillarda oy yiizdesindeki diisiise
karsin 1990’lara girilirken korudugu giiclii konumuyla, yeni

166 Sainsbury (1980), s. 34.
167 Bkz. Steinmo (1988), s. 431.
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ylizyila gegmis basarilarindan ¢ok gelecege agilan politikalarla
girebilmeye yonelik ¢aligmalarini siirdiirmektedir.

Norveg lIsci Partisi, yiizyilin baslarinda Avrupa’nin en
yoksul iilkelerinden biri iken, yiizyilin son ¢eyreginde gelir
diizeyi agisindan diinya siralamasinin baslarina yerlesen Nor-
ve¢’in gelismesinde basrolii oynamistir. Gergekten de parti,
ancak komsusu Isvec ile kiyaslanabilecek bigimde, 1930’larin
ortalarindan bu yana olan siireyi ¢ogunlukla iktidarda gegirmek-
le kalmayarak, Ikinci Diinya Savasi sonlarindan 1960’larin ba-
sina dek parlamentoda sagladigi ezici ¢ogunluktan &tiirii Nor-
veg’in, siyaset bilimi literatiiriinde, “tek-parti devleti” olarak
nitelendirilmesine varacak olg¢lide siyasal agirligini koymay1
basarmustir.'®®

Isve¢ ve Avusturya drneklerine benzer bir bigimde, hii-
kiimetin ticret ve diger politikalarina destek veren Norveg sen-
dikalari, kitadaki diger sosyal demokrat partilerden daha kok-
tenci bir programin uygulamasi ve iilkede Refah Devleti’nin en
giiclii drneklerinden birinin kurulmas: ve kurumlasmasinda Isci
Partisi’nin en giiclii toplumsal kaldiraci olmustur. Is¢i sinifi
orgiitleri ile olan 6zgiil iliskisine kosut olarak parti, iiretim arag-
larmin toplumsallastirilmasi hedefine doniik olarak kamu sekto-
riinii genisletme tasarimini giindeminden hicbir zaman indir-
memis olmakla birlikte, parti programlari, heniiz 1949 yilindan
baslayarak siif miicadelesine ve sosyalist doniisiime gonderme
yapmay1 birakmustir.'®

1980°1i yillarla birlikte artma egilimi gosteren sag oyla-
rin etkisiyle yitirdigi iktidarin1 ancak bir azmlik hiikiimeti ola-
rak geri alabilen Isci Partisi, temel dayanagi olan refahgi politi-

168 [ afferty (1990), s. 80.
1% Tomasson (1973), s. xvi.
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kalardan &diin vermeye yanagmamakla birlikte, siyasal-
toplumsal dengeler karsisinda daha duyarli olmaya ve teorik-
stratejik konumunu yeniden gézden gecirmeye zorlanmaktadir.

Finlandiya Sosyal Demokrat Partisi de 1952 yilinda te-
mel ilkelerini gdzden gegirerek, 1903 Forssa Programi’nin da-
yandig1 Marksizm’in “sivri” ilkelerini ayiklamistir. Yeni prog-
ramin temel hedefleri, bir yil 6ncesinde Frankfurt’ta kabul edi-
len Sosyalist Enternasyonal’in programi ile 6ziinde uyum igeri-
sinde olacak bigimde ortaya konmustur.'”

Kentlesme orant 1970’li yillara kadar niifusun yarisini
asmayan Finlandiya’da sosyal demokratlar, kirsal kesimin gore-
celi agirligi altinda Refah Devleti’ni kurumlastirma konusunda
komsularindan geri kalmazken, kentte ve kirda yerel yonetimler
iizerine bina edilen ulusal politika uygulamalarinin en gdzalic
orneklerinden birini sergilemislerdir.'” Kentlesme siirecini ge-
cikmeli olarak yasayan Finlandiya’da yerel yonetimler, saglikli
kentlesmeyi gerceklestirmenin ve oOzellikle yiizyilin {igiincii
ceyreginde saglik, egitim ve diger sosyal hizmetlerin iilke ¢a-
pinda yayginlastiritlmasi ve gelistirilmesinde bagrolii oynamanin
yanisira, toplumsal uzlagmanin en alt kademelere kadar yansi-
masinda da agirlikli bir iglev gérmiislerdir.

Ikinci Diinya Savas1 sonrasindaki yillari, kesintisiz ol-
masa bile, ¢oklukla iktidarda geciren Danimarka Sosyal De-
mokrat Partisi, kurdugu “kroniklesmis” azinlik hiikiimetlerinin
geregi olarak, her kademede toplumsal uzlagsmay1 saglamak ve
korumak zorunda kalmistir. Bu baglamda, Danimarkali sosyal
demokratlar igin, yalnizca iiretim araglarmin — 6zgiil bir top-
lumsal iglevi oldugu 6ne siiriillen — 6zel miilkiyeti degil, toplu-

170 Arter (1980), s. 380.
! Koski (1977), s. 39-41.
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mun doniistiiriilmesi tasarimi1 da tartisma konusu yapilmaktan
onyillar 6nce ¢ikmustir.'”

En bagarili se¢im sonuglarimi elde ettigi 1979 yilinda bi-
le oylar1 yiizde kirkin altinda kalan parti, toplam se¢menlerin
yaklagik ylizde otuzunun destegi ile siirdiirebildigi 1988 se¢im-
leri sonrasi iktidarinda, uzlasma zemin ve dengelerini ¢ok daha
duyarli bir ortamda gézetmek durumunda kalmaktadir.

Iskandinav yarimadasinin disinda, farkli bir baglamda
olmakla birlikte Danimarka Sosyal Demokrat Partisi’nin diger
partilerle uzlasma igerisinde yoOnetme deneyimini g¢agrigtiran
0zgiil kosullar, Batt Avrupa’nin goreceli olarak kiiciik, ancak o
olgiide dil, din, kiiltiir ve diger ayriliklarin renkliligini tagiyan
Belgika ve Isvigre’deki sosyal demokrat partilerin gelisimini
derinden etkilemistir.

Belgikali sosyal demokratlarin baslangictan bu yana
benimsemis oldugu ilimh politikalar, partinin “uzlagsmaci” bir
goriinim kazanmasini kolaylagtirmigtir. Belgikali sosyal de-
mokratlarin “tlimiiniin revizyonist oldugu ve kitanin diger parti-
lerinde ragbet goren doktriner tartismalara az ilgi gosterdikle-
ri”ni belirtmek icin ¢oklukla Kautsky’nin, Belgikali sosyal de-
mokratlar1 kastederek soyledigi “revize edecek birseyleri yok;
¢linkdl, bir teorileri yok™ yargisina siklikla génderme yapilmak-
tadir.'”

Benzer bir bigimde, Isvigre’de de uzun yillardan bu ya-
na sosyal demokratlarin benimsemis olduklar1 esnek, pragmatik
ve uzlagmaci yaklagim, Konkordanzdemokratie ilkesinin semsi-
yesi altinda, toplumsal ve siyasal yasamin her diizeyinde yanki-

172 Miller (1968), s. 65.
'73 Bkz. Lorwin (1966), s. 156.
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larin1 bulmaktadir.'™ Boyle bir baglamda, gerek hiikiimet igeri-
sinde yer aldiklar ve gerekse muhalefette kaldiklar1 donemlerde
Belgika ve Isvigre’deki sosyal demokrat partilerin, geleneksel
olarak genis yelpazeli hiikiimetler ¢ercevesinde karsilikli uz-
lasmaya dayali 6zgiil yonetim bi¢imlerinin satir aralarinda sos-
yalist donilisiim icin ugras verdiklerini 6ne slirmek, gercekgi-
ligini onyillar dnce yitirmistir.

Hollanda’da ise Isci Partisi, heniiz 1950°1i yillarda, top-
lumun sosyalizme doniistiiriilmesi tasarimindan uzaklagarak,
bunun yerine karma ekonomi gergevesinde uygulanmasi 6ngo-
rilen basamakli reformlara bel baglamistir. 1960’11 yillar ile
birlikte, parti programlarindan Marksizm’in belirgin tiim izleri
silinmistir. 1960 bildirgesinde kamulastirma yalnizca toplumun
genel cikarlar1 agisindan bir “zorunluluk” tasima durumu ile
siirlanirken, “Verimliligi arttirmak ve ekonomik giiciin daha
«yaygin dagilimin» saglamak i¢in kamusal ve 6zel girigimin
¢esitli bigimlerinin yan yana varolmalari arzu edilir” denmekte-
dir.'”

Fransa ve Italya’daki komiinist partilerin giiclii konu-
mu, bu iilkelerdeki sosyal demokratlarin, kendi sol kanatlaria
karst daha duyarli olmalarina ve her yonden gelen doktriner
reform baskilarina goreceli olarak uzun bir siire gogilis germele-
rine yol agmustir. Bununla birlikte, Fransa’da SFIO, 1950’lerin
sonlarma gelindiginde, 1946 Programi’nda alt1 ¢izilen “kapita-
list miilkiyet diizeninin ortadan kaldirilmasi” tasarimina gon-
derme yapmamakla kalmayarak, partinin, bir “simif miicadelesi
partisi” olarak nitelendirilmesine de son vermistir.'” Yaklagik
ayni donemde toplumsal doniisiim tasarimi, parti séylemindeki

174 Church (1989), s. 40 v3 51.
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yerini, “Partimiz, Cumhuriyet’in temel diregi olmalidir” ifade-
sine birakmugtir.'”’

1960’larn ortalarindan sonra parti, kendi varlik nedeni-
ni olusturan segmen tabanmin giderek daralmasi karsisinda,
doktriner baglantilarma doniis yapmak zorunlulugunu duymus
ve 1969 yilinda, 6ziinde sosyalist bir toplumun kurulmasini
ongoren Sosyalist Eylem Plani’ni oybirligiyle kabul etmistir.
Bu tarihte SFIO, Fransiz toplumundaki baska siyasal giiclerle
birlesmesi sonucunda Fransiz Sosyalist Partisi adin1 alarak, yeni
bir kimlikle ortaya ¢tkmistir.'™

Partinin teorik-stratejik konumunu goézden gecirerek
kitlelere agilma ¢abalarinin meyveleri 1970°1i yillarda alinmaya
baslanmis ve Sosyalist Parti, 1978 genel se¢imlerinde ilk kez
Komiinist Parti’ye istiinliik saglayarak, secim sandigindan iil-
kenin en giiglii partisi olarak ¢ikmayi basarmustir. Genis bir
devletlestirme yelpazesinin yanisira, ¢aligma ve yasam kosulla-
rinda koklii degisiklikler 6ngdren reformcu programi ile “eski
giinleri” cagrigtiran Sosyalist Parti, 1980’li yillardaki iktidar1
sirasinda karsilastigi darbogazlari asmakta yetersiz kalinca,
Bagbakan Mitterand’t Cumhurbaskanligi makaminda “emanet”
birakarak, yonetimden ayrilmak zorunda kalmistir. 1990°da,
siyasal erkin iki kutup arasinda paylasilmasinin getirdigi uzlas-
maci “cohabitation” ortaminda yonetimi yeniden devralan par-
tinin, koktenci tasarimlar1 giindeme getirmekte daha isteksiz
davrandig1 ve toplumsal dengeleri, artan bir duyarlilikla gozet-
meye basladigi goriilmektedir.

Italya’da Sosyalist Parti, sosyalist bir toplum kurmak i-
¢in miicadele ettigi savin1 yirminci yiizyilin ikinci yarisina tagi-

'77 Codding ve Safran (1979), s. 114.
'78 paterson ve Campbell (1974), s. 42.
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yan neredeyse biricik sosyal demokrat parti olarak kalmis ve
1960’11 yillarda Avrupa’nin diger sosyal demokrat partileri ile
benzer kosullarda koalisyon hiikiimetinin ortagi olmasima kar-
sin, ideolojik konumunu gézden gegirmek ve “yumusatmak”
icin Onemli bir girisimde bulunmamistir. Buna karsilik,
1970’lerde italyan Komiinist Partisi’nin, igerisinde “dzel ve
kamu girisimi bigimlerinin bir arada varolduklar1” bir karma
ekonominin gerekli oldugunu kabul etmesi,'” Sosyalist Par-
ti’nin “komiinistler kadar sosyal demokrat olamadigi1” goriisii-
niin yayginlagsmasina yol agmuistir.

1980°1i yillara kadar Komiinist Parti ile Hiristiyan De-
mokratlar arasinda sikisip kalan Sosyalist Parti, ancak son yil-
larda, italya’nin geleneksel koalisyonunun basina gecmesi son-
rasinda marjinallikten kurtulabilmistir. Ne var ki, Craxi yoneti-
mindeki hiikiimetin birbiri ardina uygulamaya koymus oldugu
reformlarin, partinin doktriner keskinligini koruyan jargonuna
uygun olarak toplumun sosyalizme doniistiiriilmesi tasarimini
gerceklestirmekten cok, partiler-arasi uzlasmanin “mutat” so-
nuglarii yansitacak bicimde, piyasa ekonomisinin saglikli is-
lemesine yonelik oldugu goriilmektedir.

Demokratik yonetim bi¢imlerine ancak 1970’11 yillarin
ikinci yarisinda gecebilen Ispanya, Portekiz ve Yunanistan’da
sosyal demokratlarin birbiri ardina gelen iktidarlari, 6zgiirliik¢ii
ve esitlik¢i bir baglamda refah toplumu hedefine yonelik uz-
lasmact politikalarin 6n plana ¢ikmasii hizlandirmig ve bu
iilkelerin 1980°1i yillarda Avrupa Toplulugu ile biitiinlesmesini
kolaylastirmustir.

Ispanya’da Sosyalist Parti, kendi i¢ yapisindan ¢ok ko-
miinistlerin Ispanyol toplumundaki gorece agirhigini dengeleye-

17 Aymi yerde, s. 67.
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bilmek amaciyla korudugu radikal kimlikle giin 1s18ina ¢ikti-
ginda, 1974 yilinda, Franko’nun Oliimiinden Once toplanan
kongresinde kabul edilen bildirgede, uzun dénemli amag olarak
“kapitalist toplumun koklii degisikliklerle sosyalist topluma
doniigmesi”ni gostermekte ve bu hedefin gerceklestirilmesi
amactyla “demokratik sistemin kurulmasinin, Ispanya’da gittik-
¢e artan bir gereksinim durumuna geldigi”ni vurgulamaktay-
dl.ISO

Franko’nun oliimiinden sonra yapilan Madrid Kongre-
si’nde PSOE, kendini “Marksist ve demokratik bir sinif partisi”
olarak tamimlamay1 siirdiirmiistiir. “Kapitalizme 6diin verme-
me” politikasi ¢er¢evesinde PSOE’nin “basit bir reform partisi
olmayacag1” belirtilmekte ve hedef olarak “ekonomik ve siyasal
iktidarin ele gecirilerek, {iretim araglari ile boliisiimiin ve degi-
simin toplumsallastirilmasi yoluyla kapitalist liretim bi¢iminin
ortadan kaldirilmas1” gosterilmekteydi. Bununla birlikte, parti-
nin siirgiin yillarindaki keskinligi iktidar miicadelesi sirasinda
hizla torpiilenmis ve PSOE, 1982 yilinda iktidara gelmeden
hemen once se¢menlerin karsisina, kendi ge¢misi ile baglarini
hizla koparan “ilimli” bir sosyal demokrat programla gelmisti.''
1986 secimlerinde oy yilizdesi goreceli olarak diigmekle birlikte
parlamentodaki ¢ogunlugunu korumayi basaran parti, yeni
programint  kitlelere benimsetmis olmanin rahatligiyla,
yirmibirinci yiizyila iktidar partisi olarak girebilmenin hesapla-
rin1 yapmaktadir.

Portekiz’de, 1920’lerin ikinci yarisindan 1970°1i yillarin
baslangicina kadar uzanan baskici Salazar yonetiminin kalintisi
niteligindeki rejimin 1974 yilinda solcu subaylarin 6nayak ol-
dugu “karanfil devrimi” ile sona ermesinin ardindan iktidara

180 Bkz. Ozbakir (1977), s. 100.
181 Bkz. Cerrahoglu (1984), s. 27-28.

113



gelen Sosyalist Parti, yeraltinda siirdiirmiis oldugu demokrasi
miicadelesini, somut politikalara doniistiirme ¢abasina girigsmis-
tir. Yeni rejimin Bagbakanlarindan Soares, 1980’li yillarin ikin-
ci yarisinda kendisine Devlet Baskanligi yolunu agacak olan
reformcu programini uygulamasi sirasinda, Portekiz toplumun-
daki temel ikilemin “kapitalizm ile sosyalizm arasinda degil,
totalitercilik ile 6zgiirliikk¢li demokrasi arasinda” oldugunu be-
lirtmekteydi.'" Bu kapsamda, iilkedeki sosyal demokrat yone-
tim, toplumsal doniisiimden ¢ok toplumsal degisimi hedeflemis
ve temel Onceligi, gecikmis bir demokrasinin hizli bir bigimde
bina edilmesine vermistir.

Yunanistan’da, cunta hiikiimetinin 1974 yilinda devril-
mesinin ardindan, hizli bir toplumsal degisimin bayraktarligi ile
siyaset sahnesine ¢ikan PASOK, 1980°1i yillarin basina gelindi-
ginde, oy ylizdesini 6nemli Ol¢lide arttirarak toplumdaki en
giiclii orgiitlerden biri durumuna gelmistir. 1981 se¢imlerindeki
basarisi sonrasinda iktidara gelen parti, Bat1 diinyasinda “kalkik
kaslarla” izlenen tiim koktenci sloganlarin arasindan, bir yandan
kisith demokratik ¢ercevenin genisletilmesine yonelik iliml bir
programi uygulamaya koyarken, 6te yandan da 6zel sektorii
giiclendirmek, yatirnmlar1 genigletmek ve yabanci sermayeyi
iilkeye ¢ekebilmek igin bir 6nlem paketini uygulamaya koy-
makta gecikmemistir.'" 1985 segimlerinde iktidarini yenilemek-
le birlikte PASOK’un “diizen partisi” olma yoniinde attig1 a-
dimlar, partiyi se¢imlerde sirtlamis olan coskulu kitlelerde hos-
nutsuzluk yaratirken, hiikiimetin karistig1 skandallar, 1990’1
yillarin basinda birbirini izleyen se¢imler sonrasinda iktidarin el
degistirmesinde dnemli bir rol oynamuistir.

182 1 "Express (1990), s. 53-54.
183 Bkz. Papadopoulos (1989), s. 62-69.
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Bu baglamda, yash kitadaki sosyal demokrat partiler,
0zgil kosullarindan kaynaklanan farkliliklara karsin &ziinde
benzer ¢izgilerde, bir yandan toplumsal-siyasal uzlagsmanin her
diizeyde gerceklestirilmesine yonelik politikalara giderek artan
bir agirlik verirken, 6te yandan da toplumsal doniigiim tasarimi-
na farkli bir igerik kazandirmiglar ve sosyalizmi bir “yasam
bi¢imi” olarak algilamaya baglamalarinin beraberinde getirdigi
teorik ve stratejik yeniden yapilanma siirecindeki yerlerini al-
muslardir.

Son ¢6ziimlemede kapitalist toplumun sosyalist bir top-
luma doniistiirilememis olmasi, bir yanda sosyal demokrasi
“balonu”nun sénmiis olarak nitelendirilmesi ve buna bagli ola-
rak bu “yeni liberaller”in sol yelpaze disinda degerlendirilmesi-
ne yol acgarken, diger yanda, 6zellikle Dogu Avrupa’daki yeni
olugsumlar giindeme geldikten sonra, sosyal demokrasinin “kali-
c1” olmay1 basarabilen baslica sol gii¢ olarak goriilmesi ve gele-
cegi bicimlendirme potansiyelinin her zamankinden daha ¢ok
onem kazandig1 goriisii yayginlik kazanmaktadir.

Sosyal demokrasinin bir akim, bir hareket olarak nereye
gittigine iliskin ¢éziimlemelerin, kendilerini sosyal demokrat
olarak adlandiran Bat1 Avrupali partiler ile sinirli kalamayacagi
aciktir. Sosyal demokrasinin baslangigtan bu yana savundugu
ilkelerin biiyiik bir boliimii, doktriner baglantilarindaki degisik-
likler sonucunda Bati Avrupa kdkenli komiinist partilerce de
benimsenen politikalar durumuna gelmistir. Bu ¢ergevede, sos-
yal demokrasinin ¢agdas konumuna iligkin irdelemelere, Bati
Avrupali komiinist partilerin de eslik etmesi kaginilmaz olmak-
tadir; ¢iinkii, Avrupa komiinist hareketi, teoride ve pratikte so-
mut ifadesini bulan bir bigimde, sosyal demokrasinin 6zgiin
ilkelerine dogru kesin ¢izgilerle yaklagsma egilimi gostermekte-
dir.
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V. AVRUPA SOLU VE CAGDAS SOSYAL
DEMOKRASI

«Sosyal demokrat partiler sagdadir.
Gergek sosyal demokratlar, sosyalistlerdir.»
(The Economist)'®*

Bat1 Avrupa’ya 6zgii sosyal demokrat akimin, kapitalist
toplumu devrimci yollardan sosyalizme doniistiirme tasarimini
onyillar dnce terk etmesine bagl olarak sosyalizm, bir gecis
donemi olarak degil, bir liretim tarzindan digerine gecisi nitele-
yen karmasik toplumsal iliskilerden ¢ok farkli bir bi¢imde top-
lumsal sorunlara, igerisinde celiski ve karsitlik barindirmayan
bir ¢6ziim olarak goriilmeye baslanmistir. Bunun uzantisi olarak
sosyalizmin bir kavram olarak diglanmasindan ¢ok, bu terime,
gelirin daha esitlik¢i dagilimi, artan refah harcamalari, planh
gelisme, ekonomik rasyonellik gibi 6ziinde kiiglik burjuvanin
sosyalist topluma bakis acisini ¢agristiran yeni bir tanim geti-
rilmesi s6zkonusu olmaktadir.

Sosyal demokrat partiler, gelismis kapitalist toplumlar-
da emekgi smiflar ve demokrasi adina hi¢ de kiigiimsenemeye-
cek kazanimlar elde etmis, burjuva demokrasisinin ¢agdas kap-
sam ve igeriginin bigimlenmesinde basrol oynamis, reformist
programlarini, sermaye partilerinin bircogunun programlarina
yansiyacak bi¢imde, topluma kabul ettirmislerdir. Bununla bir-
likte, reform paketlerinin sosyalist doniisiim hedefinden uzakla-
sarak kapitalist ekonominin ydnetimi ve denetimine yonelmesi,
programlarmin o6zellikle “liberal” olarak nitelenen partilerin

'8 The Economist (1989), s. 22; italya baglaminda yapilmis olmakla birlikte
bu degerlendirme, Bat1 Avrupa’nin genelindeki tartigmalar igerisinde yankila-
ri1 bulmasi agisindan, oldukea ilgingtir.
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sOylemi ile giderek artan bir bicimde benzesmesi ve geleneksel
olarak temsil ettikleri toplumsal simif ve katmanlar1 yeniden
kazanmak durumunda kalmalarindan otiirii sosyal demokrat
partiler, kendi diinya goriigleri ile sermaye partileri arasinda
siliklesmeye yiiz tutan farklar net ¢izgilerle ortaya koymak ve
sag yelpazede yer alan partilere gergek bir alternatif olusturduk-
lar1 konusundaki inandiriciliklarini siirdiirmekte giigliik ¢ekme-
ye baglamislardir.

Bu baglamda, Bat1 Avrupali sosyal demokrat partilerin
doniigiim  siirecine, “biikemedikleri kapitalist elin Gpiilmesi”
goziyle bakilmakta ve sermaye partilerinden 6ziinde bir farki
kalmamis olarak nitelenen “sosyal demokrat™ yaftali partilerin
0zglin islevini siirdiirecek yeni sol giicler arayisi icerisine giril-
mektedir. Bu arayis sirasinda gozlerin, icerisinde “sosyalist”
partilerin ve 6zellikle, 1930’larin Halk Cephesi déoneminden bu
yana sosyal demokrasinin 6zgiin s0ylemine denk diisecek bi-
¢imde, toplumun varolan parlamenter-demokratik c¢ercevede
dontistiiriillmesini 6ngdren ve devrimi bundan bdyle se¢im san-
diginda arayan partilere doniigsmiis olan Bat1 Avrupali komiinist
partilerin yer aldig1 siyasal olusumlara ¢evrilmesi, sasirtici de-
gildir.

Gergekten de, cok tanidik gelen bir gelisim siireci igeri-
sinde toplumu demokratik kurumlar araciligryla baris¢1 yollarla
doniistirmeyi amaclayan kitle partileri olarak ortaya cikan,
burjuva-demokratik devlet bigimleriyle 6zdeslestirilen siyasal
Ozgiirliikleri, tasarladiklar1 sosyalist toplumun ayrilmaz bir par-
cas1 olarak korumak egiliminde olan ve uzun dénemli erekle-
rinde evrensel bir modeli izlemekten uzaklasan Bati Avrupal
komiinist partiler, sosyal demokrasinin, ¢agdas sosyal demokrat
partiler tarafindan bosaltilan 6zgiin “devrimci” reformist koltu-
guna yerlesmeye baglamiglardir.
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Bu kapsamda, ilk olarak, sosyal demokrasinin konumu-
nu ve kaderini yakindan ilgilendiren s6zkonusu gelismeler ele
alinarak Bati Avrupa kokenli komiinist partilerin ideolojik ve
siyasal konumlarindaki degisimler irdelenecektir. Bu degisime
kosut olarak, sol yelpazede yer alan partilerin kapitalizme bakis
acilarinin ve toplumu doniistiirmek icin harekete gecirmeyi
ongordiikleri toplumsal giiglerin niteligindeki farklilagmanin
¢izdigi cergeve, sosyal demokrasinin diinden bugiine uzanan
renkli serlivenindeki ¢agdas kesitin degerlendirilmesini de ice-
recektir.
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5.1 “Avrupa Komiinizmi”’nden
“Avrupa Sosyalizmi”ne...

«Komiinizm, Kapitalizmden yola ¢ikarak
Kapitalizm e geri donen uzun ve dikenli bir yoldur.»
(“Soguk” bir Amerikan gakasi...)

Terim olarak 1975 yilinda, Yugoslav asilli gazeteci
Frane Babieri’nin Milano’da ¢ikan Giornale Nuovo’daki 24
Haziran tarihli yazisi ile ortaya atilan “Avrupa Komiinizmi”
(Eurocommunism), Bat1 Avrupa’nin Akdeniz kusagindaki giiclii
komiinist partilerin doktriner ve stratejik evriminin benzerligini
tamimlamakta kullanilan bir slogana doniismiistiir.”®® Ozellikle
1970’lerin ortalarindan baslayarak Fransiz, Italyan ve ispanyol
komiinist partilerinin yakin iligkiler kurmalar1 ve ortak goriis
olusturma girigimleri, Avrupa Komiinizmi’ni siyasal bir olgu
olarak giindeme getirmistir. Gergekten de, ddénemin Italyan
Komiinist Partisi onderi iinlii Enrico Berlinguer, Roma Radyo-
su’nda yaptig1 bir konugsmada, Avrupa Komiinizmi’ni “demok-
rasi ve sosyalizme iliskin sorunlar ile ilgili olarak Italya, Fransa
ve Ispanya komiinist partilerinin 6zerk bir bicimde, ortaklasa
degerlendirmeleri” olarak tanimlamigtir.'®

Bat1 Avrupa’nin Akdenizli komiinist partilerini 1970’li
yillarda benzer ideolojik konumlara getiren tarihsel siirecin
kokleri, dnceki onyillara uzanmaktadir. Batt Avrupa komiinizmi
ile uluslararasi komiinist hareket arasindaki kopusun ilk adimla-
rin1, sosyalizme ulusal-6zerk yoldan ulasilmasi tasariminin
1930’Iu yillarin ortalarindan sonra Komintern i¢inde yankilarii
bulmasi olusturmustur. Gergekten de, 1970’li yillarda “Avrupa
Komiinizmi” ad1 altinda tanimlanacak Bat1 Avrupa’ya 6zgii bir

185 Bettiza (1978), s. 121.
186 Valenta (1978), s. 42.
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komiinizm ve sosyalizm anlayisinin kdkenleri, sosyalizme uza-
nan bagimsiz ulusal yollar bulundugu olgusunun Komintern’ce
ilk kez giindeme getirildigi “Dordiincii Donem”e dek izlenebil-
mektedir. 1935 yilinda Komintern tarafindan sosyalizme giden
ayr1 yollar bulundugu ilkesinin kabulii, Bati Avrupa kokenli
komiinist partilerin, kendi ulusal baglamlarina doniik konumlar
benimsemelerine yol agmuistir.

Komintern’in tek-merkezciligi ile sosyal demokrasi ara-
sinda bir “iiclincii yol” arayist igerisine giren Bati Avrupali
komiinist partiler, bir yandan ilkelerinde marjinal birer hizip
olmaktan kurtulmak i¢in kitle tabanlarin1 genisletmek, 6te yan-
dan pratikteki degisimlerini kurumlastirirken, ikinci Enternas-
yonal ¢izgisindeki sosyal demokrat goriise “gereginden ¢ok”
yaklagmamak ikilemiyle karsi karsiya kalmiglardir. Bu baglam-
da, 1970’li yillarda Akdeniz kusaginda yer alan komdinist parti-
lerin Onciiliigiinde ortaya ¢ikan “Avrupa Komiinizmi” olgusu,
sosyalist hareketin yiizyillin baslarinda bdliinmesinden sonra
“tliml1” kanattan farkliligini siirekli sicak tutmaya calisan “kok-
tenci” kanadin da burjuva demokrasisine bakig agisinin giderek
degistiginin ve ayirt edici ideolojileri ile pratiklerinin kopmakta
oldugunun gostergesi niteligini tasimaktaydi. Bu gelismeler,
donemin Ingiliz Isci Partisi hiikiimetinin Dis Isleri Bakani D.
Owen’in 1977 Kasim’indaki ilging konusmasinda yankilarini
bulmustur:

«Avrupa’da komiinizm, diktatdrliigiin ve totaliterciligin gii-
niimiizdeki Truva Att midir? Yoksa, 1930’lardan bu yana sii-
ren niteliksel degisim sonucunda baslica Bati Avrupa Komii-
nist Partileri, kigisel 6zgiirliikkler ve cogulcu degerler gergeve-
sindeki bir demokrasinin daha 6te gelistirilmesi i¢in samimi
ve kalict bir katk1 saglayacak konuma mi1 gelmislerdir?»'*’

187 Aktaran: Godson ve Haseler (1978), s. 46-47.
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Sovyetler Birligi Komiinist Partisi ile Bati Avrupali
komiinist partiler arasinda kopmalara yol agan ilk ciddi goriis
ayriliklari, “ulusal-6zerk” yolun ideolojik temel taslarinin do-
senmesinden onyillar sonra, Sovyetler Birligi’nin 1968 yilinda
Cekoslovakya’y1 iggal etmesi iizerine baslamistir. “Prag Baha-
r’’na son verilmesinden sonra 1956 Macaristan olaylarn karsi-
sindaki suskunluklarindan siyrilan Batili komiinist partiler, bir
yandan Sovyetler Birligi’ne kars1 parti-elestirel bir tutum igeri-
sine girerken, 6te yandan da kendi programlarini, Bati Avrupa
toplumlarmin “degisen gergekleri” olarak niteledikleri duruma
uyarlamak i¢in degistirmeye koyulmuslardir.'™

Bat1 Avrupa’nin goreceli olarak biiylik komiinist parti-
leri, bir yandan ideolojik diizeyde sosyalizm i¢in evrensel bir
model oldugunu sorgular ve “Onceden tanimlanmis, belirleyici,
sartlandirict bir modelle 6zdeslesmek, boyle bir modelden il-
ham almak egilimini”'® terk ederken, 6te yandan pratikte sosyal
demokrat partilerden 6ziinde ¢ok farkli olmayan bir bigimde,
iiyelerini ve oy tabanlarini genisleterek kitle partilerine doniis-
miisler ve “diizen partileri” olma yolunda dev adimlar atmaya
baslamiglardir.

Komintern’in, diinyanin her yaninda komiinist partiler
kurulmasi ¢agrisi iizerine 1921 yilinda kurulan italyan Komii-
nist Partisi (PCI — Partito Comunista Italiano), siireg igerisinde,
“sosyalizme giden bagka yollarin bulunmasi gerekli” diyen
Togliatti’nin 6nderliginde uluslararast komiinist hareketten
uzaklasarak c¢ok-merkezcilik, g¢ogulculuk, parlamenter rejim
gibi ilkelere baglanmisti. Gerek fasizme karsi verdigi miicadele,
gerek Moskova’ya karst aldigi mesafeli tutum ve gerekse de-
mokrasiye baglilig1 partiye genis kitlelerin destegini kazandir-

'8 Gibbon (1983), 5. 329.
189 Cerrahoglu (1989).
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mis ve Avrupa’nin en giiclii komiinist partisi durumuna getir-
mis, {inli liderleri Berlinguer’in deyisiyle, kadro degil kitle
partisine doniistiirmiistii.' Italya Komiinist Partisi olan adini
1943 yilinda italyan Komiinist Partisi olarak degistirerek daha
ulusal bir kimlige biiriinen PCI, ikinci Diinya Savas1 sonrasinda
birbuguk milyonu agkin iiyesi bulunan bir kitle partisi olarak
ortaya ¢ikmis, liye sayist 1940’larin ikinci yarisinda iki milyonu
agmistir. PCI, bu etkileyici tablonun daha da otesine gegerek,
secimlerdeki en biiylik kazanglarin1 1970’1i yillarda elde etmis
ve 1970’lerin ortalarindan baslayarak toplam se¢gmenlerin yak-
lasik iicte birinin oylarini toplamaya baslamustir.

Onceleri Togliatti, daha sonra Berlinguer ve sonrasinda
partinin bagina gelen ydnetici kadrolar, gegmisle siirekliligi
kopararak PCI’nin yeni yolunu ¢izmis ve (yeni) Genel Sekreter
Occhetto’nun deyisiyle parti, ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki
gelismelere ve degisimlere kosut olarak diinya gériisiinii degis-
tirmistir."" Evrensel bir sosyalist doniisiim modelinden koparak
Sovyet deneyimini ya da sosyal demokrasiyi izlemek yerine,
sosyalizmi bir “Ugiincii yol” araciligiyla gerceklestirme tasari-
min1 benimseyen PCI, kendisine hedef olarak kisa donemde,
emekeilerin kazanglarinin korunmasini ve arttirilmasini, bu
kapsamda oOncelikle iiretim artisinin saglanmasi amaciyla yeni-
den-yatirim igin elverisli kosullarin olusturulmasini ve kar arti-
sinin saglanmasini, bu yolla emekgilerin refahi ve reformlar igin
“toplumsal artik” yaratilmasin1 benimsemistir. PCI’'nin uzun
donemli stratejisi, yani sosyalizme gec¢is sorunu, kisa donemli
hedeflerin gergeklestirilmesinden sonra giindeme getirilmek
lizere, siiresiz olarak rafa kaldirilmistir. Kisa dénemli ve uzun
donemli hedefleri arasinda gidip gelen PCI, “giliniimiizde yete-
rince biiyiik olan” kamu sektoriiniin genisletilmesi tasarimini

1% Berlinguer (1984), s. 197.
1 Cerrahoglu (1989).
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terk ederek, bunun yerine kii¢iik ve orta dlgekli 6zel girigimeili-
gi iceren karma bir ekonomi baglaminda “sosyalizmin unsurla-
rin1” yerlestirmek igin gaba gostermeye baslamustir.'”> Bu ¢erge-
vede, donemin PCI parlamento grubu bagkani Giorgio Napoli-
tano’nun, partisini, “kavgaci bir partiden hiikiimet partisine”
donlisme siirecini yasayan bir parti olarak tanimlamasi,'* Avru-
pa Komiinizmi’nin evrimini yakindan izleyenler igin sasirtic
olmamugtir.

“Biiyiik bir parti milyonlarla sayilmalidir”™* gériisiinii

tastyan Thorez’in 6nderliginde Fransiz Komiinist Partisi (PCF —
Parti Communiste Frangais), Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki
secimlerde diizenli olarak toplam se¢menlerin yaklasik dortte
birinin oylarimi toplamay1 basarmis, 1960’11 ve 1970°1i yillarda
cok az bir diisiis gostererek dortte bir ile beste bir arasinda bir
yerde karar kilan bu oy yiizdesi, partinin 1980’li yillara Fransiz
toplumunun 6nde gelen siyasal giiglerinden biri olarak girmesi
icin yeterli olmustur. Avrupa Komiinizmi’ne “arka kapidan”
katilan PCF’nin sosyalistler ile ortak bir program olusturmasi,
niikleer silahlarin Fransiz savunma sisteminin vazgecilmez bir
pargasi oldugunu savunmasi, proletarya diktatorliigii kavramini
bir kenara atmasi ve iinlii “Fransiz renkleriyle bezenmis sosya-
lizm” tasariminin ardia diismesi, bu partinin de Italyan Komii-
nist Partisi ile benzer ¢izgilerde sosyalizme ulagsmak lizere ba-
ris¢1, parlamenter-demokratik ve ulusal-6zerk bir yol izlemek
amacinda oldugunu agikca ortaya koymaktadir.

1977 yilina gelinceye dek Ispanyol siyaset yasamindan
siirgiinii nedeniyle etkinligi kisith kalmis olmasma karsin Is-
panyol Komiinist Partisi (PCE — Partido Comunista de Espana)
1977 secimlerinde toplam oylarin yiizde ona yakinini ya da

192 Godson ve Haseler (1978), s. 84 ve Boggs (1980), s. 452-453.
193 Tokes (1978), s. 13.
194 Cagdas Liderler Ansiklopedisi, Cilt 6, s. 2061.
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sayisal olarak ifade edildiginde iki milyona yaklasan oy alarak
Ispanya’da segimlerdeki iigiincii biiyiik gii¢c olarak siyaset sah-
nesindeki yerini almistir. Oy orani, Bati Avrupa’nin diger giiclii
komiinist partileri kadar yiiksek olmamasina karsin PCE, biiyiik
Olciide Sovyetler Birligi Komiinist Partisi karsisindaki agik
elestirel konumundan 6tiirii, kitada Avrupa Komiinizmi’nin en
“atesli” savunucusu olmus ve Bati Avrupa komiinist hareketinin
evrimine iligkin tartigmalarin siirekli 6n saflarinda yer almistir.
Uluslararas1 komiinist hareketin “yaramaz ¢ocugu” olarak ad-
landirilan parti eski genel sekreteri Carrillo, yalnizca Sovyet
modelini diglamakla kalmamig, Sovyetler Birligi’nin “gercek
bir is¢i demokrasisi” olmadigini agik¢a soyleyerek simsekleri
lizerine ¢ekmistir.'*

PCE’nin izlemeyi amagladig1 ulusal ve 6zerk yola ilis-
kin olarak parti yonetimi, sosyalist doniisiim i¢in atilmas1 gere-
ken ilk adimin, istikrarli bir burjuva demokrasisi kurulmasi ve
sosyalizm ile demokratik 6zgiirliiklerin bagdastirilmasi oldugu-
nu savunmustur. PCE, gecis doneminde, siyasal ozgiirliiklerin
arttirilmasini, ekonomideki kilit sektorlerin devletlestirilmesini,
tarim, sosyal giivenlik, egitim ve saglik alanlarinda koklii re-
formlarin gerceklestirilmesini ve “burjuvazinin varolmasini
saglayacak” bi¢imde kiiciik ve orta biiyiiklikteki 6zel girisimci-
lige destek verilmesini 6ngormektedir.'

Bu baglamda parti, kendisini, “farkli siyasal gruplarin
(...) toplumsal geligsme, sosyalizm ve demokrasi i¢in stirdiirdigii
yarigta yer alacagi ve isbirligi yapacag1” ¢ogulcu bir siyasal
yapinin olusturulmasina adamstir."”

195 Carrillo (1977), s. 157.
19 Rodriguez-Ibanez (1980), s. 85-86.
7 Carrillo (1977), s. 101.
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Italyan, Fransiz ve Ispanyol komiinist partileri igerisin-
de giiclenen bu egilimler, Bat1i Avrupali komiinist partileri, “u-
luslararast komiinizm hareketi igerisinde kendileri i¢in daha
bagimsiz bir ulusal kimlik” saglamaya ve etkinlik gosterdikleri
siyasal sistemleri icerisinde kendi partileri i¢in “daha esnek ve
demokratik bir goriintii” yaratmaya zorlamistir.'”®

Bu ortak algilama bigimi, birbirine sikica oriilmiis iki
temay1 vurgulamaktadir: birincisi, bu partilerden her birisinin,
siyasal erki ele gecirmek i¢in benimsedigi stratejinin uygulan-
mast konusunda ne Olglide “6zerk” oldugudur. Bu tema, son
¢cOziimlemede, bu tiir bir stratejinin olusturulmasinda evrensel
bir modelin benimsenmesine karsi ¢ikilmasina indirgenebilir.
Ikinci ve aymi derecede 6nemli tema, burjuva demokrasileri ile
Ozdeslesen siyasal ve sivil 6zgiirlikklerin, tasarlanan sosyalist
toplumun ayrilmaz bir pargasi olarak korunmasi yoniindeki
kararliliktir. Bu agidan, Avrupa Komiinizmi’nin “Avrupaliligi,
Akdeniz kusagindaki komiinist partilerin ulusal bagimsizliga ve
siyasal ¢ogulculuga baghliklarini agiklamalart yoluyla uluslara-
rast hareketten ayrilmalarinca nitelenmektedir. Bu baglilik agik
ifadesini, sézkonusu {i¢ komiinist parti onderinin 1977 yilinda
yapilan Madrid zirvesindeki ortak bildirgesinde bulmaktadir:

«Ispanya, Fransa ve Italya’nin komiinist partileri, siyasal ve
toplumsal giiglerin ¢ogulculuguna saygi duyan yeni bir top-
lumun insa edilmesi ve tiim bireysel ve kollektif 6zgiirliikle-
rin gilivence altina alinmasi ve gelistirilmesi i¢in ¢alismay1
amaglamaktadirlar. (...) Sosyalizmin demokrasi ve 6zgiirliik
ortami i¢inde kurulmasi konusundaki kararlilik, bu partilerin
her birince tam bir 6zerklik i¢inde getirilen goriislerin esin
kaynagidir.»'’

198 Webb (1979), s. 6.
199 Aktaran: Boggs (1980), s. 436.
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Bat1 Avrupali aydinlar ve politikacilar tarafindan Avru-
pa Komiinizmi’nin “samimiyetinden” kusku duyma egilimi
olduk¢a yaygin olmakla birlikte, bundan daha yaygin bir egilim,
Bat1 Avrupali komiinistlerin, kapitalist sisteme uyum saglama-
lan1 siirecinde, sosyal demokrat goriise giderek yaklasmakta
olduklarmi kabullenme yoniindedir. Gergekten de, Bat1 Avrupa
komiinizminin kendine 6zgii evrimi igerisinde sosyalizme ulu-
sal-6zerk, demokratik ve barig¢t yollarla gegilmesi yoniindeki
temel strateji ¢ergevesinde “cogulculuk™ ilkeleri giderek yerles-
tikce, Avrupa Komiinizmi olgusu “revizyonizmin son ¢iirlime
noktast: Komiinizmin statiikoya teslimiyeti” olarak goriilmeye
baglanmigtir.””

Avrupa Komiinizmi’nin Akdenizli mimarlarindan daha
“Ortodoks” olduklar1 gerekgesiyle ideolojik doniisiimlerinin
kapsami tartismali olan Bati Avrupa’nin diger giiclii komiinist
partilerinin de Ikinci Diinya Savasi sonrasinda parlamenter de-
mokrasinin politikalari i¢erisinde giderek daha ¢ok yer almalari,
bu partilerin giinlimiizdeki konumunun da benzer ¢izgiler tasi-
digin1 gostermektedir. Gergekten de, Moskova’ya “yakin” ola-
rak nitelenen Portekiz Komiinist Partisi, toplumsal tabanini
genisletme ugrasist igerisinde, 1970’li yillarin ortalarindan bu
yana secimlerde komsusu ispanyol Komiinist Partisi’nden daha
basarili sonuglar elde etmekte, Finlandiya Komiinist Partisi,
1966’dan bu yana hiikiimette bir¢ok kez yer almis bulunmakta-
dir. Uye ve segmen sayilar1 onbinlerle ifade edilen kiigiik, ancak
ideolojik agidan “keskinligini” koruyor géziiken komiinist parti-
ler de, bir yandan 1980’li yillar1 niteleyen yeni sag akimlarin,
ote yandan Dogu Avrupa’dan esen giiclii 6zgiirlik ve demokra-
si riizgarlarinin etkisinde, yapilarini derinlemesine yenileme
gereksinimini duymaktadirlar.

200 Ross (1980), s. 15.
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Bu kapsamda, yalnizca “Avrupa Komiinizmi” yaftasini
tagiyan partiler degil, toplumu doniistirmek amacina bagl kal-
may1 siirdiiren Bat1 Avrupali tiim partiler sosyalist doniisiimiin
“devrimci” yoldan degil, kapitalist toplumlarin siyasal kurumla-
r1 araciligtyla gerceklestirilmesine bel baglamaktadirlar. Bu
tasarimin en gii¢lii savunucularindan biri olan Ispanyol Komii-
nist Partisi’nin sozciilerinden Manuel Azcarate’nin ifadesiyle
Avrupa Komiinizmi:

«...toplumun sosyalist doniisiimiinii demokratik yontemlerle
saglamanin ve insan 6zgiirlikklerine tam bir saygiya, ¢ogulcu-
luga ve herkes i¢in daha iyi bir toplumsal anlasmaya dayali
yeni bir sosyalist topluma dogru ilerlemenin yollarini ara-
maktadir. (...) Avrupa Komiinizmi, demokrasi ile toplumun
sosyalist doniisiimii arasinda yeni bir iliski kurulmasini he-
deflemektedir.»*"'

Bat1 Avrupali komiinist partilerin sosyalizme demokra-
tik yollardan gecilmesi tasarimi, sosyal demokrasinin, kapitalist
toplumun siirekli demokratiklestirilmesi iizerindeki geleneksel
vurgusunu cagrigtirmaktadir. Bu kapsamda Bati Avrupali ko-
miinistler de sosyal demokratlardan 6ziinde farkli olmayan bir
bicimde, demokratiklesme siirecini, eski bigimlere (yani, burju-
va-demokratik devlet bi¢imine) yeni igerik (yani, sosyalizm)
kazandirilmasi olarak gérmektedirler.

Genelde Avrupa Komiinizmi’ne 6zgii olarak sunulmak-
la birlikte bu goriis, Akdeniz kusaginda yer alan komiinist parti-
lerden de 6nce, bunlarin Finlandiyali “yoldas”larinca bi¢imlen-
dirilmistir. Finlandiya Komiinist Partisi’nin 1965 bildirgesinde,
kapitalist toplumun demokratik kurumlarimin, bunlarin kurum-
lagmasinda is¢i sinifinin oynadigi énemli rolden o6tiirii bundan

201 Azcarate (1978), s. 14.
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boyle “boy hedefi” yapilmamasi gerektigi vurgulandiktan sonra,
“Sosyalist devrimin eregi, demokratik kurumlari ve 6zgiirliikleri
kokiinden yikmak ve sifirdan baslayarak yeni bir sosyalist de-
mokrasi yaratmak degil, eski bicimlere yeni bir icerik vererek
bunlar1 daha 6te gelistirmektir” denmekteydi.*”

Bu cercevede, Bati Avrupali komiinist partilerin diger
siyasal oOrgiitlere hosgoriilii tavr1 ve demokrasiyi ¢ogulcu an-
lamda gelistirme kararlilig1, cogulcu-demokratik miicadelelerin
burjuva-liberal ideoloji ile kaynagsmasinda Bat1 Avrupa solunun
oynadig1 yasamsal rolii nitelemektedir. Cagdas sosyalist diisiin-
cenin “halka karsi smif” temasina kuramsal yaklasimi, toplu-
mun sosyalizme doniistiiriilmesinde uzlagsmaz ¢ikarlari bulunan
toplumsal giiclerin harekete gecirilmesindeki teorik-stratejik
cercevedeki karsiliklart giindeme getirmektedir. Bunun Mark-
sist sOylemdeki yeri, sinif ittifaklar: sorununa denk diigmekte-
dir. Bu da, “halk” ile “smif” olgular1 arasindaki uzakligin gii-
niimiizde ne Ol¢liide korundugu sorunu iizerine egilinmesini
gerektirmektedir.

202 Springs ve Springs (1980), s. 179.
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5.2 “Halk”a “iade-i Ziyaret”

«...Kéktenci halk giiglerinin, karsi taraftaki giiclerin
oynadigi roliin bilincine varamamig olmalari, kendi
oynamalari gereken rolii de tam olarak kavrayama-
malarina neden olmaktadir. »

(A. Gramsci)*®

Smif miicadelesi temelinde Orgiitlenen partiler arasinda
sosyal demokratlarin onciiliigiinii yaptig1 “halka agilma” politi-
kalar1, baslangigta, isci hareketinin baslica siyasal temsilcisi
olan bu partilerin bir kimlik bunalimiyla kars1 karsiya gelmeleri
pahasmma sinifsal dayanaklarmi genigleterek baska toplumsal
sinif ve katmanlar ile se¢im ittifaklar1 olusturmak, bu yolla
segmen ¢ogunlugunu saglayarak siyasal erki se¢im sandigi ba-
sinda ele gecirmek tasariminca bigimlenmistir. Ne var ki, se-
¢imler yoluyla parlamentoda ¢ogunluk saglama hedefinin yliz-
yilin baslarindan bu yana hemen her Bati Avrupa iilkesinde
birbiri ardina gergeklesmesinden sonra sosyal demokratlar,
toplumun doéniistiiriilmesi i¢in se¢im yengisinin gerekli olmakla
birlikte, yeterli olmadigini kabullenmek zorunda kalmislardir.

Bu baglamda, gerek Bati Avrupali sosyalist partilerin
ve gerekse sermaye partileri ile aym kefeye sigmayan sosyal
demokrat partilerin genisletilmis sinif yaklagimi igerisinde se-
¢imler tizerindeki soyut onceligin yerini, birbirinden farkli sinif
giiclerini birlestirme ve bu yolla genis halk kitlelerini sosyalist
doniisiim i¢in verilen somut miicadelenin igine ¢ekme tasarimi
almistir. Bu anlamda, “secim ittifaklar1” iizerindeki geleneksel
vurgu, bicim ve igerigi farkli bir “toplumsal ittifak” arayisina
donismistiir.

29 Gramsci (1978), s. 113.
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Yeni toplumsal iliskilerin kurulmasi yoluyla kapitalist
toplumdaki gii¢ dengelerinde emekgi kitleler yararina degisiklik
yapilmasi tasariminin temelleri, sosyal demokrat partiler ile,
basta sendikalar olmak flizere is¢i simifi oOrgiitleri arasindaki,
cogu kez “haddinden fazla” incelmesine karsin bir tiirlii kop-
mak bilmeyen yasamsal baglarda bulunmaktadir. Kitle partile-
rine doniisme siirecinde kendilerini, “liretim araglarina sahip
olmayanlar”, “emegiyle geginen niifusun timiini” ve “iiretici
kitleleri” igerecek bigimde “halkin” partileri olarak tanimlama-
ya baslayan sosyal demokrat partiler, sinif kavramini ¢agristiran
sloganlara sofralarinda giderek daha az yer vermekle birlikte,
emekei kitlelerin burjuva-demokrat devlet bigimi igerisindeki
miicadelelerinde is¢i sinifinin 6zgiin konumu nedeniyle “halk”
ile “sinif” olgular1 arasinda belirli bir uzakligi, “adin1 koyma-
dan” korumak zorunda kalmislardir.

Simif jargonunun siireg igerisinde terk edilmesinde, pro-
letarya ideolojisinin “yiikseltilmesinin”, kii¢iikk burjuvaziyi ve
koyliileri is¢i sinifindan uzaklastirarak burjuvazi ile ittifaka
ittigi yoniindeki sosyal demokrat bakis agisi, kuskusuz énemli
bir rol oynamustir. Ozellikle yirminci yiizyiln ikinci ¢eyreginde
bu partiler, kiiciik burjuvazinin ve koylillerin Fasist hareket
tarafindan 6ziinde “ulusal” ve “halk¢1” olan sloganlar araciligry-
la “kazanildig1” iilkelerdeki aci1 deneyimin goniilsiiz gozlemci-
leri olmuslardir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda sosyalistlerin, ulusal-
halke1 sloganlarin “maskesini diisiirerek” ardina gizlenen sinif
cikarlarini gostermek konusunda 6teden beri gosterdikleri ¢caba-
lar, yerini giderek “ulusguluk” ve “halkg¢ilik” gibi ideolojilerin®

* Ulus¢uluk ve Halk¢ilik gibi kavramlarin “ideoloji” olarak nitelendirilmesi,
lizerinde ¢ok tartigtlan bir konudur. “Ideoloji” kavramimin, 6zellikle Marx’in
Alman Ideolojisi’nin etkisiyle, Marksist terminoloji igerisinde, soyut diizeyde,
olumsuz bir yliklem tasimakta olmasindan hareketle, ideoloji, sinif ¢eligkileri-
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yalnizca burjuva olmadig1 ve proletarya tarafindan kullanilabi-
lecegi yoniindeki kabullenmeye birakmugtir.**

Ulus¢u ve halk¢r temalarin yalmizca sosyal demokrat
partilerce degil, Bat1 Avrupali komiinist ve sosyalist partilerce
de soylemlerinin rastlantisal olmaktan ¢ok 6ze iligkin bir bile-
seni olarak benimsenmis ve toplumsal doniisiim tasarimina —

nin iizerini orten ve bu yolla toplumsal gerceklerin egemen smif yararina
carpitilarak bagka bir gorliinim altinda sunulmasimi saglayan diisiinceler
biitlinii olarak algilanmistir. Bu olumsuz yiiklem kapsaminda, toplumda ikinci
bir ideolojiden, is¢i sinifi ideolojisinden s6z etmek olast degildir. Bununla
birlikte Marx, daha sonraki yapitlarinda somut diizeyde kapitalist toplumsal
olusumlarin incelemesine gegtiginde, “ideoloji” terimi olumsuz yiiklemini
sirtindan kaldirip atmakta ve ezilen siiflarin toplumdaki gergek celigkilerin
farkinda olmasinin ve bunlara kars1 miicadelesinin bir araci olarak goriilmek-
te, bir bagka deyisle, toplumsal smiflarin “diinya goriisii” (Weltanschauung)
olarak ifadesini bulmaktadir. Bu baglamda “ideoloji(ler)”den s6z eden Lenin,
“ya burjuva ya da sosyalist ideoloji” secenegini vererek, “ligiincii” bir ideolo-
jinin yaratilamayacagini belirtmekle kalmamis, “sinif celiskileriyle boliinmiis
olan bir toplumda sinif niteligi tasimayan ya da siniflar-iistii bir ideoloji ola-
maz” [Bkz. Lenin (1976), s. 56] diyerek gerek kiiciik burjuvazi ve koyliilik
gibi ara simiflarin, gerekse de “ulusguluk™, “halk¢ilik™ gibi sinif-dig1 akimlarin
birer “ideoloji” olarak nitelendirilmesine kapilar1 kapamigti. Bununla birlikte,
kapitalist toplumsal olusumlarin karmasik altyapi-iistyap: iligkileri igerisinde
varligin siirdiiren ideolojik diizeyin sorunsal dogasi, egemen “gogulcu” bur-
juva ideolojisinin egemen siifin “saf” ya da “tekdiize” bir ideolojisine indir-
genemeyecegini, buna karsilik bu sinifin, Gramsci’den Althusser’e uzanan bir
diislince ¢izgisinin terimleriyle, {istyap: i¢in zorunlu olan “organik” ideoloji-
lerden ayirdedilmesi gereken “konjonktiirel”, “rasyonalist” ve “keyfi” ideolo-
jileri igeren sOylemi yoluyla eklemlenen ideolojik unsurlarin ¢esitliligini
gostermektedir. Egemen burjuva ideolojisinin, genis halk kitlelerinin kendi
sOylemi ile eklemlendirmesi i¢in elzem olan bu ideolojik bilesenler, burjuva-
zinin ideolojik hegemonyasinin yalnizca belirli bir Weltanschauung™un diger
siniflara kabul ettirilmesinden olugsmadigini, ayrica kitlelerin statiikoya karsi
potansiyel tehdidinin etkisizlestirilmesi konusunda yasamsal bir rol oynayan
farkli “diinya goriisleri’ni de icermesi gerektigini ortaya koymaktadir. Sorun-
sal nitelikteki ideoloji kavraminin esnek kullanimi, bu baglamda degerlendi-
rilmelidir.

204 Davidson (1982), s. 7.
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silik izlerle de olsa — bagli kalmayi siirdiiren tiim partiler, is¢i
smifinin ara smniflar ile ittifaki olgusunu beraberinde getiren
kitle politikalarina yonelir olmuslardir. Sosyal demokrat goriige
yakinlig ile dikkati ¢geken ornekler arasinda Avrupa Komiiniz-
mi’'nin mimarlar1 olan partiler 6n plana ¢ikmaktadir. Fransiz
Komiinist Partisi, sosyalizme gegisin “is¢i sinifinin miicadelesi-
nin biitliinliigiinii ve tiim demokratik, ilerici ve ulusal giiglerin
bu smifin ¢evresinde ve yaninda toplanmasini” gerektirdigini
kabul etmektedir.?®® Italyan Komiinist Partisi de benzer ¢izgiler-
de, “olast en genis demokratik anlagmalar”t ve “is¢i sinifinin
ittifaklarin1 genisletecek ve pekistirecek genis halk kitlelerinin
orgiitlenme diizeyini yiikseltecek” miicadelenin desteklenmesini
savunmaktadir.?® Ote yandan Ispanyol Komiinist Partisi, “in-
sanlarin, bir digerinin miicadelesinin evrensel niteligini anlama
yetenegini” gelistirmek ve sosyalizm igin siirdiiriilen miicadele-
de “en genis kitleleri” bir araya getirmek yoniinde ¢aba gdster-
mektedir.*”’

Bu cercgevede, is¢i sinifinin stratejik ittifaklarmin 6zgiil
dogasi, kaynagini “Devlet Tekelci Kapitalizm” tezinde bulmak-
tadir. Avrupa solunun demokratiklesme siirecini gergeklestirme
ve kapitalizme karsi miicadele yontemine iligkin olarak ayirt
edici konumu, bu tez kapsaminda ortaya getirilen birtakim ana
formiilasyonlar ¢er¢evesinde belirginlesmektedir.

Burjuvazinin yalnizca fekelci kesimi {izerinde yogunla-
san tekelci kapitalizm tezinin uzantis1 olarak birinci
formiilasyon, tekelci burjuvazinin siyasal ve ideolojik egemen-
liginin belirleyici 6zelliginin zorlama degil, hem siyasal olarak,
yani toplumsal ittifaklar yoluyla, hem de ideolojik olarak, yani
kitleleri etki alanina alarak gerceklestirilen wuzlasma oldugu

295 1 ange ve Vannicelli (1981), s. 61.
206 Ayni yerde, s. 47 ve 116; 6zgiin vurgu.
27 Carrillo (1977), s. 41.
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savidir.® Bu kapsamda geligsmis kapitalist devlet, siyasal erkin
toplumsal giigler arasindaki karmagik kurumsal iliskilerce nite-
lendigi ve toplumsal miicadelelerin, devletin etkinlik gosterdigi
her alana niifuz ederek burjuvazinin hareket alanin1 daraltabile-
cegi bir siif miicadelesi arenas1 olarak goriilmektedir. Avrupa
solunun burjuva devletini “pargalamak” yerine, eski bigimlere
yeni bir icerik kazandirilmasi amaciyla kendi toplumlarinin
demokratiklesmesi siireci igin ¢aba gdstermesi, bu baglamda
degerlendirilmelidir. Béylece devlet, tekelci burjuvazinin yone-
timinde odaklasan yerlesik bir gii¢ iliskileri sistemini degistir-
meyi amaclayan toplumsal hareketler i¢in potansiyel-stratejik
bir arag¢ olarak goriilmektedir. Bu ¢oziimleme, tekelci kapita-
lizmin hegemonyasi altinda “somiirii ve adaletsizlik agilarindan
en yiiksek bedeli 6deyen” sanayi proletaryasi ¢evresinde anti-
tekelci bir toplumsal cephe olusturulmasi tasarimimi giindemde
tutmaktadir.*”

Buna bagli olarak ikinci formiilasyon, is¢i sinifinin, te-
kelci kapitalizm tarafindan olusturulan uzlagsmaya karsi koya-
bilmek i¢in, burjuvazinin tekelci olmayan kesimlerini de kapsa-
yacak bi¢imde, toplumdaki diger giicler ile siyasal ittifaklar
kurmak zorunda oldugu savidir.2'® Italyan Komiinist Partisi’nin,
tekellerin potansiyel olarak karsisinda gordiigii toplumsal giic-
lerle bir “ittifak stratejisi” kurma ¢abasi, bu egilimin agik bir
ifadesi olmustur. Fransiz Komiinist Partisi’nin stratejisi de,
“demokrasi krizi”ne yol actig1 6ne siiriilen tekelci kapitalizmin
“alasag1 edilmesi” i¢in demokrasinin genisletilmesi ve derinles-
tirilmesini saglamak amaciyla siyasal partiler ve toplumsal ke-
simler arasindaki ittifakin kurulmasima dayanmaktadir. Ayni
bigimde, Ispanyol Komiinist Partisi de toplumun demokratikles-

208 Gibbon (1983), s. 329.
209 Ross (1980), s. 30.
21 Gibbon (1983), s. 329.
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tirilmesi i¢in “en genis Kkitleler”’i miicadeleye cagirmakta ve
tekelci kapitalizmden etkilenen isci sinifi ile diger smiflart ve
toplumsal kesimlerin eyleme gegirilmesini saglamaya calismak-
tadir.

Bu yaklasimin uzantisi olan iiglincii formiilasyon, tekel-
ci burjuvazinin egemenliginin wuzlagmac: niteligi kargisinda
toplumsal uzlagmaya karsit giiclerin demokratik olarak nitelen-
dirilmesinden otlirii, sosyalizme giden yolun, demokrasinin
genisletilmesinden gegmek zorunda oldugunu vurgulamakta-
dir?"" ftalyan Komiinist Partisi’nin kuramcilarindan Luciano
Gruppi’nin ifadesiyle, demokrasi i¢in miicadele, “taktik amagh
bir kerte olusturmaz, ancak son hedef olarak sosyalizm igin
miicadelenin vazge¢ilmez bir boliimiidiir.”*"* Fransiz Komiinist
Partisi i¢in ise demokrasinin gelistirilmesi, “tekellerin devletin-
den emekgilerin devletine gegis” siirecinde atilmasi gerekli bir
adim olarak goriilmektedir.?”® Ispanyol Komiinist Partisi’nin
1975 bildirgesinde de demokrasinin genisletilmesi geregi kabul
edilmekte ve ddevletin tiimiiyle demokratik anlamda doniistii-
rilmesi (...) kapitalist tekellerin varolan giiclinii frenlemenin ve
daha sonra sona erdirmenin en etkin ve gilivenli yontemidir”
denmektedir."* Bu baglamda, demokrasinin genisletilmesi ve
yetkinlestirilmesi miicadelesi, is¢i smnifi ile diger toplumsal
giicler arasindaki ortak payda olmayi siirdiirmektedir.

Son olarak, o6zellikle komiinist partilerin konumu
s6zkonusu oldugunda, partinin 6ncii rolii ve “diger parti ve or-
giitlerin ¢ogulculugunun siirdiiriilmesi baglaminda hem prole-
tarya hem de toplumsal ittifak i¢in dnderlik ve birliktelik sagla-

21 Gibbon (1983), s. 329.

212 Aktaran: Boggs (1982), s. 34.
213 Ayni yerde, s. 33.

214 Rodriguez-Ibanez (1980), s. 86.
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dig1” goriisii, onemini korumaktadir.*”> Avrupa Komiinizmi’ nin
bakis agisindan, “devlet tekelci kapitalizmi” asamasini niteleyen
karsitliklar dizisini — yani, “iiretim ile yasamin diger alanlar1”
arasindaki, “ig¢i smifi ile burjuvazinin tekelci olmayan kesimle-
ri ve siif-dig1 toplumsal giicler” arasindaki ve “sosyalizm ile
demokrasi” arasindaki karsitliklar1 — yeniden olusturmak yoluy-
la burjuvazinin yonetiminin boliici dogasina karsit olarak ko-
miinist partinin kuramsal olarak belirlenmis islevi, bu karsitlik-
larin birlestirilmesidir: “Avrupa Komiinizmi’'ne gore, tiimiiyle
ayni bir grup karsithgr burjuvazi béler, proletarya ise birlesti-
rir.”*° Bu ¢ergevede:

«Sosyalist devrimin, ancak, “gelismis demokrasi” (ger¢ek uz-
lagma) olarak tanimlanabilen s6zkonusu birlesmenin tamam-
lanmasindan sonra baglayacagi soylenebilir. Bu noktaya ka-
dar, tiim yapiya fazladan bir basat karsitlik egemen olur ve
bunu belirler: bu, siyasal yeniden-iiretimin temelden g¢elisen
iki bi¢imi, burjuvazi-bdliicli ve proleter-birlestiricidir. Bu an-
lamda, sosyalizmin “ger¢ek uzlagsma”nin olustugu bir ortama
ulagma olasiligi sinirlanmig olmakla birlikte, bu uzlagmanin
bizzat kendisine ulasilmasi, halen burjuvazi ile proletarya a-
rasindaki temel toplumsal karsithga dayanmaktadir.»?'”

Bu karsitligin yalnizca Avrupa Komiinizmi ¢izgisini iz-
leyen partilerce degil, bir dlgiiye kadar sosyal demokrat parti-
lerce de ortiilii kabulii, Bati’'nin sol geleneginde sermaye ve
emek arasindaki temel celiskinin, sulandirilmis bir bigimde de
olsa, benimsenmeyi siirdiirdiigiinii gostermektedir. Bununla
birlikte, 6zellikle Avrupa Komiinizmi geleneginden gelen parti-
ler s6zkonusu oldugunda, bu temel ¢eliskinin her iki 6znesinin
de sorunsal nitelikte oldugu goriilmektedir.

215 Gibbon (1983), s. 330.
216 Ayni yerde, s. 354; 6zgiin vurgu.
217 Ayni yerde, s. 333; 6zgiin vurgu.
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Resmedilen toplumsal ¢eliskinin kutuplardan birinde,
genis anlamda sermaye ya da genel olarak burjuvazi degil, yal-
nizca tekelci burjuvazi yer almaktadir. Soyut bir bigimde bir-
lesmis olarak goriilen tekelci kapitalizm, tek basat toplumsal
gii¢ olarak nitelenmekte ve tekelci olmayan sermaye, ekonomik
ve siyasal egemenligin disinda birakilmaktadir. Burjuvaziyi bir
sinif olarak algilamaktaki goniilsiizliik nedeniyle burjuvazinin
biiyiik tekeller ile 6zdeslestirilmeyen geri kalan kesimi, yoneti-
len siniflarin potansiyel miittefiki olarak goriilmektedir.

Ote yandan, bir ucunda tekelci burjuvaziye yer verilen
toplumsal celiskinin diger kutbuna, igerigi belirsiz bir “halk”
olgusu yerlestirilmektedir. One siiriildiigii gibi devrimci olmak-
tan ¢ok popiilist bir soylemde “halk” olgusuna yapilan gonder-
meler, bu olgunun kuramsal olarak belirlenmemis dogas1 nede-
niyle sorunsal niteliktedir. Halk’1 “toplumsal ¢ogunluk” ya da
“romantik bir soyutlama” olarak nitelemek kavramsal bir daya-
nak saglamadig1 gibi, bu olguyu “is¢i smift ve miittefikleri” ile
Ozdeslestirmek de wuzantilart farkli bir diizeyde tartigma
gerektirecek sig bir algilama bigimidir; ¢iinkii, proletaryanin
onderligi cevresinde (heniiz) toplanmamis emekgi kitleler, bu
cercevede cogulcu-demokratik miicadelelerin (potansiyel) bir
parcast olarak degil, bu tartisma ¢izgisinin ters yonde izlenmesi
Olciisiinde, egemen simifin bir parcast olarak goriilmeye kadar
uzanabilecektir.

Biiyiik tekeller ile devlet arasindaki iligkilere 6zel bir
agirlik veren ve “devlet ile tekellerin bir biitiin olusturdugu”
goriisiinii getiren bu bakis agisina devlet aygitinin kusku gotiiriir
bir ¢oziimlemesi eslik etmekte ve bir kez biiyiik tekellerin giicii
kirildiktan sonra devletin, varolan bigimiyle, sosyalizmin ¢ikar-
lar1 dogrultusunda “kullanilabilecegi” varsayilmaktadir. Bunun
uzantisi olarak, devletin biiyiik tekeller yararina miidahalesi
sonucunda tekellerin edindigi haksiz kazanglarin, devlet erkin-
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deki degisim yoluyla 6nlenmesi ve devletin teknik ve “tarafsiz”
yonlerinin boylelikle sosyalist amaglar i¢in kullanilmas1 6ngo-
riillmektedir.”'® Carrillo, Ispanyol Komiinist Partisi’nin Altinc
Kongresi’nde, “...is¢i sinifi ve diger ilerici gii¢ler, parlamenter
kararlar yoluyla devlet erkinin araglarinin niteligini ve dogasini
degistirebilir, bu [ara¢lari] sosyalist devrimin sadik hizmetkéarla-
rina doniistiirebilir” derken, 6ziinde bu yaklasimi ¢agristirmak-
tadir.?"”

Bu ¢oziimleme, “kapitalist bir toplumda devlet, is¢i si-
nifinin ¢ikarlarina hizmet edebilmesi i¢in yalnizca el degistir-
mesi yeterli olan tarafsiz bir aygit olarak mi, yoksa ayirt edici
ozelligi kapitalist olmasi nedeniyle emekg¢ilerin yararina kulla-
nilmast s6zkonusu olmayan bir gii¢ iligkileri sistemi olarak mi
ele alinmalidir?” sorusu ¢ergevesinde odaklasan tartigsmay1 giin-
deme getirmektedir.

Bu tartisma kapsaminda, devlet politikalarinin dogru-
dan ve bilingli olarak burjuvazinin istemleri dogrultusunda yon-
lendirildigi ve dolayisiyla devletin de, bu smifin elinde bir ara¢
olmaktan ote bir anlam tasimadig1 goriisii karsisinda, sermaye-
nin genel ve uzun donemli ¢ikarlarini goézetebilmek igin devle-
tin, burjuvazinin dolaysiz denetiminden bir &lgiide bagimsiz
olmasi, yani yonetici sinif karsisinda gérece ozerkligi bulunma-
st gerektigi goriisiine yer verilmektedir. Baska yerde® irdelenmis
olmasi nedeniyle sd6zkonusu goriislerin ayrintisina inilmeyecek
olmakla birlikte, bu tartisma kapsaminda devletin “kapitalist
toplumdaki devlet” ile “kapitalist devlet” bicimindeki farkl
algilaniglarinin, sosyal demokrasi agisindan tasidigi Snemin
vurgulanmasi gerekmektedir.

218 poulantzas (1975), s. 106.
219 Aktaran: Lange ve Vannicelli (1981), s. 83.
* Bkz. Emrealp (1984).
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Gergekten de, devletin, siyasal iktidara bagl olarak el
degistiren ve sosyalist amaglar dogrultusunda kullanilabilen bir
ara¢c olmadig1 gergegi, iktidar deneyimini yasayan sosyal de-
mokrat partilerin karsisina yapisal bir engel olarak dikilmis,
parlamentoda sayisal cogunluk elde etmenin ya da biirokrasinin
iist kademelerine kendi diinya goriislerine yakin kisiler yerles-
tirmenin devlet aygitim1 “ele gec¢irmek™ ic¢in yeterli olmadig:
ortaya ¢ikmistir. Soylemlerinde devletin “tarafsiz” oldugundan
odiin vermeye yanagsmamakla birlikte sosyal demokratlar, ¢o-
gulcu-demokratik miicadelelerin 6n saflarinda, devletin yansit-
t1g1 giic iliskileri arenasindaki yerlerini almiglardir. Bu baglam-
da sosyal demokratlar, tasarladiklar1 sosyo-ekonomik reformlari
gergeklestirebilmek i¢in toplumun tiim kurumlarina yayilan bir
miicadele vermisler ve oncelikle bu kurumlarin demokratikles-
mesini saglamak zorunda kalmislardir. Sermayenin dogasindan
gelen sinirlamalar ve celiskiler yumag: igerisinde, kapitalist
iiretim iligkilerinde koklii bir degisiklik amaglanmadan gergek-
lestirilen reformlarin kapitalist devletin yansittig1 gii¢ iliskilerini
onemli Olgiide etkileyebilmesinin ardinda, bu miicadeleler yat-
maktadir.

Toplumsal giicler arasinda ekonomik, siyasal ve ideolo-
jik baglar olusturulmasi Avrupa solu agisindan stratejik bir zo-
runluluk olmayz siirdiirmekle birlikte, bu ittifak i¢erisinde prole-
taryanin tarihsel olarak farklilagsmis konumu giderek gozardi
edilmekte ve isci sinifi, “emek giiciiyle gecinenler” arasinda,
siradan olmasa bile, dnemi tartigilan bir kategoriye indirgen-
mektedir. Bunda, tasin iginde gizli olam1 gérmeye caligsan bir
heykeltiras gibi, is¢ilerin iginde saklanan bir “devrimci” arama
¢abasinin diis kirikligi, etkisini agikca gostermektedir. Bunun
uzantisi olarak, iinlii “68 Kusagi”nin sicakliginda 6grencilerden
is¢i sinifina alternatif bir “devrimci sinif” yaratma cabalari,
sularin durulmasindan sonra diplere ¢okmiistiir.
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Smif miicadelesi kavraminin giderek daha ¢ok sulandi-
rildig1 bir baglamda burjuvazinin kitle tabaninin “kazanilmasi”
sorunu, Manifesto’da Marx ve Engels’in “bireyin 6zgiir gelis-
mesi” lizerindeki vurgusuna yeni bir anlam ve igerik kazandi-
rilmasmi giindeme getirmistir. Bireyi 6n plana ¢ikarmasinin
yanisira Bat1 Avrupa solu, smif ittifaklar1 baglaminda toplumsal
siniflara olabildigince yiizeysel gondermelerde bulunarak, dog-
rudan sinifsal temele indirgenmesi ya da smif bilesenlerine ay-
ristirtlmast olas1 gézilkkmeyen feminist hareket, baris hareketi,
ogrenci hareketi, yesiller ve diger “alternatif” hareketler gibi
genelde demokratik olarak nitelenen toplumsal akimlara bel
baglamaya baslamustir.

Bati Avrupa solu ve bu yelpazede yer alan sosyal de-
mokrasi i¢in sorun, dondurulmusg goéziiken sinif miicadelelerini
ylzyil onceki 6zgiil kosullara dayali sloganlarla yeniden 1sitma-
ya ¢aligmanin ¢ok Otesine gee¢mistir. Yeniden iiretim siireci,
gecmiste oldugu gibi 6zilinde kapitalist iliskilerin yeniden {ire-
timini nitelemekle birlikte, bu siireg, artik sosyalist miicadelele-
rin belirleyici izlerini tagimaktadir. Bu kapsamda, sosyalist ol-
dugu giinleri “redd-i miras” yoluyla ¢oktan gerilerde birakan
sosyal demokrasinin ¢agdas konumu, tek boyutlu bir yaklasim-
la, yalnizca sermayenin daralttigi alanda hareket etmelerinden
yola ¢ikilarak, sosyal demokrat partileri burjuva partilerine do-
niismiis olarak nitelemekle agikliga kavusturulamaz. Iktidarlari
sirasinda kapitalist ekonomiyi yonetme bigimlerinin yanisira
sosyal demokrat akima ¢agdas renklerini, Bat1 Avrupa kapita-
lizmine kosut olarak diinden bugiine degisen bigimiyle is¢i sini-
finin, devrimin olmasa bile toplumsal degisimin 6znesi olmay1
stirdlirdiigii bir baglamda, bu smifin en giiglii temsilcisi olarak
cogulcu-demokratik miicadelelerdeki 6zgiil konumu kazandir-
maktadir.
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5.3 “Giinahlar1” ve “Sevaplar1” ile
Sosyal Demokrasi

«Sosyal demokrasinin kendine 6zgii niteligi, soyle ozetlenebilir:
demokratik-cumhuriyet¢i kuruluslar, iki u¢ noktada yer alan
sermaye ile emek arasindaki ¢catismayr ortadan kaldirmak igin
degil, bu catismayr yumusatarak uyumlu bir iliskiye doniistiir-
mek icin bir arag olarak gereklidir. Bu amaca ulasmak igin o-
nerilen araglar ne denli farkli olursa olsun, devrimci denebile-
cek kavramlarla ne denli siislenirse siislensin, icerigi ayni kala-
caktir. Bu igerik, toplumun demokratik bir yoldan, ancak kiigiik
burjuvazinin koydugu sinirlar igerisinde, doniistiiriilmesidir. »
(K. Marx)™®

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yeniden bigimlenen
Avrupa’nin her yaninda bag dondiiriicii bir hiza ulasan sanayi-
lesmeyi yonlendiren, genis halk kitlelerine 6nemli ekonomik ve
sosyal haklar getiren ¢esitli adlar altindaki sosyal demokrat
partiler, Keynesci miidahaleciligin geregi ve uzantisi olan bii-
ylimeci, istikrarci, istihdamer politikalarin basarili uygulayicila-
r1 olmusglardir. Ancak, bu partilerin, kendilerini yenilik¢i ve
katilime1 akimlardan giderek uzaklagtiran merkeziyetgi yakla-
stmlari, 1970°li yillarda ekonomide ortaya ¢ikan tikanmalarin
besledigi yeni-sag akimlarin giiclenmesini izlemekten Oteye
gecememelerine neden oldugu gibi, kendi “uzmanlik dallart”
olan alanlarda da tikanmalara yol agmuistir.

Gelirin daha esitlik¢i dagilimimi ve toplumsal refah po-
litikalari1 savunmalaria karsin Bati Avrupali sosyal demokrat
partiler, Ingiliz Is¢i Partisi’nin 1973 Programi’nda “giicler den-
gesinin ve servetin, ¢alisan insanlarin yararina temel ve geri
doniisii olmayan bigimde g¢evrilmesi™' bi¢iminde tasarlanan

220 Marx (1975c¢), s. 47; diizeltilerek aktarilmistir.
21 Coates (1975), s. 217.
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degisimi gergeklestirdiklerini 6ne siirmekten olduk¢a uzaktirlar.
Bu durum, Sosyalist Enternasyonal tarafindan agik¢a kabul
edilmektedir:

«Genis halk kitlelerinin refah seviyesi onemli artiglar goster-
mekle beraber, zenginligin ve gelirin dagilimindaki biiyiik
dengesizlikler degismemistir. Ozel miilkiyette bulunan varli-
gin biiyiik bir kism1 hala birkag elde topludur. Toplum hala,
dogustaki rastlant1 lizerine kurulu statiileri ve refah seviyeleri
farkli toplumsal siniflara par¢alanmis durumdadir.»*

Oncelikler listesinin baslarinda yer alan calisma kosul-
larinin iyilestirilmesi, dengeli bir gelir dagilimina ulagilmasi ve
toplumsal giivencelerin saglanmasi konularinda diinden bugiine
atilan adimlarda biiyiik pay sahibi olan, Refah Devleti’ne isler-
lik kazandiran, tasarlanan toplumsal reformlar1 biiyiik olglide
gerceklestirmekle kalmayip, bunlarin kendi sagindaki partilerin
programlarina da girmesini saglayan, 6zgiir bir sendikal hareke-
tin gelismesi i¢in elverisli ortami hazirlayan, istihdam sorununa
onemli Olgiide ¢6zlim getiren Bati Avrupa sosyal demokrasisi-
ne, “sinirlarina ulagmis” goziiyle bakilmasi, olduk¢a yaygindir.
Buna bagli olarak, 1970’li yillara gelindiginde, en saglam go-
ziiken kalelerini kitanin her yaninda birbiri ardina yitirmesi,
sosyal demokrasinin “kendi basarisinin kurbani” oldugu bigi-
minde agiklanmaktadir.

Sosyal demokrat politikalarin tikanmaya bagladigi
1970’li yillarda giderek giiglenen, 1980’li yillarla birlikte ise
Bat1 Avrupa’ya (ve Kuzey Amerika’ya) damgasini vuran “yeni-
sag” akimin, kendisine, onyillarca sosyal demokrasinin kaldira-
ct islevini gérmiis bulunan Refah Devleti’ni hedef almasi, rast-

222 Bkz. Ozbakir (1977), s. 34.
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lant1 degildir. Issizlik sigortasi, egitim ve saglik hizmetleri gibi
temel sosyal demokrat dayanaklarda ve diger sosyal refah har-
camalarinda yapilan biit¢e kesintileri, bu akimin temsilcileri
durumundaki sagci hiikkiimetlerin ortak 6zelligi durumuna gel-
mistir. Yeni-sag akimlar, sosyal demokratlarca kazanilmis go-
ziiken cephelerin ne denli hizli yitirilebilecegini agik olarak
ortaya koymustur.

Sosyal demokrat regetelerin 1970°1i yillarda ortaya ¢i-
kan ekonomik ve toplumsal sorunlarin iistesinden gelmekte
yetersiz kalmasi sonucunda, sosyal demokrat partilerden ikti-
darda kalabilenler ya da yeniden iktidar olabilenler, baslangicta
kamu sektoriinlin denetimi altina almak iizere yola ¢iktiklari
0zel sermayenin iiretkenligini ve karliligini1 arttirmak igin ¢aba
gostermenin disinda bir ¢ikis yolu bulamamislar ve kitadaki sag
partilerden ¢ok farkli olmayan bir bigimde, kamu harcamalarini
kismak ve iicretleri dondurmak yoluyla enflasyonu dizginlemek
ve Ozel sektorii yatirim yapmaya 6zendirmek dogrultusunda
somut adimlar atmiglardir.

Sosyal demokratlarin kapitalist ekonomiyi yonetme ka-
pasitelerinin, artan iiretkenlik, maliyet etkinligi, karlarin yeni-
den yatirima doniistiiriillmesi ve 6zel karlara olan bagimlilikla-
rinca siirlanmakta olmasi, sosyal demokrat partilerin karsisina
yapisal bir engel olarak dikilmektedir. Isve¢ 6zelinde bu engel,
ekonomik biiylimenin “6zel sermayenin kosullar1” ¢ergevesinde
gerceklesmesi bigiminde dile getirilmektedir.”* Bu tema temel
ifadesini, Ingiliz Is¢i Partisi ile ilgili asagidaki yorumda bul-
maktadir:

22 Korpi (1980), s. 108.
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«Isci Partisi Hiikiimeti’nin neler yapabileceginin ve gercekte
izleyebilecegi politikalarin gergek sinirlart vardir; bu smirlar
bir sistem olarak kapitalist 6zel girisimciligin genel gerekle-
rinde kok salmis olup, partinin ddnem doénem se¢menlerine
sundugu, kapitalizmin giderek daha sosyalist nitelikli bir sis-
teme doniistiiriilmesine dayanan Isci Partisi politikasinin tam
olarak bu yonlerini kemirmektedir. (Parti), 6zel karlarin ve
toplu girisimciligin temelini ortadan kaldirmadan gelir ve
servet dagilimini esitleyemez. Gelecekteki 6zel yatirimlar
iirkiitmeden ve dolayisiyla ekonomik bilyiimeyi engelleme-
den karli &zel sanayinin genis alanlarinin yo6netimini
devralamaz. Ozel sermayenin elindeki araglara biiyiik ideolo-
jik karsi-saldirilar i¢in davetiye ¢ikarmadan, sanayi i¢cindeki
denetimin dagitiminda onemli degisiklikler getiremez. (...)
Uluslararas1 rekabet [agisindan] maliyet etkinliginin saglan-
mast ve genel iicret oranlart iizerine egilmekten kendini
alamaz. (...) Yani, iiretim asamasinda is¢i sinifin1 denetleyici
bir rol oynamaktan kaginamaz.»***

Bu baglamda, iktidardaki sosyal demokrat partilerin,
temelde 6zel sermayenin karliligini gozetecek bigimde uluslara-
rast rekabet giicii, 6demeler dengesi, iiretim artigi, maliyet et-
kinligi ve karlarin yeniden yatirima doéniistiiriilmesi konularina
artan duyarhiliklarindan &tiirli sermaye partilerinden ¢ok farkl
olmayan bir bi¢cimde islev gormeye baglamak zorunda kalmala-
r1, ¢cagdas sosyal demokrat partilere iiye olmanin 6ziinde “bir
harekete katilmak degil, siradan bir siyasal partiye katilmak”
oldugu savini hakl kilar goziikmektedir.””

Bat1 Avrupali sosyal demokrat partilerce sinifsal taban-
larinin genisletilmesi, liretim araglarinin toplumsallastiriimasi
tasarimidan vazgecilmesi ve toplumun sosyalizme doniistii-

24 Coates (1975), s. 157; 6zgiin vurgu.
25 Epstein (1980), s. 163.
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riilmesinin son hedef olmaktan ¢ikmasi siirecinde kapitalizm ile
sosyalizm arasindaki miicadele, Duverger’nin deyisiyle, “rejim
iizerine bir miicadele olmaktan ¢ikip, rejim icerisindeki bir
miicadeleye doniismustiir.”**

Bu miicadele igerisinde, ideolojik ve siyasal uzlasmaci-
liklarindan 6tiirii sosyal demokratlarin “liberal politikalar uygu-
layan sol partiler” olarak goriilmesi giderek yayginlik kazan-
maktadir. Sosyal demokrat partilerin kapitalizmi algilayislarin-
daki degisme kosut olarak teorik ve stratejik konumlarinin da
bu degisime ayak uydurmus olmasi, Rosa Luxemburg’un asagi-
daki ¢6ziimlemesinin, sosyalizm tarihinin derinliklerinden yan-
kilanmasina yol agmaktadir:

«Siyasal giicii ele gecirme ve toplumu doniistiirme tasarimini
gerceklestirmek yerine — ve ona karsi olarak — yasal reform
yolunu benimseyenler, ayni amaca gotiirecek sakin, emin ve
yavas bir yol degil, baska bir ama¢ se¢mis olurlar. (...) So-
nug, sosyalist diizenin gergeklestirilmesi yerine, kapitalist
diizende reformlarin yapilmasidir. (...) Kisaca, kapitalizm i-
cindeki zararl otlar yok edilecek, ama kapitalizmin kendisine
dokunulmayacaktir.»**’

Sermaye tarafindan konulan yapisal engeller karsisinda
toplumsal iiretime “kapitalist” gozliikkle bakmaya zorlanmalari,
sosyal demokratlar agisindan, yeniden iiretilen toplumsal iligki-
lerin siire¢ icerisinde niteliksel olarak farklilasacagi beklentisi-
nin tatli bir diisten Gteye gidememesi anlamina gelmektedir.
Bunun yerini, toplumun tiim diizeylerine yansiyacak bi¢imde
demokrasinin genigletilmesi ve derinlestirilmesi tasarimi almak-
tadir. Bu tasarima, genelde, karma bir ekonomi ¢ergevesinde
“sahiplenici” olmaktan c¢ok yédnlendirici bir kamu sektoriine,

26 Duverger (1972), s. 58; dzgiin vurgu.
27 1 uxemburg (1975), s. 94-95; diizeltilerek aktarilnustir.
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¢ogulcu bir baglamda kitlelerin siyasal egitimine ve burjuva-
demokratik toplumlarla 6zdeslestirilen siyasal ozgiirliiklerin
korunmasina verilen 6nem ile is¢i sinifinin daha 6nceden elde
etmis oldugu kazanclar1 tehlikeye diisiirecegi gerekgesiyle her
tiirli kitle ayaklanmasindan sakinmaya gosterilen 6zen eslik
etmektedir.

Gergekten de, is¢i sinifinin ylizyilt agkin bir siiredir yii-
rittigli miicadelelerdeki maddi kazanimlarin1 ve burjuva top-
lumlarinda demokrasinin yerlesmesinde ve gelismesindeki 6-
nemli katkilarinin tiimden yikimini ¢agristiran toplumsal bir
devrim tasarimimi giindemde tutmak, sosyal demokrat partiler
acisindan kabul edilebilir olmaktan ¢ikmistir. Bu ylizden, kapi-
talist devlete yeni bir bi¢im kazandirmak amaciyla ¢ogulcu-
demokratik miicadeleleri liberal-burjuva sdyleminden koparta-
rak devrimci doniisiim i¢in taban olusturma tasarimi bir kenara
birakilarak, tersine, bunlar arasindaki temel birlik ya da eklem-
lenme saglanarak kapitalist devletin demokratiklestirilmesi
siirecinde devlete daha demokratik ve daha sosyal bir igerik
kazandirilmast, bir amag olarak goriilmeye baslanmistir.

Kapitalist devlete, hem demokratik hem de sosyal bir
igerik kazandirma c¢abalari, yansimalarini ekonomide de bul-
makta ve piyasa ekonomisinin rekabetci kurallarina sosyal diz-
ginler getirilmeye calisilmaktadir. Buna bagli olarak sosyal
demokratlar, cogunlukla dudaklarda bir giiliimseme ile karsila-
nan yaygin ifade edilis bigimi ile, “sosyal piyasa ekonomisi”ni
olusturma tasariminin pesinde kosmaktadirlar.

Cagdas sosyal demokrasinin topluma kendi ayirt edici
damgasini vurmasi iretim asamasindan ¢ok béliigiim agamasin-
da gergeklesmis oldugundan, sosyal demokratlar, “kapitalist”
gibi iretip “sosyalist” gibi boliistiirme politikalarinin buruk
tadin1 yasamaya baslamislardir. Bununla birlikte, yiiksek bir
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toplumsal kazancin goreceli adil dagilimimi {istlenmis olan sos-
yal demokrat partiler, piyasanin kendi kurallarima gore isleme-
sinin engellendigi durumlarda, 6zel yatirimlarin “sézlesmisge-
sine” daralmasi karsisinda kitlelere boliistiirecek yeterli — kendi
varlik nedenlerini hakli kilacak diizeyde yeterli — birikimi sag-
lamakta zorlanmaktadirlar.

Sosyal demokratlar, ¢6ziim getirmis goziiktiikleri bolii-
siim siirecinin aksine, karsisinda caresiz kaldiklari tiretim siire-
cini, “komsuda pigsenin” emekg¢i siniflara da “diigsecegi” beklen-
tisi uyarimca kapitalist sistemin mantigina uygun olarak gercek-
lestirebilmek amaciyla, toplumsal artigin bir boliimiiniin 6zel
karlar biciminde edinilmesini “mesru” kilmaktadirlar. Ozel
sermaye tarafindan edinilen bu “artik deger”in geri kalan bolii-
miiniin ise yatirima yoneltilerek iiretken sermayeye doniistiirii-
lebilecegi beklentisi, bu g¢erceveyi tamamlamaktadir. Boylece,
0zel sermayenin elde ettigi karlarin bir bolimiini is¢i sinifinin
yasam kosullarini iyilestirmek amaciyla kullanma tasarimi,
sosyal demokrasinin, hamlesini kapitalizmin kurallarina yapma-
sinin maddi temelini olugturmaktadir.

Sosyal demokratlarin diisledigi esitlik, kesinlikle
Tocqueville’in 6ne siirmiis oldugu gibi, “yoksullugun esit ola-
rak dagitimi™** degildir. Bu kapsamda, kokli bir toplumsal
yeniden-yapilanma siirecini besleyebilecek diizeyde {iretim
artisinin saglanmas1 amaciyla kapitalist ekonominin “oyunun
kurallar” ¢ergevesinde “rasyonellestirilmesi” geregi, genel
refah diizeyinin yiikseltilmesinin ve sosyal esitligin gerceklesti-
rilmesinin 6nkosulu olarak goriilmektedir.

Bu politikalarin, sosyal demokrat partileri emekgi kitle-
ler ile karg1 karsiya getirmek pahasina uygulanma zorunlulugu,

228 Bkz. Sartori (Tarihsiz), s. 228.
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sosyal demokrasinin ¢agdas niteligini resmeden bir ikileme
doniismektedir: “Sendikalar1 ve dolayisiyla koca is¢i smift or-
dusunu ticret artiglarina ve kamu harcamalarinin ¢ogalmasina
bir sinir koymanin zorunlu olduguna ve bunun ulusal sanayinin

rekabet giiciiniin gelistirilmesi i¢in yapildigina nasil inandirma-
11?72

Bu yaklagima kosut olarak sosyal demokratlar, dengeli
gelir dagilimini saglamak ve Refah Devleti’ni ayakta tutabilmek
icin ekonomide iiretim ve Uretkenlik artisgin1 gilivence altina
almak amaciyla 6zel karlari, kitlelerin “diizeni bozucu” taleple-
rinden korumak zorunlulugunu duymaktadirlar. Bu baglamda,
sosyal demokratlarin, Przworski’nin karikatiirlestirdigi gibi,
“koktenci yeniden boliisiim politikalari, {icretli kesimlerin yara-
rina degildir”*° goriisiine sikica sarilmig olduklar savinda kus-
kusuz gercek pay1 bulunmaktadir.

Toplumsal artigin bolistiiriilmesinden ¢ok yeniden {ire-
timi konusunda darbogazlarla karsilasan sosyal demokrasi, ser-
maye birikimini giivence altina alabilmek amaciyla “piyasa”
ekonomisinin, en az kendi sagindaki partiler kadar savunuculu-
gunu lstlenmek ve bunu, “kopriiyli gecene kadar” uygulanan
bir strateji olmaktan ¢ikarip, gelecekteki toplum tasariminin da
odak noktasina yerlestirmek zorunda kalmustir.

Bu olgunun en belirgin cizgilerle izlenebildigi Iskandi-
nav sosyal demokrasisinin “agir topu” Isve¢’te, bir yanda iire-
tim araglarmin yaklagik yilizde 90’1na sahip olmasinin yanisira
yliksek verimi ve uluslararasi rekabet giicii ile taninan bir 6zel
sektore, diger yanda da ekonomiye yon veren ve sosyal nitelikli

229 Feitd (1989), s. 291.
20 przworski (1980), s. 56.
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hizmetlere biiyiik agirlik vererek esitlik ve sosyal adalet ilkele-
rini yagama gegiren, Refah Devleti’ni ayakta tutan bir kamu
kesimi, istikrarli bir yap1 igerisinde “gecinip gitmektedir”.
Ulagay’in deyisiyle, “sosyal soslu, terbiyeli kapitalizm” tarafin-
dan nitelenen Isveg, kapitalizmin yasal diizenlemelerle, vergi
politikalariyla ve gii¢lii bir sendikal hareketin de yardimiyla
sinirlandirilmasini ve “terbiye edilmesini” ongdren “fonksiyonel
sosyalizm” yaklagimini giindemde tutan ilging bir uygulama
sergilemektedir.®*' Piyasa ekonomisinin islevi, {ilkenin siyasal
ve toplumsal yagamina kalici damgasini vurmus olan SAP’in
yeni programinda, “sosyallestirilmis” olmak kaydiyla, kurum-
lastirilmaktadir:

«Ne katisiksiz plan ekonomisi ne de katisiksiz piyasa ekono-
misi, iretim hayatindan beklenen, ¢evrenin korunmasi; her-
kese is bulunmast; tiriinlerde cesitliligin, boliisiimde adaletin,
ekonomik kalkinmanin ve sosyal giivenligin saglanmasi gibi
cesitli hedefleri tek basina gergeklestirebilir. Bu amaglara an-
cak kamusal yonlendirmeler ve piyasa ekonomisinin bir kari-
simu ile ulasilabilir.»*

Iskandinav kusaginin yanisira, bir diger gelenek olustu-
ran Akdenizli sosyal demokratlar i¢in de piyasa ekonomisi,
parti programlar1 ve sOylemindeki yerini almaktadir. Bu konuda
basi ¢eken Ispanya’da PSOE’nin, iktidara geldiginden bu yana,
baslangictaki “atesli sosyalist” yaklagimini unutturacak bigimde
siirdiirdiigii iicretlerin dondurulmasi, kamu harcamalarmin ki-
silmasi ve ekonomide yeniden yapilanma politikalar1 sonucunda
Ispanyol ekonomisinde enflasyon asagi cekilmis, dis ticaret
ac1g1 onemli Olclide kapatilmis, yatirnmlarda belirgin bir artis

21 Ulagay (1989).
22 Bkz. Alpay (1989b).
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goriilmiis ve lilke, Avrupa’nin en hizli biiyliyen ekonomilerin-
den biri durumuna gelmistir. Bu gelismenin iizerine bina edildi-
gi temel politikalar, Parti’nin 2000°1li yillar1 hedef alan yeni
Manifestosunda, asagidaki bicimde somutlagmaktadir:

«Piyasa, ekonomik kaynak temininde bugiine degin denenen
en etkili sistem olmasma karsin; kendi i¢ dinamigine terki
cok tehlikelidir ve gerek ekonomik, gerek sosyal alanda son
derece olumsuz sonuglar verebilir. Bu ylizden s6z konusu pi-
yasa ekonomisini benimsemekle birlikte, sosyal devlet gerek-
lerini yalnizca arz ve talep kurallarinin gelgitine birakmaya-
cak bir denge kurmak, sosyalist partilerin birincil hedeflerin-
den olmalidir.»**

Bat1 Avrupa sosyal demokrasisinin kuzey ve giiney ku-
saklar1 arasindaki gelenek farkliligim1 kendi 6zgiil kosullar
baglaminda yansitan diger iilkelerdeki sosyal demokratlar, bir
yanda devlet tarafindan gerilen bir giivenlik ag1 {izerinde kay-
naklarin en etkin bicimde kullanilmasini1 saglayacak pazar me-
kanizmasmin altyapisini olusturmak, diger yanda da temel sa-
nayi dallarin1 devlet denetimine alarak piyasay1 “sosyallestir-
mek” ve 6zel sermayenin hareket alanini daraltmak politikalar
arasinda kalan gri bolgedeki tonlarini, kendi 6zgiil kosullarina
gore belirlemektedir.

Ozgiin “devrimci” reformculugu kapsaminda sosyalist
bir toplum kurma tasariminin pesinde kosmus olan sosyal de-
mokrasinin ¢agdas reformculugu, sorunsalindaki farklilagmaya
kosut olarak, sosyalizmi degil kapitalizmi hedef almaktadir. Bir
baska deyisle, bir devlet tipinden digerine gegisi degil, kapita-
lizmin “asir1” isteklerine “gem” vurarak, pazar mekanizmasini

23 Bkz. Saulnier (1990).
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basibos birakmayarak, Refah Devleti’nin yeni-liberal saldirilar-
da yerle bir olan duvarlarin1 yeniden ve daha saglam olarak
orerek, varolan kapitalist devlet bi¢cimlerinden daha demokratik,
daha 6zgiirliik¢ii, daha katilimci, ancak yine de 6zde kapitalist
olmay1 siirdiiren daha hacimli devlet bigimlerine gecis olarak
adlandirilabilecek bir tasarima doniigmiistir. Bu kapsamda,
asagidaki degerlendirmeyi abartili olarak nitelemek, oldukca
glctir:

«Kendisini iiretim araglarinin 6zel miilkiyetini korumaya, et-
kinligi saglamaya ve gelir dagilimdaki adaletsizligi hafiflet-
meye adamis bulunan sosyal demokrasi, reformist bir hareket
olmaktan ¢ikmistir. Reformizm her zaman, yapisal doniistim-
lere dogru giderek bir ilerleme kaydedilmesi anlamini tagi-
mistir; reformizm geleneksel olarak, reformlarin birikerek
cogaldigi, yapict adimlar olusturdugu, belirli bir yone dogru
yonelttigi inanci tarafindan hakli kilimnmigtir. Sosyal demok-
rasinin gliniimiizdeki politikasi, kendi 6z mantig1 ile, reform-
larin birikerek ¢ogalmasina bundan bdyle izin vermemekte-
dir.»?*

Bu kapsamda, ¢oklukla “yeni-liberal” olarak adlandiri-
lan sosyal demokratlarin, kendi partileri ile sag yelpazedeki
diger partiler arasindaki farkliliklar1 ortaya getirirken, sosyal
demokrat politikalarin genel ¢ergevesini, “Giiglii bir kamu hiz-
metleri sektort, iyi bir kamu saglik sistemi, iyi bir kamu egitim
sistemi, iyi yollar, iyi bir banka sistemi, sanayiyle ortak ekono-
mik planlama, gii¢lii bir 6zgiir sendikalar hareketi” olarak ¢iz-
mekle yetinmeleri ve sosyal demokrasinin 6ziinii, “sosyal ada-
letle ekonomik etkinligin el ele yiiriimesi”** olarak gormeleri,

sasirtict degildir. Kapitalizm ve sosyalizmin “iyi” yanlarimin

2% przworski (1980), s. 54.
23 Bkz. Alpay (1989a).
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ayni potada eritilerek birlestirilmesi tasarimina kosut olarak
cagdas sosyal demokrat politikalarin temel varliginin herseyden
once ahldk oldugu ve sosyalizmin bir “yagam tarzi”, bir “diinya
gorilisii” olarak algilanmasi, kitadaki tiim sosyal demokrat parti-
lerin sdyleminde ve programlarinda bas koseye yerlesmektedir.

Eylem diizeyinde ise sosyal demokrasi, politikalarinin
temel bileseni olarak, koktenci toplumsal akimlart biinyesinde
toplamak isteyen partilerle yarisacak bigimde yeniden-
orgiitlenmeye yonelme gereksinimi duymaktadir. Bu baglamda,
sendikalar ile olan yasamsal baglarin yanisira, “mavi-yakali”
isciler ile issizler ve gizli issizlerin katildigi, kadin hareketi,
cevre hareketi ve yesiller, baris hareketi ve diger akimlarin top-
landig1, gogmenler, azinliklar ve “marjinaller” ve “diizene mu-
halif” goziiken toplumsal kesimlerin seslerini duyurabildigi bir
“Gokkusagi koalisyonu” olusturmak amaglanmaktadir.>®

1970’lerle birlikte, ¢cevre sorunlarina karst yeni bir du-
yarlilik kazanilmasi, kadinin toplumdaki yerini arayisinin bir
harekete doniismesi, ¢esitli “alternatif”’ akimlarin su yiiziine
cikmasi, uluslararas1 baglama ve ozellikle Uciincii Diinya’nin
sorunlarma artan ilgi gibi etkenlerin yanisira, sol yelpazenin
uclarinda yer alan partilerin 6zgiirliik¢ii ve cogulcu demokrasi-
nin tiim kurum ve kurallarina sahip ¢ikmaya baslamasi, demok-
ratik yasamin yeni degerlerle bezenmesine onemli katkilarda
bulunmus ve sosyal demokrasinin yeni bir anlayisla ortaya ¢ik-
masinda bagrolil oynamstir.

Cagdas sosyal demokrasinin bu yeni ¢ok-renkliliginin,
oteden beri Bati Avrupa solunun kaldiraci islevini goren yerel
diizeydeki izdiistimii, refah devleti ile eszamanl olarak giicle-

26 The Economist (1989), s. 24.

151



nen merkeziyetg¢i bir sosyal demokrat yaklagimin getirdigi tika-
nikliklara ve yeni-sag akimlarin giderek giiclenmesine karsi
tabandan gelen bir tepki olarak ortaya ¢ikan yerel demokratik
sosyalizm hareketi olmustur. Demokratik sosyalizmin tabandan
yukar1 dogru, halkin kendi olusturdugu ve yonetimine katildigi
bir diizeyde kurulmasi tasarimina kosut olarak, daha cok de-
mokrasi ve daha ¢ok desantralizasyon arayisi olarak bigimlenen
bu yeni akim, Bat1 Avrupa solunun dnciiliigiinde yerel yonetimi
yeniden diinyanin giindemine getirmistir. Bu akim, 1970’lerin
ikinci yarisiyla birlikte Ingiltere’den baslayarak tiim kitaya ya-
yilmig, ayn1 donemde kendisini Tiirkiye’de de 6nemli Slgiide
hissettirmistir.

Yerel demokratik sosyalizm hareketi, yeni olugsmakta
olan giindeminde, adem-i merkeziyetci, katilimct ve daha de-
mokratik bir yonetim kurulmasini 6n planda tutan bir yaklagim
sergilemektedir. Buna yo6nelik olarak goniilli kuruluslar, goniil-
lii girisimler ve yerel topluluklar desteklenmekte ve yerel yone-
timlerin yalmzca teknik hizmet sunan kuruluslar degil, aym
zamanda demokratik kurumlar olarak islev gérmelerinin geregi
olarak, daha genis anlamda, toplumsal yasamin tiim alanlarinda
diislince iiretmeye, Oneri gelistirmeye, uygulamaya yonelik
toplumsal politikalar gelistirilmektedir. Kadinlarin toplumsal
yasam icerisindeki konumu, ¢evre sorunlari, barig hareketi gibi
yasamsal konularda yerel yonetimler, giderek artan bir rol iist-
lenmektedirler. Azmliklar ile yabanci iscilere yerel yagamin
hem iglemesinde, hem de ydnetiminde yer verme egiliminin
giiclenmesi, yine tabandan gelen seslere kulak verilmesi sonucu
olmaktadir.

Sendikal harekete ve sosyalist akimlara mekénsal mii-

cadele alan1 saglamanin yani sira kitlelerin siyasal bilinglenmesi
konusunda “demokrasi okulu” islevini kesintisiz siirdiiren ve
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giindelik yasamin pratiginde demokratiklesmenin en etkili arag-
larindan birini olusturan yerel yonetim, ulusal politikalarin uy-
gulama alani oldugu kadar, bu politikalarin olustugu diizey
olarak da kendini yeniden iiretmektedir.

Yerel sosyalizm hareketi, en gli¢lii kaynaklarindan biri-
sini, kisa ve konjonktiirel hiikiimet ortakliklar1 disinda merkezi
yonetimde s6z sahibi olmayan, ancak — ¢ogulcu demokrasinin
en carpici ornekleri olarak — yerel diizeyde en etkin “hiikiimet
etme” Ornekleri sergileyen Bati Avrupa’nin gii¢li komiinist
partilerinde bulmaktadir.” Bununla birlikte, giindemi belirleyici
yerel sosyalist oOrgiitlenmeleriyle basi ¢eken Ingiltere’de
Manchester, Liverpool, Sheffield, Stirling ve Biiyliikk Londra
Belediyesi gibi drneklerde goriildiigii gibi, bu hareket komiinist
partilerle sinirli kalmamigtir.”” Demokratik sosyalist belediyeci-
ligin “Diinya Kalesi” olarak adlandirilan Biiyiik Londra Beledi-
yesi’nin Thatcher yonetimince, genelde yerel yonetimlerin yet-
kilerini kisma politikasin1 da asan bir uygulamayla hukuksal
varliginin ortadan kaldirilmasi, bu hareketin gercek giiciiniin bir
gostergesi niteligindedir.

Gegmisteki sloganlarini yenileyen, kadin esitligini 6n
plana ¢ikaran, saglikli ve insanca yasanabilir bir ¢evre i¢in mii-
cadele veren, toplumsal yapmin 6nemli 6l¢iide “disinda” kal-
may1 slirdiiren yabanci go¢menlerin ve azimliklarin haklarina
artan bir saygi gosteren ve yerellesmeye artan bir agirlik veren
yeni agilimiyla sosyal demokrasi, yirmibirinci yiizyilt karsila-
maya hazirlanmaktadir.

* Bu baglamda, Komiinist Parti’nin yerel yonetimlerdeki etkinligi konusunda
basi1 ceken Italya’da, Guareschi’nin, kendi adindan iinlii Don Camillo’su ile
komiinist belediye baskani Peppone arasindaki, genel toplumsal iliskilerin
enkesiti niteligindeki sevecen miicadeleyi animsamamak, olanaksizdir.

27 Bkz. Callaghan (1990), s. 72.
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Bati Avrupali sosyal demokrat partilerin sol kanatlari,
bu yeni akimlarin sagladigi ivme ile, kitadaki sosyalist ve ko-
miinist partiler ile belirli ortak politikalar ¢ercevesinde birlesik
bir gii¢ olusturma ¢abasina hiz vermiglerdir. “Birlesik Avrupa
Solu” slogantyla giindeme gelen ve yapistirict 6ziinii yerel a-
kimlarda bulan bu yeni olusum, giderek merkez partileri gorii-
niimiine biirlinen sosyal demokrat hareketin solunda bir birlik
olusturarak sosyal demokrasiyi 6zgiin ilkelerine dogru ¢ekmeyi,
temel hedefleri arasina yerlestirmis bulunmaktadir.

Bu giincel ve cesur girisime kosut olarak sosyal demok-
rasi, eski adiyla Sosyalist Blok’ta tiim diinyanin ¢ehresini degis-
tiren koklii bir degisim siirecini baglatan agiklik ve yeniden
yapilanma politikalarmin getirdigi belirsizlik ortaminda, yeni
bir Avrupa taniminin bi¢imlenmeye basladigi bir dénemde,
Ozgiirliikeii, baris¢1, ¢cogulcu, katilimer ve yerellesmeci ilkeleri
yeniden diisiinmeye ve degerlendirmeye, yeni ve farkli ideolo-
jik arayislar icerisine girmeye baglamistir. Bu baglamda, yeni-
den yapilanma siirecindeki Avrupa’nin dogusundan esen 6zgiir-
lik ve reform riizgarlariyla yelkenlerini sisirerek, kendilerini
sagdaki kayaliklara siiriikleyen akintilara karsi, kendi varlik
nedenlerini koruyabilecekleri derin sulara dogru agilmak, ¢ag-
das sosyal demokrat partiler agisindan temel bir zorunluluk
niteligini kazanmustir.
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VI. TURKIYE’DE SOSYAL DEMOKRAT OLMAK...

«Demokrasi, temel haklar, bagimsizlik, hiirriyet gibi
amaglar bir yana, is¢i sinifi bugiin Tiirkiye 'de kendi

yararina yapilan sosyal miicadeleye karsi bile ilgisiz
ve hattd bir¢ok defa karsidir.»

(A. Asgioglu, “Yon”)*®

Sosyalist Enternasyonal’in temsil ettigi kirki agkin iilke
arasinda “‘gercek” sosyal demokrasinin yalnizca, “sanayi-
sonrasi” olarak nitelenen gelismis, kentlesme siirecini saglikli
olarak gerceklestirmis, demokrasiyi tiim kurum ve kurallariyla
yerlestirmis Bat1 Avrupa toplumlarinda etkinlik gosteren, sosya-
list koklerini yakin tarihin derinliklerine uzatmis partilere 6zgii
oldugu, bir bagka deyisle, sosyal demokrasinin, kendi “besigi”
durumundaki yaslt kita disinda serpilip gelismesine elverisli
ortam bulamadig1 goriisii, bugiine kadarki gelismelerin 1518inda,
sikica tutundugu daldan kolaylikla kopacaga benzememektedir.

Bir ayagin1 ucundan Avrupa’ya degdirmesine karsin a-
girligim Ugiincii Diinya’daki ayakta toplamaktan bir tiirlii kur-
tulamayan Tiirkiye’de ise sosyal demokrasi, kendisine 6nemli
bir toplumsal taban saglamay1 basarmis olmakla birlikte, Ba-
t1’dan esen sosyal demokrat riizgérlar etkisi sinirli kalmistir.

Tiirkiye’deki sosyal demokratlar, 6teden beri, geneldeki
kisith diisiince ve orgiitlenme 6zglirliigliniin daralttig1 bir alan-
da, ciliz ideolojik birikim, siyasal partiler ile sendikalar arasinda
organik baglar olusturulmasi kargisindaki yasal engeller, iktidar
deneyimi azlig, yetersiz kadrolar, pargalanmis sol hareket gibi
uzayip giden bir liste olugturan olumsuz etkenlerin arasina siki-
sip kalmis goziikmektedir.

28 Ascroglu (1967), s. 13.
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Bunun yanisira, sosyal demokrasinin yerlesik oldugu
iilkelerde hizli sanayilesmeye kosut olarak kentlerin kazandigi
agirlikli islevden yoksun olan Tiirkiye’de hizli kentsel gelisme
stirecine karsin kirsal yapinin yalnizca kdyde degil, kentte de
onemli 6l¢iide belirleyici olmay siirdiirdiigii bir baglamda ken-
di diinya goriislerine uygun ¢oziimler iiretme sorunu, sosyal
demokratlarin karsisina bir bagka yapisal engel olarak dikilmek-
tedir. Ne var ki, tiim bunlara karsin, “12 Mart’¢1” Muhsin Ba-
tur’un kabullenmek zorunda kaldig1 gibi, Tiirkiye’de “fikir iire-
ten kesimlerin hemen hepsi, sola agilmigti[r].”*’

Tiirkiye’de sosyal demokrasiye iliskin ¢6ziimlemeler,
ister “Ovgiisel”, isterse “sovgiisel” olsun, odak noktasina 1960’11
yillarin ortalarindan baglayarak sosyal demokrasinin bayraktar-
ligin1 yapmis olan Cumbhuriyet Halk Partisi’ni yerlestirmek
durumundadir. Gergekten de, demokratik Kkitle hareketlerinin
doruguna ulastig1 bir baglamda, ¢ogulcu-demokratik miicadele-
lerin 6n saflarinda yer alan ve halk yiginlarimi pesinden siiriik-
leyen “Ecevit tipi” sosyal demokrasinin, bir ugta “klasik Mark-
sizm’in yumusatilmig ve yozlastirilmig” bir bi¢imi,** diger ugta
ise “reformist, teslimiyetgi ve gerici”*' olarak goriilmesi, sasir-
tict degildir.

Bu denli genis bir siyasal yelpaze igerisinde Tiirkiye’de
sosyal demokrat olmanin ne anlama geldiginin, gecmisteki kit-
lesini biraktigi yerde bulmakta giicliik gecen ve partilesmenin
sancilarmi dindirememis bulunan giinlimiiziin demokratik sol
akimlar1 agisindan agikliga kavustugunu sdylemek, inandirici
gozilkmemektedir.

29 Arcayiirek (1985), s. 230.
240 Sayilgan (1976), s. 600.
241 Aktaran: Mumecu (1979), s. 132.
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Bat1 Avrupa’da sosyal demokrat partilerin iktidarla ta-
nistig1, kapitalizmi “zabt-ii rabt” altina alma ugrasina girdigi,
Refah Devleti’nin temellerini attig1 yillardan gilinlimiize uzanan
gelismelerin Tiirkiye’deki izdisiimleri, demokratik sosyalizmin
tiim diinyada yeniden yapilanma stirecini yasadigi bir donemde,
sosyal demokrasinin kisa ge¢misi iizerine temellendirilen yeni
arayislara sahne olan Tiirkiye agisindan da giindemdeki 6ncelik-
li yerini korumaktadir.
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6.1 “Simfsiz Toplum”: Bir “Cocukluk Hastahg”

«Tiirkiye Cumhuriyeti halkini ayrt ayri simiflardan
miirekkep degil ve fakat ferdi ve i¢timai hayat igin is
boliimii itibariyle muhtelif mesai erbabina ayrilmis bir
camia teldkki etmek esas prensiplerimizdendir.»
(CHP 1931 Programi)**

Cumbhuriyet’in kurulusunu izleyen onyillar boyunca
devlet miidahaleciliginin bagta sanayi ve madenler olmak tizere,
tarim, finans, ulasim, iletisim ve hizmet sektdrlerini kapsayacak
bi¢imde genis bir ekonomik yelpazeye yayilmasi yoluyla devle-
tin ekonomideki etkinligi giderek artmustir. Kamu sektorii, bir
yandan yeni alanlara el atarak enlemesine genislerken, 6te yan-
dan da hemen her sektordeki agirligini derinlestirerek ekonomi-
nin yaklagik tiim sektorlerinde basrol oyunculuguna yiikselmis-
tir. Bu “Onlenemez yiikseligi”’nin uzantisi olarak devlet, sermaye
birikimini de iistlenmis ve ekonominin dengesini kamu sektorii
lehine ¢evirmigtir.

1930’Ilu yillar boyunca CHP’nin elindeki baglica arag
olan devletlestirme yoluyla kamu sektoriine kazandirilanlarin ve
kamu sektorii elinde toplanan engin kaynaklarin ¢ok iyi bilinen
listesinin yanisira, ekonominin devlet eliyle yonlendirilmesinin
rotasini belirlemek {izere ilk olarak 1934 yilinda, bir daha Tiir-
kiye’nin giindeminden ¢ikmamak iizere getirilen kalkinma plani
da devlet¢ilik doneminin hanesine kaydedildiginde, ortaya son
derece ilging bir tablo ¢ikmaktadir: Sosyal demokrasinin {iretim
araglarmin toplumsallagtirilmast yoluyla sosyalizme ulagma
tasariminin pesinde kosan Bati Avrupali sosyal demokrat parti-
lerce yaklasik ayn1 onyillara denk diisen donemde gergeklestiri-
len devletlestirmeler ile kiyaslandiginda, Devletgilik donemi,

242 Bkz. Afetinan (1972), s. 23.
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Avrupa’daki en koktenci goziiken uygulamalari bile gdlgede
birakmaktadir. Diinya konjonktiiriinde bu tiir uygulamalarin
yayginlastigi bir déonem olan 1930’Iu yillarin 6zgiil kosullar
altinda degerlendirildiginde, Devletgilik doneminin “adi ken-
dinden menkul” devletlestirme politikalari, diger uygulayicila-
rin ancak diislerini siisleyebilecek kadar ileri adimlar olustur-
mustur. Devletlestirmelerin yanisira devletin bu donemde ser-
maye birikimi siirecinde iistlendigi rol, yabanci ve 6zel serma-
yeleri dogrudan hedef almig goziikken ‘“anti-emperyalist” ve
“anti-kapitalist” renklerle donatilmigtur.

Bu baglamda, devlet¢ilik doneminin “ilerici” dogasina
siklikla gonderme yapilmasi ve bu donemdeki uygulamalarin
sosyalizmin kendisi olmasa bile “sosyalist unsurlar” i¢cerdiginin
savunulmasi hi¢ de sasirtici degildir. Terazinin diger kefesinde
ise, sozkonusu uygulamalar kapsaminda burjuvazinin devlet
eliyle gelistirilmesinin amaglandigi ve “anti-” yaftalarinin sézde
kalmaktan 6teye gegmedigi goriisleri agirlik kazanmustir.

Devletgilik déoneminin yorum ve elestirileri, cogu kez
cikis noktasi olarak ylizyilin ortalarini almakta, devletgilik uy-
gulamalarmin “¢6zildiigi” bu yillarda kazangli ¢ikanin &zel
sermaye olmasindan hareketle, geriye doniik yorumlar gelisti-
rilmektedir. Bu durumda Devletgilik donemi, ya bir “basarisiz-
lik” olarak, yani kapitalizmi “kesintiye ugratan” Devlet¢i “de-
neyimin” su ya da bu nedenle basarisizliga ugramasi bigiminde,
ya da bir “basar1” olarak, yani, kendi eliyle bir burjuvazi yarat-
tiktan sonra “tarihsel gorevini” tamamlayan devletin sahneden
¢ekilmesi bigiminde degerlendirilmektedir. Ne var ki, Devletgi-
lik dénemi ne tam basarili olurken “direkten dénen” bir sosya-
lizm denemesi, ne de kabaca “devlet eliyle kapitalist palazlan-
dirma”dir.
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Devletgilik doneminin i¢ dinamigi, bu onyillardaki uy-
gulamalarin, geng Cumhuriyet’in Osmanli’dan devraldig1 6zgiil
sinifsal iligkiler baglamindaki yapilarin ayrigsmaya ve berrak-
lasmaya bagladig1 bir ortamda bigim ve icerik kazandigini orta-
ya koymaktadir. Rejimin bu donemde, kapitalizmin gelistiril-
mesi ile sosyalizmin kurulmasi arasindaki ¢ok genis alanda at
oynatryor goziikmesi, bu bulanikligin giderilmesini ve Devletci
uygulamalarin dogasinin yeniden giindeme getirilmesini gerek-
tirmektedir. Kapitalizm-sosyalizm tartigmalar1 baglaminda,
Devletcilik olarak adlandirilan dénemde devletin niteligi ve
islevini belirlemenin, Tiirkiye’deki sosyal demokrat hareketin
irdelenmesi agisindan ne denli 6nemli ve gerekli oldugu agiktir.

Yeni liretim iligkilerinin yerlestigi bir ge¢is donemine
denk diisen devletgilik uygulamalari, kapitalist bir ¢izginin ta-
rihsel olarak belirlenmis rotasinin izlenmesi ya da sosyalizme
dogru — yarim kalan — bir atilim olma savlarinin disinda, hem
kapitalizmden, hem de sosyalizmden 6ziinde farkli olan “{i¢iin-
cli” bir yol arayisimin ¢iirik kuramsal temelleri {izerine bina
edilmistir. Bu donem, yeni Cumhuriyet’in ilk onyillarinda, Os-
manli’nin son onyillarina damgasimi vurmus olan Batililasma
“fetisizmi”nin bir uzantist olarak, Oykiiniilen Bati imgesine
yalnizca kestirme bir yoldan degil, nitelik olarak da farkli uygu-
lamalar ile, farkli bir toplumsal siirecten gecerek ulasma tasari-
mu ile ortligmektedir. Bu onyillarda, Bati’nin gelisme dinamigi-
ni yinelemeksizin gerceklestirilecek toplumsal sigramalarla,
kapitalizmin gegirdigi evrimin birka¢ agamasinin birden atlan-
masi ongorilmiistiir.

Bu goriisiin hiikiimet politikalarima doniismesinde, kus-
kusuz, Kadro dergisi ile 6zdeslesen aydinlarin 6énemli bir etkisi
olmustur. Tiirk toplumunun kapitalist bir ¢izgide gelismesini
ongoren Kadrocular, devletin bu gelisme siirecini yonlendirerek
bir yandan 6zel sermayenin asir1 isteklerine gem vurmasini, 6te
yandan da yabanci sermayenin ulusal kaynaklari sémiirmesinin
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Oniine gecmesini savunmaktaydilar. Bu ¢ergevede, bir yandan
Sovyet modeline benzemeyecek, 6te yandan da Bati emperya-
lizmi igerisinde eriyip gitmeyecek bir gelisme modeli arayist
icerisinde, “benzersiz” olarak nitelenen Cumbhuriyet rejiminin
“ne kapitalist ne de komiinist” olacagi varsayilmistir.**® Devletci
uygulamalarin bu bigimde resimlenen farkli niteligi, siyasal
acidan kurumlasmis temel ifadesini Atatlirk’lin s6zlerinde bul-
maktadir:

«Tirkiye’nin tatbik ettigi Devletcilik sistemi XIX. asirdan
beri sosyalizm nazariyecilerinin ileri siirdiikleri fikirlerden a-
linarak terciime edilmis bir sistem degildir. Bu, Tiirkiye’nin
ihtiyaglarindan dogmus Tiirkiye’ye has bir sistemdir. Devlet-
¢iligin bizce manasi sudur: Fertlerin hususi tesebbiislerini ve
faaliyetlerini esas tutmak, fakat (...) memleket iktisadiyatini
Devletin eline almak. (...) Bizim takip ettigimiz yol, gortildii-
gii gibi, liberalizmden baska bir sistemdir.»***

Tiirkiye’ye 6zgii bir gelisme modeli arayisi, diinya kon-
jonktiiriinde hi¢ de seyrek rastlanmayan “ii¢lincii yol” deneyim-
lerinin ortaya ¢iktig1 donemlere benzer bir ¢izgide, sinif ¢eligki-
lerinin yumusatilmasi ve “siif” temasinin “halk” potasi i¢inde
eritilmesi ¢abalari ile ortiismektedir. Bu egilim, CHP’nin 1931
Kongresi’nde partinin temel ilkeleri arasima ‘“halk¢ilik™ ilkesi-
nin katilmasinda belirleyici bir rol oynamistir. Ayni bigimde,
Parti’nin 1931 Programi’nda “siif” olgusunun tiimden yadsin-
masina Ozen gosterilirken, kuskusuz, Atatiirk’iin 1923 Su-
bat’inda Balikesir’de, “...halkimiz1 gozden gecirelim...” diye
basladig1 s6zlerini tamamlarken, “...muhtelif meslekler erbabini
(...) sniflara ayirmak imkani yoktur ve umumi heyetiyle hepsi
halktan ibarettir”®* yargisi ¢ikis noktasi olarak alinmaktaydi.

243 Bkz. Emrealp (1984), s. 156.
244 Aktaran: Afetinan (1972), s. 15.
245 Aktaran: Toprak (1977), s. 20-21.
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Bu goriise kosut olarak CHP’nin 1935 Programi’nda da,
bir dnceki programin terimlerini daha duru bir dille yineleyecek
bigimde, “Tirkiye Cumbhuriyeti halkin1 ayri ayri klaslardan
karigit degil, fakat ferdi ve sosyal hayat icin, i bolimii baki-
mindan, tiirlii hizmetlere ayrilmig bir sosyete saymak esas pren-
siplerimizden biridir...” ifadesine yer verilmistir.**

Cumhuriyet’in ilk yillarinda devletin, burjuvaziyi de i-
cerecek bicimde toplumsal siniflar1 denetim altinda bulundura-
rak her tiirlii agir1 sinif miicadelesini yumusatma ¢abasinin al-
tinda, devletin “kapitalist devlet” olarak ele alinip alinamayaca-
g1 sorunu yatmaktadir. Kapitalist iiretim iliskilerinin yirminci
ylzyilin baglarindaki Osmanli toplumunda ne 6l¢iide yerlesik
ve belirleyici oldugu tartigma goétiiriirken, Kurtulus Savast son-
rasinda yeni rejim ile ortiisen devletin genelde kapitalist devliet
olarak nitelendirilme egilimine kosut olarak, devletin 6n plana
¢ikmis olmasinin ardinda “Devlet Kapitalizmi” tezinin ayak
izleri aranmasi, bu sorunun boyutlarini ortaya koymaktadir.*’

Bu goriisiin yayginlasmasinda, kuskusuz, devletin iire-
tim araglarinin biiyiilk boliimiine sahip olmasi ve sermaye biri-
kiminde 6nemli bir rol oynamasina karsin 6zel girisimciligin ve
6zel miilkiyet kurumunun, rejimin ayrilmaz bir pargasi olmasi-
nin bilylik etkisi olmustur. Ne var ki, “devlet” ve “kapitalizm”
olgularinin kategorik kullanimindan kaynaklanan bulaniklik
giderilmeden ve devletin sermaye birikimi ve toplumsal artigin
boliistimii  slireglerindeki miidahalesine agiklik getirilmeden
devlet miidahaleciliginin “devlet kapitalizmi” ile 6zdeslestiril-
mesi, devlet¢ilik donemine bu tiir yaftalar takmanin, betimsel
kalmaktan 6teye gegcememesine yol agmaktadir.

246 Bkz. Ozbakar (1977), s. 190.
47 K onu ile ilgili olarak bkz. Emrealp (1984), s. 132-141.
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Kapitalist iiretim iligkilerinin gelismesi agisindan bakil-
diginda, heniiz Osmanli doneminde diinya pazarina olan bagim-
liligin  gliclenmesi, yeni Cumbhuriyet’in “anti-emperyalizm”
yorumunun siyasal bagimsizlik ger¢evesi digina tasirilmadan
yapilmasimi ve “imtiyaz aramayan” ve “kanunlara riayet e-
den™* yabanci sermayeye pembe gozliiklerle bakilmasini ko-
laylastirmakla birlikte, bu bagimli iligkinin kendiliginden kapi-
talist iiretim tarzinin pekismesine yol agmadigi aciktir. Buna
karsilik, Osmanli’ya 6zgii kapitalizm-Oncesi iiretim tarzlarindan
arta kalan unsurlarin yeni bigimlenmekte olan kapitalist {iretim
tarzi ile eklemlenme igerisine girmesi sonucunda, Kurtulus Sa-
vast’nin bir burjuva devrimine doniismesine gerek kalmaksizin,
kapitalizme yumusak gecis icin elverisli kosullar olusabilmistir.

Bu o6zgiil kosullarda, i¢ dinamikler agisindan kapitalist
iliskilerin belirleyiciligi, Devlet¢ilik donemi boyunca izlenebi-
len toplumsal giic dengelerindeki degisimlerde ifadesini bul-
maktadir. Devletge yonlendirilen yapisal degisimlerin, amaglari
agisindan sosyalizme giden yolda kapitalizmin agamalarini sig-
rayarak ge¢cmeye yonelik olmamakla birlikte, 6ziinde burjuva-
zinin diinya goriisli ile de Ortiismemesi ve sermaye birikimini
yonlendiren devlet biirokrasisinin, gelismekte olan burjuvazi
karsisinda gorece 6zerk bir konum elde etmis goziikkmesi, bu
donemde Tiirk toplumunun 6zgil bir giicler dengesince nitelen-
digini gostermektedir.

Devletgilik donemine damgasint vuran iiretim tarzinin
ve bu iretim tarzi ile ortiisen 6zgiil devlet bi¢iminin koseli ¢iz-
gilerle ayirt edilemedigi toplumsal-siyasal bir geg¢is donemini
niteleyen bu giicler dengesi, kirsal toplumun belirgin 6zellikle-
rini tasiyan geng Cumhuriyet’te kapitalist iliskilerin gliglenme-
sine kosut olarak ortaya ¢ikan hizli yapisal degisimlerden kay-

248 Bkz. Emrealp (1984), s. 133.
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naklanmistir. Kapitalist iligkiler ile eklemlenerek yeniden yapi-
lanma siirecine giren eski diizen kalintis1 siniflar ile ciliz burju-
vazi arasindaki etkilesimin niteledigi gii¢ iliskileri igerisinde,
kuskusuz, algakgoniillii sayilarla ifade edilmekte olan sanayi-
lesmeye kosut olarak emekleme agamasinin sancilarini yagayan
is¢i sinifinin dengeleyici agirligindan s6z etmek olasi degildir.
Sevket Siireyya, “...bizde ne sosyal demokrasi, ne de diger
kitlevi hareketler i¢in 1dzim olan, heniiz i¢timal zemin ve tabiati
ile tesekkiil etmemistir”** derken, is¢i sinifinin daha yolun bas-
larinda oldugunu acik¢a ortaya koymaktaydi. Bu donem, ege-
men simiflar aras1 ve smif-i¢i ¢ikar ¢atigmalari, ¢ekismeler, uz-
lagmalar ve ittifaklar ortaminda ekonomik ve siyasal gii¢ elde
etme ugrasi i¢indeki gesitli kesimlerinden higbirinin bagat ko-
numa gelememesinden kaynaklanan 6zgiil bir giicler dengesi ile
ortiismektedir.

Bu dengenin devlete kazandirdig1 gorece dzerklik orta-
minda devlet giiclinii elinde bulunduran biirokratlar, dengedeki
giiclerin c¢elisik c¢ikarlar1 arasinda “arabuluculuk™ iglevini {istle-
nerek yeniden-iiretimin maddi kosullarin1 giivence altina almak
amaciyla devletin denetim mekanizmalarindan alabildigince
yararlanmaya baglamislardir. Bununla birlikte, Marx’in bir bas-
ka baglamda dedigi gibi, “...devlet, havada asili degildir.”*° Bir
siif niteligi tagimayan ve kendi sinifsal giicii bulunmayan bii-
rokrasinin gorece Ozerkligi, smif miicadelesi igerisindeki gii¢
iliskilerince belirlenmistir.” Tek Parti doneminin giiglii merke-

249 Aktaran: Sayilgan (1976), s. 448.

20 Marx (1975c¢), s. 105.

* Gegis donemlerinde ortaya ¢ikabilen toplumsal denge durumlarinda devlet
biirokrasisinin elde ettigi ayricalikli konumundan 6tiirii “egemen simif” olarak
goriilme egilimi olduk¢a yaygindir. Biirokrasinin 6n plana cikarilmasi Tiirki-
ye’ye 6zgii olmadig gibi, kamu sektorii eliyle sermaye birikimi de “yeni” ve
“Ozgiin” bir yeniden-iiretim siirecini yansitmamaktadir. Toplumsal gii¢ denge-
leri baglaminda devletin 6zgiil dogasi, Bati Avrupa toplumlarinda
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ziyet¢i yapisinin ve dig konjonktiirde giindeme gelen ekonomik
ve siyasal bunalimlarin gerektirdigi 6nlemlerin kendilerine sag-
ladig1 ivme ile biirokratlar, 6ngoriilen gelisme modelinin kendi
sik1 denetimleri altinda gergeklesmesi ve kapitalist tiretim tarzi-
nin (goreceli olarak) pekistirilmesi i¢in gereken devlet miidaha-
leciligine bagvurmuslardir.

Kitle hareketlerinin bigimlendirdigi siyasal miicadelele-
re sahne olmayan, emek¢i smiflarin daha ¢ok “tirlibiinde” yer
aldig1 devletgilik Tirkiye’sinde biirokratlar, ellerindeki siyasal
giicten yararlanarak toplumsal giiciin dagilimim etkilemek ve
ekonomiyi yeniden yapilandirmak ugrasisi i¢inde, bu doneme
damgasini vuran rejimi mesru kilan ve toplumsal giicleri “yapi-
sik” tutan baslica nitelik olarak goziiken siirekli bir ekonomik
biiylimenin saglanmasina oncelik vermeye zorlanmiglardir. Bu
baglamda, Tek Parti’nin oncelikler listesinde toplumun demok-
ratiklesmesinin yer almamasi, sasirtict degildir.

Kamu sektoriinii gliclendirmek, ulusal sermayeyi dev-
letlestirmek, 6zel girisimcilik iizerinde etkin bir devlet denetimi
kurmak, yabanci sermayenin egemenligini zayiflatmak girigim-
lerinin yanisira, kirsal kesimdeki iiretim iliskilerini toprak re-
formu yoluyla doniistiirme ve “ilerici” is yasalariyla emekgile-
rin yasam kosullarini diizeltme c¢abalari, Avrupa’da uzun ve

Sezarizm’den Bonapartizm’e uzanan bir ¢izgide tartisilmisken, devletgilik
donemini ¢agristiran ve Oziinde benzer uygulamalart iceren donemler de
birgok azgelismis iilkede, ayni ya da farkli zaman dilimlerinde yagsanmistir.
[Bkz. Emrealp (1984).]

* “Anti-kapitalist” goriiniim altinda devlet¢i uygulamalarin, geligmekte olan
burjuvazinin “basint ezmeye” yonelik olup olmadigi tartismasina iligkin ola-
rak, Bismarck Almanya’s: ile ilgili ilging bir yorumdan yararlanilabilir:
«...Bismarck, ekonomik agidan burjuvalagtirma anlamina gelecek bigimde
Almanya’y1 modernlesmenin kiyma makinasindan, burjuvazinin su ya da bu
kesimine yumusak davranma geregini duymadan, geg¢meye zorlamistir.»
[Draper (1977), s. 327°den aktaran: Emrealp (1984), s. 29].
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sancili sinif miicadeleleri yoluyla elde edilen siyasal ve ekono-
mik haklarin, “toplumun gelismislik diizeyinin 6niinde” 6nlem-
lerle devlet eliyle “tepeden inme” saglandigi savimi kilar go-
zikmektedir. Toplumun, devlet yonetimindeki “segkinler”ce
temelden yeniden-yapilandirilmas1 goriisiine dayali olarak, ge-
nelde tartismali bir bicimde “Ittihatcilik ruhuna yakistirilan bu
yaklasim, toplumsal orgiitlenmenin her kesiminde yankilarini
bulmustur. Recep Peker, 1936 yilinda kabul edilen is Kanunu
ile ilgili olarak, “Yeni Is Kanunu, simifcilik suurunun dogmasi-
na ve yasamasina imkan verici hava bulutlarin silip siipiirecek-
tir”?! derken, genis capli toplumsal calkantilarin 6niine gegil-
mesi amaciyla rejimin her tiirlii sinif miicadelesine karsi olma
egiliminin altin1 ¢izmekteydi. Ayn1 bi¢imde, Cumhuriyet’in ilk
yillarinda resmi politikanin 6zii haline gelen “sinifsiz imtiyazsiz
kaynasmis bir kitleyiz” sloganimin ardinda, sendikal orgiitlen-
meyi tanimayan uygulamalara yasal temel olmak {izere 1938’de
Cemiyetler Kanunu’nda yapilan degisiklikle “sinif esasina miis-
tenit cemiyet” kurma yasagmin getirilmesine zemin hazirlan-
mistir.”

1930’1u yillardan baglayarak doruguna ulasan devletci
uygulamalarin 1940’11 yillara gelindiginde “yumusayarak” nite-
lik degistirmeye baslamasi, toplumsal gii¢ iliskilerinin dina-
mizmi igerisinde dengelerin degismekte oldugunu gostermekte-
dir. Savas yillarinin spekiilasyona elverisli ortamindan yararla-
narak giliclenmesini hizlandiran disa doniik tarimsal kesimler ile
ticaret burjuvazisine yonelmeye baglayan toplumsal giigler ibre-
si, devlet biirokrasisinin hareket alanini daraltmaya baslamistir.
Bu baglamda, “devletgilik” teriminin i¢i bosaltilmaya baslanmis
ve CHP, merkeziyetci yapisini her yonden sikistirmaya bagla-
yan toplumsal kipirdanmalar karsisinda yeni siyasal olusumla-

21 Aktaran: Siilker (1955), s. 30.
22 11kl (1987), . 23.
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rin ebeligini listlenmeye zorlanmistir. 1940°larin ortalarinda ¢ok
partili yasama gegcis ile birlikte kitlelerin genel ve esit oy hakki-
na kavusmasinda da Onciiliik eden CHP’nin kendi kozasindan
¢ikmakta oldugu, 1946 Mayis’indaki Olaganiistii Kurultay’da
Ismet In6nii’niin agzindan ifadesini bulmustur:

«Partimizin program, sinif esasi iizerine cemiyet kurulmasimi
men etmistir. Bu maddenin kaldirilmasini tetkik edeceksiniz.
Biz kendi programimizda simif miicadelesini istemeyen ve si-
nif menfaatlar arasinda ahenk arayan esasta kalacagiz.»*>

Yakilan bu yesil 15181 hemen ardindan Cemiyetler Ka-
nunu’nda degisiklik yapilarak sinif temeline dayali 6rgiitlenme-
nin oniindeki yasal engel kaldirilmistir. Ne var ki, ¢cogulcu de-
mokrasinin gerekleri yiizyilin son onyilina gelindiginde bile
sindirilememis olan Tiirk siyasal yasaminda, 1946 yilinda
“Sosyal Demokrat Partisi” ile baslayan siirecte birbiri ardina
kurulan “Tiirkiye Sosyalist Partisi”, “Tiirkiye Sosyalist Isci
Partisi” ve “Tiirkiye Sosyalist Emekg¢i ve Koylii Partisi” gibi sol
partiler, sinif ¢ikarlar1 arasinda “ahenk saglayan esasta” kalma-
ya yanasmayinca, 1946 “tevkifati” sonrasinda, yalnizca ismen
olsun ayakta kalabilenleri de birkag yil igerisinde kapanmustir.

1940’larin sonlarina gelindiginde CHP, degisen top-
lumsal giiclere kosut olarak, genis ¢apli devlet miidahaleciligi
siyasetinden uzaklagmakla birlikte, sinirli bir kapsamda da olsa,
devlet miidahaleciliginin savunucusu goriiniimiinii korumustur.
Bu egilim, CHP’nin siire¢ igerisinde sosyal demokrasiyi gorece-
li bir kolaylikla benimsemesini kolaylastirmakla birlikte, parti
ideolojisinin daha sonraki yillarda giindeme gelen yeniden bi-
cimlenme siirecinde Onemli kavram kargasasina yol agmustir.
Sorun, yalnizca, partinin gegmisi ile belirgin bir kopus sagla-

233 Aktaran: Siilker (1955), s. 36.
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yamadan yeni arayiglar icerisine girmis olmasi nedeniyle Tek
Parti kimliginin olumsuz c¢agrisimlarinin kitlelerin kulaklarinda
siirekli olarak yankilanmasi degildir. Isci smifi hareketinden
dogan ve bu miicadeleler igerisinde yogrulan Batili sosyal de-
mokrat partiler, iiretim araglarimin toplumsallagtirilmasi tasari-
min1 belirli bir ideolojik temele oturtmus ve toplumsal gelisme-
ye kosut olarak bu tasarimlarini yeniden bi¢cimlendirmisken, is¢i
smifindan kaynaklanmayan bir kitle partisi olarak CHP, sola
acildigr yillarda devletlestirme politikasina belirli bir amaca
gotiirmesi Ongoriilen bir ara¢ olarak degil, kendi basina bir
ideoloji olarak bakma egiliminden kurtulamamustir.

Devletgilik donemi, devletlestirmelerden planli kalkin-
maya kadar uzanan uygulamalar g¢ercevesinde, sol igin ¢esitli
yonleriyle Bati deneyimini golgede birakacak olciide zengin
bilgi ve deneyim birikimi sunmaktadir. Ne var ki, bu dénemin
ozverili kazanimlarinin ve erdemlerinin sol politikalar agisindan
cekiciligi karsisinda, devletgi uygulamalarin 6zgiil toplumsal
dengelere dayali bir baglamda gerceklesmis oldugu gergegi,
gozardi edilmis goziikkmektedir. Bunun sonucunda sol kadrolar,
emekei kesimlere yonelmenin baglica yolu olarak tarihi “teker-
riir ettirmeyi” gormiisler ve iktidara geldiklerinde politikalarini,
bu birikimin 1s181nda ileriye dogru bakarak olusturmak yerine,
devletgilik donemine benzer uygulamalarda bulunmanin bek-
lentisine sikica sarilmislardir. Devletgilik doneminin 6zgiil top-
lumsal kosullar dikkate alinmadan sosyal demokrat hareketin
koklerini devletgi politikalara salma egilimi, CHP’nin sola a-
¢ilma siireci iizerinde kalici izler birakmaistir.
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6.2 CHP: “Devlet” Partisinden “Halk” Partisine...

«Halk devletin elinde ve emrinde degil,
devlet halkin hizmetinde olacaktir.»
(CHP 1969 Seg¢im Bildirgesi)**

Tiirkiye’de sosyal demokrat hareketin gelisip gii¢len-
mesinde, Cumhuriyet Halk Partisi’nin, kurulusundan kapatilisi-
na kadar tagimis oldugu “Halk™ yaftasina siire¢ igerisinde de-
mokratik bir igerik kazandirmasini izleyen siyasal-kurumsal
katkilar1 yasamsal bir rol oynamistir. Cok partili rejimin “gii-
diimlii” uygulamalardan siyrilarak iilkenin siyasal yagamindaki
yerini almasindan onyillar énce CHP, “Alti Ok™unun arasina
kattig1 “halkeilik” ilkesine daha ¢ok toplumsal sinif ayriliklarimi
yadsimaya yonelik bir igerik kazandirmis oldugundan, partinin
kendi adindaki “Halk” nitelemesi de “sinifsiz, kaynasmig Kkit-
le”nin bir biitiin olarak temsilini ¢agristirmaktaydi. Hizla degi-
sen toplumsal giicler karsisindaki arabuluculuk rolii nedeniyle
Tek Parti’nin konumu, tasidig1 adin aksine, kitleler karsisinda
devleti temsil eden bir goriintiiye doniismiis, bir bagka ifade ile
“Halk”1n degil, “Devlet”in partisi olarak goriilmiistiir.

Cok partili yagsama gegildiginde, yiizlerce Halkevi ve
binlerce Halkodas: ile kentte ve kasabada kitle taban1 olustur-
manin, Koy Enstitiileri ile de kirsal kesime ulasmanin orgiitsel
temellerine sahip olmakla birlikte CHP, bu 6nemli toplumsal
kaldiraglarin pratikte yeterince islevsellige kavusturulamamasi
nedeniyle, Batil1 kitle partilerinin kendi tabanlar1 ile biitiinles-
mesini saglayan orgiitlenme bi¢imine uzak diigmiistiir. Partinin,
teoride bitiinlesmis goziiktiigli kitleler ile pratikteki kopuk-
lugunun dis kirikligi, 1950 segimlerinde CHP’nin sarsilmaz

234 Bkz. Ozbakar (1977), s. 240.
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goziiken tabaninin Demokrat Parti’ye kaymasini “kiitlelerin
isyan1” olarak niteleyen Turan Giines’in asagidaki sozlerinde
ifadesini bulmaktadir:

«CHP, muhtevasi hi¢bir zaman maharetle tesbit edilmemekle
birlikte, devrimci, batici ve devlet¢i bir tesekkiildii. Bu ba-
kimdan, nazari planda, asil biiyiik kiitlelere hitabeden bir par-
ti olmas1 gerekirdi. Halbuki, dayandig1 unsurlar bakimindan
bu husus gerceklesememistir. Binaenaleyh, kiitleler, CHP’nin
tamamiyle aksi istikamette gidecegini ildn eden bir partinin
pesine takilmiglardir.»**

Siyasal iktidar1 “kendi elleriyle” DP’ye teslim etmis go-
ziiken CHP’nin, ylizyilin ortalarina dogru tiim topluma yansi-
yan demokratiklesme siirecine hiz kazandirmakla kalmayarak
parti-i¢ci demokrasinin de tohumlarini atmaya baglamasi, parti-
nin yeni olusumlara gebelik edeceginin erken gdstergeleri ol-
mustur. CHP’nin yeni agilimini1 somut bir temele oturtmasindan
yillar 6nce, partinin gelecekte izleyecegi yolun temel taslarinin
dosenmeye bagladig1 goriilmektedir. Gergekten de, biiyiik bek-
lentilerle girilen 1954 genel segimlerindeki agir yenilginin ar-
dindan Baskan Inénii, parti ilkelerinin yeniden yorumlanmasini
isteyen milletvekilleri ile yaptigi toplantida, asagidaki goriigleri
dile getirmekteydi:

«Diinya liberalizmden siyrildi, ayrildi. Bir bagka rejime dog-
ru gidiyor. Bunun adi da sosyalizmdir. Biz partiye bu ad1 ko-
yamayiz. Koyamiyoruz, bu bakimdan partimizi devlet¢i ola-
rak tanitiyoruz (...) Nasil ki sosyalizm liberal partiyi kendine
maledip eritti, biz de bunu devletgilik adiyla millete hazmetti-
riyoruz.»*¢

23 Giines (1962a), s. 15.
26 Aktaran: Arcayiirek (1983), s. 224.
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Cumhuriyet’in kurulusundan yiizyilin ilk yarisina kadar
bir aydinlar hareketi olmaktan Gteye gecemeyen sol hareket,
parlamenter-demokrasinin titrek adimlarini atmaya basladig:
yillardaki kipirdanmalarinin ardindan, 1960’11 yillara gelinirken
emekgi kitlelerde yankilarini bulmaya baslamis, sendikal hak ve
ozgirliikler baglaminda isci sinifi, toplumsal miicadelelerde
kendisine bir yer agmaya koyulmustur. Bu yillar, giiclenen sen-
dikal hareketin yanisira, aydinlar ve {iniversite gencligi arasinda
giderek yayginlagan sol akimlara sahne olurken, giiglenen sol
hareket, kaynagini CHP ile ayni pinarda aramaya baglamistir.

Bu baglamda, Moskova c¢izgisindeki partilerden ¢ok
Bat1 Avrupa sosyalizmini ¢agristiracak bir yapilanma igerisinde
1961 yilinda kurulan Tiirkiye Isci Partisi, kitle politikalarina
toplumsal smiflar agisindan yaklasarak, anayasal bir ¢ergevede
toplumun sosyalizme doniistiiriilmesi tasarimimin Tiirkiye’deki
onciiliigiini tistlenmistir.

Ote yandan, TIP ile ayn1 yil ortaya ¢ikan “Yon” hareke-
ti, Kemalist ideolojinin bilesenlerine sosyalist bir icerik getir-
meye c¢alisirken, sol akimlara yeni bir a¢ilim kazandirmakla
kalmayarak, CHP igerisinde giiclenmeye baslayan yenilikgi
kadrolarin da seslerini duyurdugu bir platform islevini gormiis-
tur.

CHP, bu gelismeler karsisinda, ideolojisinin {izerine bi-
na edildigi temel ilkeler ile bunlarin programa doniistiiriilen
hedeflerine ulagmak amaciyla belirlenen stratejiler arasinda
giderek belirginlesen kopuklugu giderebilmek amaciyla, politi-
kalarmi gbézden gecirmeye baslamistir. Bu olusumun, heniiz
1960’11 yillarin basinda, partinin ulasmay1 amagladig1 segmen
kitlesinin yeniden tanimlanmasi siirecinde bigimlenmeye basla-
dig1 gortilmektedir:
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«Partimizin gelecege ait politikasinin tespiti sart. Gittikge
kiigiilen bir siyasi parti olmak istemiyorsak, is¢ileri ve fakir
koylii kiitlelerini saflarimiza ¢ekme yollarint aramaliyiz. Nis-
pi temsil geldikten sonra, bir siyasi partinin her smif insan
sinesinde toplamasi imkansizdir. Muhtelif kategori vatandas-
lar arasinda menfaat ¢elismesi vardir. Hangi vatandag grupla-
rin1 savunacagimizi segmeliyiz.»®’

1961 secimlerinde gerekli ¢ogunlugu saglayamamis
olmasina karsin, donemin 6zgiil kosullarindan 6tiirii 1965 genel
secimlerinde yonetimi Adalet Partisi’ne birakincaya kadar iil-
keyi koalisyon hiikiimetleri bi¢iminde ydneten CHP’nin bu
donemdeki kayda deger icraatlarinin baginda, orgiitli emegin
toplumdaki goreceli agirhigini arttirmasini kolaylastiran birta-
kim temel hak ve Ozgiirliiklerin, sinirlt bir kapsamda da olsa,
yasama gecirilmesi gelmektedir. 1963 yilinda ¢ikarilan yasalar
ile orgiitlenme Ozgiirliigiiniin genisletilmesi, sendikalar iizerin-
deki siyaset yasagmin kaldirilmasi ve ardindan grev hakkinin
yasallastirilmasi, CHP’nin daha sonraki yillarda is¢i sinifi hare-
keti ile yakinlagmasinin altyapisimi hazirlamistir. Tiirkiye’de
sosyal demokrat hareketin gelisimi agisindan doniim noktala-
rindan birini olusturan bu gelismelerin bir bagka 6nemli boyutu,
bu temel haklarin elde edilmesi sirasinda Caligma Bakan1 Ece-
vit’in “Isci Babas1” olarak adin1 duyurmaya baslamasi olmustur.

Emekei siniflar adina gergeklestirdigi kazanimlara kar-
sin CHP, devrimden kendisinin sorumlu olmadigin1 anlatama-
mis ya da anlatmay1 istememis olmasina bagh olarak, 27 Mayis
sonrasindaki yonetimi sirasinda Menderes’in idaminin agir ma-
nevi yiikiinlin omuzlarina yiiklenmesinden kagamadigi gibi,
ekonomide devraldigi olumsuzluklarin tiim sorumlulugunu da
iistlenmek zorunda kalmistir. Genel bir se¢imin gergeklesmis

57 Giines (1962b), s. 6.
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olmasi durumunda DP iktidarinin demokratik yollarla sona
ermis olacagi yoniindeki sonu gelmeyen spekiilasyonlarin ar-
dinda CHP iktidarina, basamaklarindan birinde Ordu’nun yer
aldig1 bir denklem goziiyle bakilmis olmasinin, CHP nin “Dev-
let Partisi” yaftasindan siyrilmasina yardimei olmadig: agiktir.

CHP’nin yeni bir kimlik arayis1, ancak 1960’l1 yillarin
ilk yarisinda “Ortanin Solu” teriminin, dnceleri sessiz sedasiz,
daha sonralar1 Indnii’niin agzindan duyuldugunda, giiriiltiilii bir
bicimde Tiirk siyasal yasamina girmesi sonrasinda somutlagma-
ya baglamigtir. CHP igerisindeki degisim siirecini hizlandiran —
kimine gore baslatan — bu slogani ilk kim kullanmig olursa ol-
sun, kuskusuz, icerigi Inonii’niin ¢izdigi algakgoniillii gergeve-
nin disina tasmamaktaydi:

«...Aslinda layikiz dedigimiz giinden beri ortanin solundayi1z.
Halketysan ortanin solunda olursun. (...) Anayasa sosyal te-
mele dayaniyor. Sosyal adaleti begeniyorsun ve “ortanin so-
lundayiz”dan korkuyorsun.»**®

Siyasal iktidar iizerinde s6z sahibi olan bir partinin
kendisini sosyal demokrat olarak yeniden-tanimlama ugragisi
icerisine girmis olmasinda parti yonetiminin tutumunu yeni
olusumlarin nedeni olarak agiklamaya ¢aligmanin gercekei ol-
madigl, Ortanin Solu sloganinin CHP yéneticilerince ortaya
atilmasindan sonra parti kadrolar1 ve partinin yoneldigi segmen
kitlesi i¢inde sasirtici bir hizla koklenmesinde kendisini agik¢a
gostermektedir. Bu baglamda CHP’nin, 1960’larin ortalarinda
giindeme getirdigi Ortanin Solu sloganinin bir “dil slirgmesi”
degil, bir yandan partiyi, gli¢clenen toplumsal hareketlerle biitiin-
lestirmek (ya da, kitlelerin bir boliimiinii parti ile yeniden bii-
tiinlestirmek), diger yandan da toplumsal tabaninin bu yeni

238 Aktaran: Kili (1976), s. 212.
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akimlara “kapilarak” yeni kurulmus olan Tiirkiye Is¢i Partisi’ne
kaymasini 6nlemek igin ortaya atilmis oldugu goriilmektedir.

Onceleri pek fazla 5nemsenmemis olan TIP’in, katildig
ilk genel se¢imlerdeki umulmadik basarisi karsisinda giindeme
gelen “Onilinlin kesilmesi” sorunu, Ecevit’i, dnciiliik ettigi sola
acilim hareketini 6zel girisimciligin en biiylik giivencesi olarak
sunmaya zorlamistir:

«TiP’in gelismesi karsisinda duyulan kaygidan kurtulmanin
tek yolu, sosyal adaletin (...) geregi olan tedbirleri almak, re-
formlar1 yapmaktir. (...) Batida en tutucu partiler bile artik bu
tedbirlerin, reformlarin karsisinda degildir. (...) Bu tedbirler
ve reformlar, tesebbiis 6zgiirliigiiniin diisman: degil, temina-
tidir. (...) Ama bizde, ortanin bu anlamda ve 6l¢iide solunu
bile “komiinizm” sanan (...) bazi gevreler, elele (...) verip de
(ortanin solundaki) kuvvetleri yiktilar mi (...) asir1 solu engel-
leyen baraj da yikilmis olacaktir...»*>

TIP’in siyasal yasama getirdigi canliligm yanisira, yeni
Anayasa’nin araladigi kapilardan gegilerek orgiitlii is¢i hareke-
tine gii¢ katan birtakim haklarin yasalagmasinin sagladigi ivme
ile sendikal hareketin kosar adimlarla gelismesine bagli olarak
sosyal demokrat liderler, genis bir yelpazeye yayilan toplumsal
kesimleri kendileri i¢cin hedef almakla birlikte, “emek” olgusuna
sOylemlerinin ortak carpani niteligini kazandirmaya baslamis-
lardir. Bu siireg, Tiirkiye’de sosyal demokrasinin gelisim 6zel-
likleri agisindan emek ile sermaye arasindaki temel ¢eliskinin,
ortiilii olarak da olsa, kabulii anlamia gelmekteydi. Bu ¢eligki-
nin parlamenter-demokratik potada eritilmesi gibi Bat1 Avrupa
baglaminda daha net ¢izgilerle izlenebilen gelismeler, CHP nin
0zgil durumundan 6tiirii farkli renkler almigtir.

239 Aktaran: Saglamer (1974), s. 162.
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Onyillarca iktidarda kalmis “halk” yaftali bir parti iken
“sin1f” sdylemini ideolojisi ve orgiitlenme bigimi ile bagdastir-
maya calisan CHP, baslangicta is¢i sinifi ile sinirl kalacak bir
orgiit yapisiyla ortaya ciktiktan sonra siire¢ igerisinde “sinif”
coziimlemelerinden 6diin vermeksizin kitle partilerine doniisme
miicadelesinin sancilarin1 ¢ekmis olan Bati Avrupali sosyal
demokrat partilerin evrim siirecini, bir anlamda, tersinden izle-
mek durumunda kalmigtir.

CHP’nin yeni ideolojisi icerisinde giderek bir ikileme
doniisecek olan bu yaklagim, Coskun Kirca’nin asagidaki ilging
yorumunda kendisini belli etmektedir:

«Biz kiitle partisiyiz. (...) Ortanin solunda oldugumuz agik bir
gercektir. Ben, daha da ileri giderek, sosyalist egilimli bir
partiyiz diyebilirim. Ama karisik ziimre ve smiflardan oy
bekleyen bir partinin solda oldugunu tekrar tekrar sdyleme-
sinde bir fayda yoktur. Kiitle partileri, her siniftan oy bekler.
Tiirkiye’de heniiz smif partileri tutunamaz.»**

Doniigiim siirecindeki CHP, bir yandan partinin giderek
smifsal bir tabana oturma egilimini yonlendirmeye calisirken,
ote yandan Kemalizm’in “sinifsiz toplum” ilkesine ters diisme-
meye 6zen gostermek zorunda kalmustir. Bu ikilemin yansima-
lar1, 1964 Kurultay’indaki bildiride, “CHP’nin yolu (...) Tiirk
toplumunun siniflara ayrilma ve catismalarina veya belirli sinif
sultalarina siiriiklenmesini onleyen (...) yoldur™® ifadesine yer
verilerek 1946’daki “sinif menfaatleri arasinda ahenk” arayisi-
nin kesintisiz ¢izgilerle siirdiiriilmesinde kendini belli etmekte-
dir. Ayni arayis, Ecevit’in Ortanin Solu yapitindaki 6zenle se-
¢ilmis s6zlerinin satir aralarinda da goriilebilmektedir:

20 Y6 (1966), no. 177, s. 6.
21 Kili (1976), s. 155.
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«[Ortanin solundakiler] her tiirlii ayricaliklar (imtiyazlar), her
tiirli firsat ve imkan esitsizlikleri kaldirilarak, ve biitiin s6-
miirme kapilar1 kapanarak, siniflar arasinda kaynasma olma-
sini, smif ayriliklarinin bu yoldan eritilmesini [isterler]. (...)
Ortanin solunda bir insanlik anlayisi [ile] siuif ayriliklarini,
demokratik, baris¢1 ve halker yollardan boylece eritmek; ve
toplum yapisini, sinif ayriliklarindan daha saglam, daha bir-
lestirici ve daha insanca bir temele dayandirmak [isterler].»**

1960’11 yillarin ikinci yarisinda CHP, partinin kabugunu
kirarak yeni agilimi1 kurumlastirmak ugrast veren yenilikgi kad-
rolarin onciiliigiinde “dipten” gelmeye baglayan dalgalar karsi-
sinda, gelismelerin tersine ¢evrilmesi ya da en azindan yavasla-
tilmas1 yoniinde parti-ici muhalefet tarafindan baglatilan karsi
saldirilara sahne olmustur. Parti, ideolojik olarak sosyal demok-
rasiyi hazmetmeye hazir olmadig: gibi, orgiitsel agidan da yapi-
sal engellerle kusatilmig bulunmaktaydi. Gergekten de, kemik-
lesmis bir parti yapisi igerisinden sosyal demokrat filizler ye-
sertmenin sancilart CHP’yi siirekli etkilemis ve tutucu kesimler,
partinin yeni kimligini kurumlastirmasinin 6niindeki en giiclii
engellerden birini olusturmustur.

Parti-i¢i muhalefetin bir ustura keskinligine ulastigi
1967 CHP Parti Meclisi’nde yenilik¢i kadrolara yoneltilen eles-
tiriler karsisinda tutucu kesimlerin karsisindaki yerini alarak
Inénii’ye sundugu savunmasinda, “...kabul ettigimiz prensipler
ve anlayis, kiigiik bir fark disinda tip1 tipma sosyalist ingiliz Isci
partisinin bugiin tatbik etmek istedigi programa uymaktadir”
diyen Nihat Erim, o “kii¢iik” farki da, “Isci Partisi kamulastir-
manin sinirint bizim program kadar sarih ¢izememistir” diye
acikladiktan sonra, asagidaki goriisleri dile getirmekteydi:

22 Ecevit (1968), s. 18 ve 98.
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«Pasam, “biz sosyalist degiliz ve olmiyacagiz” ciimlesine,
“olmiyacagiz” noktasindan itiraz etmistim. (...) CHP progra-
mi (...) sosyalist bir programdir. (...) Bizim Devletgiligimizin,
Devlet kapitalizmi kadar kuvvetli yonii miidaheleciligidir.
(...) CHP ki, sosyalistim demiyecek, (...) haksiz yere bagladi-
niz gelecek kurultaylari. (...) Ben sahsen kollektivist ekonomi
diginda sosyalizmin biitiin prensiplerini benimsiyorum.»***

CHP icerisinde tabana ve tavana yayilarak genigleyen
yeni akimin 6nlenemez yiikselisi karsisinda 1967 yilindaki Ola-
ganiistii Kurultay’dan sonra kirkin iizerinde milletvekili ve se-
natdriin partiden ayrilmasi sonucunda parti-i¢ci muhalefet, parti
disina kaymis goziikmekteydi. Tek Parti doneminde CHP’nin
catisi altinda “bu partinin programini benimseyen veya sadece
benimser goriinen, sdmiiren veya sOmiiriilen, bazi reformlari
isteyen veya istemeyen insanlar”in bir araya geldigini sdyleyen
Ecevit’in, Parti’den kopmalar {izerine, CHP’nin “istedigi diizen
degisikliklerini gergeklestirebilecek bir yapiya ve i¢ tutarliga
kavusmus” oldugu** iyimserligini yansitmasina karsin parti,
eski kadrolarin 6nayak oldugu hiziplesmelerden hi¢bir zaman
kurtulamamastir.

Bununla birlikte, 1960’11 yillarin sonuna gelindiginde
CHP’nin, Batil1 bir sosyal demokrat partinin sdylemi ile 6nemli
Olcilide ortlisecek bir yaklasima dogru kiirek ¢ekmekte oldugu,
giderek netlesen hatlarla ortaya c¢ikmaya baglamistir. Segim
bildirgelerinde artik “iiretim iligkilerini yeniden diizenleyen ve
ekonomik giice el degistirten” devrimlerden; halkin, “kendisini
toplumda gercekten egemen kilacak” ve “somiiriilmekten
kurtaracak” devrimlerin “6zlemi i¢inde” oldugundan; “ilk kez
(...) devrimci aydinlarla halkin, devrim anlayiginda ve

263 Aktaran: Aksoy (1977), s. 48-50.
2% Ecevit (1973), s. 253 ve 255.
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devrimci aydinlarla halkin, devrim anlayisinda ve isteklerinde
bilingli ve kararli olarak birlestikleri’nden s6z edilmektedir.?®

Ote yandan, “cigegi burnunda” sosyal demokratlar,
“toprak isleyenin, su kullananin” slogani ile, CHP’nin kirsal
kesimle yildizinin bir tiirlii barisamamasini bir yazgi olmaktan
cikarmak tizere harekete gegmisler ve toplumsal sacayaklarin-
dan birini olusturabilmek icin koylilyii “kazanmak” ugrasis
icerisine girmiglerdir. Ecevit yonetimindeki CHP, koyliiyli “ne
yapacaklarii, nereye koyacaklarini bilemez” goziiken “bazi
doktriner sosyalist diislinceler”den farkli bir ¢ikis noktasini,
“Tiirkiye’nin gergegi ic¢inde (...) once koyliiden baglamak zo-
runda oldugumuzu kabul etmeliyiz” yargisinda aramaya basla-
mistir.?%

Ne var ki, bu yeni ac¢ilim ile birlikte giindeme getirilen
sloganlarin, siire¢ igerisinde iglerinin bosaltilmasindan kurtula-
madig1 goriilmektedir. Kullanilan sloganlardaki “{irkiitiicii”
yiliklemin giderilmesi amaciyla, “...diizen degisikliginin siyasal
rejim degisikligi ile ilgisi yoktur™" ifadesi vurgulanarak, anaya-
sal diizene bagllik ile tasarlanan yapisal degisiklikler arasinda
bir denge arama yoluna gidilmistir. Daha sonraki yillarda so-
mutlasan bi¢imiyle “devrimci” nitelemesinin ¢erg¢evesi, “Halkla
birlikte, halktan gii¢ ve yetki alarak, demokratik hukuk devleti
kurallarina baglh kalarak ve barig¢1 yontemler” ile smirlandiril-
mugtir, >

1974 Kurultay’inda benimsedigi “Demokratik Sol Bil-
dirge”de kendisini “demokratik sol bir parti” olarak tescil eden

265 CHP 1969 Se¢im Bildirgesi; bkz. Ozbakir (1977), s. 231-233.
266 Ecevit (1974), s. 12.

267 Bkz. Ozbakar (1977), s. 230; 6zgiin vurgu.

28 CHP 1976 Programy, s. 17.
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CHP, solculuk anlayisini, “yetkili kurullarin saptadig1 6zgiin bir
solculuk” ya da “halk solculugu” gibi i¢i bos kavramlarla ta-
nimlama yoluna gitmistir.** Bunlarin yanisira, parti programla-
rinda ve bildirgelerinde, giderek giiclenmekte olan is¢i sinifi ile
somut baglantilar kurmaya yonelik ifadelere yer verilmekten
kacinildig1r goriilmektedir. “Koyliiler, isciler, biitiin iicretliler,
esnaf ve sanatkarlar...” tekerlemesi igerisinde is¢i sinifina yakis-
tirllan rol, “halk™m yonetimde “s6z sahibi” olmasiyla ortadan
kalkmasi beklenen “sinif ayriliklari™” baglaminda, figiiranligin
Otesine gegememektedir.

Bu sinirlamalara karsin CHP, yeniden yapilanma siire-
cini, gecmiginin Ozelestirisi iizerine temellendirmekten kacin-
mis olmakla birlikte, yaklasiminda &nemli farkliliklara sahip
oldugunu satir aralarinda ortaya koymaktadir. CHP’ nin 1969
secim bildirgesinde, “Uretim araclarinin tiimii devletlestirilip,
ekonomik gii¢ devlet elinde toplaninca, bazilarinin ileri siirdik-
leri gibi, halk iktidar1 gelmis olmaz. Ciinkii bu durumda halkla
devlet yabancilasir, devlet halkin iistiinde bir gii¢ olur” ifadesi
yer almaktaydi.””' Bu bildirgede soyut bir bigimde ortaya konu-
lan bu yaklasima 1970’lerin ortalarma dogru bir icerik kazandi-
rildig1 goriilmektedir. Ecevit, 1974 yilinda, “Bizim disimizdaki
bazi solcular halki giiclendirebilmek i¢in ekonomik giiclin dev-
let elinde bulunmasi, yogunlagsmasi geregini savunurlar ve dev-
letin bu giicli halk yararma ve halk i¢in kullanabilecegini ileri
siirerler. (...) Ekonomik gii¢ bir 6l¢iiniin iizerinde devletin elin-
de yogunlasti mi, o sirada devleti yonetenlerin basinda kimler
bulunuyorsa onlar giiglenmistir” derken, 6ziinde ayni temayi
islemekteydi.””

269 Bkz. Ozbakar (1977), s. 282-287.
210 Ayni yerde, s. 240-241.

271 Ayni yerde, s. 239.

22 Ecevit (1974), s. 9.
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Bat1 Avrupa sosyal demokrasisinin devletlestirme tasa-
rimini genelde terk etmesine kosut olarak bigimlenmis goziiken
bu yaklasim, CHP’nin belki de ilk kez, bilingli ya da bilingsiz
olarak, devlet¢i uygulamalara bel baglanmasindan belirgin bir
kopusu nitelemektedir.

Ayni bigimde, siyasal iktidarin ele gegirilmesini nere-
deyse sinirsiz denebilecek bir esneklik ve uygulama 6zgiirligii
ile 6zdeslestiren s1g bir yaklagimin ¢ok yaygin oldugu bir bag-
lamda Ecevit’in, iistelik partisi hiikiimette iken, “Su anda se-
cimler yapilsa da CHP oylarin ¢ogunlugunu alarak hiikiimet
kursa bile, biz gene, bir siire i¢in, ger¢ek anlamda iktidar ola-
mayacag1z”*” bi¢imindeki sozleri, sosyal demokrat hareketin
arag-devlet anlayisinin dar kaliplar1 arasinda sikismaya niyetli
olmadigin1 gostermekteydi. Gergekten de Ecevit, “Tiirkiye’de
hangi partiler degil, kimler iktidar olacaktir, toplumun hangi
kesimleri iktidara daha ¢ok agirligin1 koyacaktir, bunun miica-
delesi  verilmektedir”®*  derken, arag-devlet anlayisinin
yadsmmasinin bir rastlanti olmadigin1 ortaya koymasinin
yanisira, devletin toplumsal gii¢ iliskilerini yansittigini da ortiilii
bir bicimde ifade etmekteydi.

Batili sosyal demokrat partilerin evriminde 6nemli izler
birakan bu tiir kuramsal sorunlarin Tiirkiye’deki yansimalar1 da
ayni renkliligi tasimakla birlikte, madalyonun diger yiiziinden
ornek vermek gerekirse, 1976 Programi’nda “Demokrasi” bas-
liginin “Demokratik Sol Diizende Devlet” bagligi altinda ele
alinmasi1,”” dahasi, 1970’li yillarda devlete emekg¢i kitlelerin
baslica “kurtaricis1” olarak bakilmasinin kesintisiz ¢izgilerle

2 Ayni yerde, s. 14.
7 Ecevit (1976), s. 23.
25 Bkz. Ozbakar (1977), s. 223.
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siirmekte olmasi, CHP’nin, tepeden-inmeci demokratiklesme
gelenegini degistirmekte pek de aceleci davranmadiginin bir
gostergesi durumundadir.

CHP’nin “Ortanin Solu” sloganiyla somutlagan yeniden
yapilanma siirecinin uzantisi olarak, 1970’li yillarda aldig1 bi-
¢imiyle sosyalizme bel baglamayan “romantik” solculuk anlay1-
s1, en azindan, toplumsal ve ekonomik sorunlara farkli ¢6ziimler
getirilebilecegini topluma kabul ettirecek oOl¢iide reformcu ol-
may1 basarmis goziikkmektedir. Tiirkiye’de 1970’11 yillarin, si-
yasal olarak etkin, ancak yonlendirici ve biitiinlestirici bir ideo-
lojiden yoksun olmanin sancilarmi ¢eken bir kitle hareketine
sahne oldugu bir baglamda CHP, programlara ve sdylemine
yanstyan yeni halk¢ilik yorumunun da etkisiyle, giiclenen sos-
yal demokrat hareketin siyasal ifadesi olan parti konumuna
yikselebilmis ve ¢ogulcu-demokratik miicadelelerin — bir siire
icin — On saflarinda yer almayr basarmistir. Tiirk solunun bu
sancili yillari, daha yakindan ve CHP’nin digina tagan bir bakisi
gerektirmektedir.
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6.3 lsci Smifi, Sol ve Sosyal Demokrasi

«Degil mi ki, Tiirkiye 'nin demokratik sol partisi Cumhuriyet
Halk Partisi’dir, bu parti Tiirkiye deki demokratik is¢i hare-
ketiyle biitiinlesecektir. Biitiinlesmeye mecburdur.»

(B. Ecevit)*’®

Tiirkiye’de demokratik hak ve ozgiirliikler i¢in verilen
miicadelede is¢i sinifinin oynamis oldugu role iliskin degerlen-
dirmeler, iki u¢ nokta arasinda gidip gelmektedir. Bir ugta, or-
giitlenme ve grev hakkinin, yeni Cumhuriyet’in dncesine uza-
nan sancili miicadeleler sonucunda “kan, ter ve gdzyasi” ile
elde edildigi, diger ucta ise is¢i smifinin, cilizhigi nedeniyle
herhangi bir miicadeleye girmesinin sdzkonusu olmadigi bir
baglamda, temel hak ve oOzgiirliikklerin, bu sinifin gelismislik
diizeyini asan bir bigimde “tepeden inme” saglandig1 goriisleri
yer almaktadir.””

Bakis acist bu denli farklilik gostermekle birlikte,
Cumhuriyet’in ilk yillarindan bu yana is¢i sinifinin biiylimesi,
orgiitlenmesi, uluslararasi sendikal hareket ile etkilesimi ve
siyasal partiler ile yeraltindaki ve yeriistiindeki sol ile iligkisi
degerlendirildiginde, is¢i hareketinin, solun ve sosyal demokra-
sinin anlamli bir bigimde ¢akigmasi i¢in 1960’1 yillart bekle-
mek gerektigini sOylemek, abartili gdziikmemektedir.

Bu yillarda tabana yayilmaya ve giliclenmeye baslayan
sol akimlarin bi¢imlenmesinde, CHP’nin sola ac¢iliminin
yanisira, sinif sdylemine yonelik partilesme, yeni sendikal a-
kimlarin ortaya ¢ikmasi, diinya konjonktiiriine kosut olarak
Tiirk siyasal yagsamina da damgasini vuran genclik hareketi ve

26 Ecevit (1976), s. 35.
277 Bu konuda bkz. Kog (1987), s. 62.
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soldaki yeni olusumlarin kargisinda, devletin kurumsal destegi-
nin golgesinde gelismeye baslayan fasizan hareket de, ¢cok yon-
lii bir etkilesim icerisinde, 6nemli bir rol oynamustir.

CHP igerisindeki sosyal demokrat hareketin kozasindan
¢ikmaya bagladig1 yillardaki i¢ ve dis ortam, bu hareketin ge-
lismesi agisindan elverigli dayanaklar saglamaktaydi. Tiim diin-
yada ozgiirliik¢ii, yenilikei, degisimci ve doniisiimcii akimlarin
giiclenmeye basladigi bir donemi niteleyen 1960’11 yillar, Tiir-
kiye’de de yankilarini bulmustur. 27 Mayis’in getirdigi “sosya-
lizme agik” Anayasa baglaminda, yasal giivence altina alinmig
goziiken birtakim temel hak ve 6zgiirliikklerin yasama gegirile-
rek Anayasa’nin “raftan indirilmesi”ne yonelik olarak giindeme
gelen gosteri, grev ve diger eylemler, Tiirk ig¢isinin siyaset
sahnesinde etkin bir role soyundugunun erken bir gostergesi
olurken, kirsal kesimde toprak isgallerine varan koylii hareket-
leri, toplumsal miicadele platformunun genis bir alana yayildi-
g1 ortaya koymaktaydi. Ayn1 donemde aydin kesimlerde, 6-
zellikle tiniversite gengligi icerisinde hizla yayilan sol akimlar,
Tiirkiye’nin toplumsal ve siyasal yapisimin ¢dziimlemesine yo-
nelik bir teorik-stratejik ¢ergeve ile bir “cikis yolu” arayigini da
beraberinde getirmisti. Bu gelismelere kosut olarak, ilk kez isci
sinifin1 ve sosyalizmi programlarinin ve sdyleminin odak nokta-
sia yerlestiren ve “emek” olgusunu yiicelten orgiit yapisiyla
Tiirkiye Isci Partisi’nin devreye girmesi, soldaki yeni olusumla-
rin ve hareketliligin, CHP’nin gilidiimiinde gelismekten uzak
oldugunu vurgulamaktaydi.

Bununla birlikte CHP, “Ortanin Solu” ile somutlasan
sola agiliminda, daha sonraki onyilda kendisine biiyiik bir des-
tek saglayacak sendikal hareket ile oldugu kadar, elverisli ulusal
ve uluslararast konjonktiiriin yardimryla, aydinlar ve genglik ile
de baglarin1 kurmaya baslamigtir. Bu ¢cok yonli etkilesimden bir
ornek vermek gerekirse, Tlrkiye’nin baslica “miittefiki” ABD
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ile 1964 yilinda inénii’ye iinlii “Johnson Mektubu”nun gonde-
rilmesi ile baslayan ve tirmanan bunalim sonrasinda sol akimlar
tarafindan ABD “kisiliginde” emperyalizme kars1 bayrak acil-
makla kalinmayarak Kibris sorununun da “haysiyetli” dis poli-
tikanin odak noktasi olarak goriilmeye baslanmig olmasi, daha
sonraki yillarda, 6zellikle 1974 Kibris miidahalesi sonrasinda
Ecevit’in “Ulusal Kahraman” kimligine biirlinmesini ve
CHP’nin, bir donem i¢in de olsa, genis halk kitleleri ve aydinlar
ile biitiinlesmesini kolaylastirmistir.

Ote yandan, yeni agilimiyla CHP’nin, devletgilik do-
nemindeki dengeye agirligin1 koyan tarim-ticaret burjuvazisini
geri plana iterek yilikselmeye baslayan sanayi burjuvazisinin
karsisina, oOrgiitlii emegin rotasin1 parlamenter-demokrasiye
cevirebilecek ve istikrarli bir siyasal ortamda hizli sanayilesme-
yi gerceklestirebilecek bir goriintii ile ¢ikmasi, yine daha sonra-
ki yillarda bu kesimin CHP’ye “siyasal secenek” olarak bakma-
si1 saglamigtir.

1960’11 yillara bakildiginda, sol adina elekte kalanlar
arasinda on plana c¢ikan 27 Mayis’in ozgiilligi, kaynagini
TiP’in igindeki ve gevresindeki gelismelerde bulacak bigimde
solun pargalanmasi ve DISK’te ifadesini bulan yeni sendikal
akimlarm giiclenmesi gibi etkenlerin, sosyal demokrat hareketin
gelismesi lizerindeki etkileri baglaminda altlarmin ¢izilmesi
gerekmektedir.

Solun 27 Mayis’a nasil bakacagina tam olarak karar ve-
rememesi, parlamenter demokrasiye ve daha sonraki onyil do-
niimlerinde neredeyse bir “teamiil” olusturan askeri darbelere
bakisin1 derinden etkilemistir. Oteden beri sol, 27 Mayis’in
“ilerici-demokratik” ve “anti-demokratik” uglar1 arasinda gidip
gelmektedir. 27 Mayis’1 kitlelerin beklentileri ile ortligmesi
acisindan olumlu gorenler, daha sonraki darbelere “cevaz ver-
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mesi’nin sikintilarin1 - gégiislemek zorunda kalmaktadirlar.
“Darbeci” olmasi agisindan olumsuz goriilmesi karsisina, 27
Mayis’in “ilerici” Anayasa ile toplumsal miicadelelere yasal
dayanak saglanmasia dayali olarak, “sonu iyi biten, iyidir”
mantigiyla ¢ikilmaktadir. Anti-demokratik uygulamalarin doru-
guna ulagtig1 bir ortamda tabandan gelen bir miidahale olmasi
acisindan hakli gosterilmeye calisilan hareket, se¢imlerin ya-
pimis olmast durumunda DP’ye “gidici” gozle bakilmasina
kosut olarak olumsuzlanmaktadir. Daha sonraki darbelerden
farkli olarak, “emir-komuta zinciri” iizerine temellenmeyen ve
ordunun tabanindan yiikselen bir hareket olmas1 agisindan ayirt
edilmeye calisilan 27 Mayzs, sivil ve askeri biirokrasinin, top-
lumun “gelismislik diizeyinin 6tesine” gegebilecegini kanitla-
mis goziikmesi ve bu yolla “tepedencilige” yesil 151k yakmis
olmas1 agisindan “iirkiitiicii” olarak nitelenmektedir. Degisik
bakis agilarindan kaynaklanan bu bulaniklik, daha sonraki aske-
ri darbelerden ayirma (ya da 6zdeslestirme) cabalar1 karsisinda
solun tutumunu biiyiik 6lglide belirsiz ve kararsiz kilmistir.

1960’11 yillar, is¢i sinifi ile aydinlar ve genclik hareketi
arasindaki kopukluk nedeniyle, gii¢lenen is¢i sinifi hareketinin
saglam ideolojik temellere oturtulamamasina bagh olarak, bii-
yuk odl¢iide teoriden yoksun olarak gelismesine sahne olmustur.
1960’11 yillarin ikinci yarisinda Yén dergisi, is¢i hareketi ile
solun arasindaki bu sogukluga dikkati ¢ekmekteydi: “Sosyalist-
ler isci sinifin1 harekete gecirebilmek i¢in onunla saglam baglar
kurmasini heniiz bagaramamislardir. Bunun sebebi, bir yandan
sosyalistlerin is¢i sinift ile baglar kurmasinin her tiirlii imkan-
larla engellenmis olmasi, diger yandan da sosyalistlerin is¢i
siifinin kendiliginden harekete gegmesini beklemis olmalari-
dir.”?®

28 As¢roglu (1967), s. 13.
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Tiirkiye’deki genglik hareketinin 1970°1li yillarda isci
sinifindan kopmasi ve ¢ikis yolunu demokratik yontemler di-
sinda aramasi siirecinde sayisiz fraksiyonlar bigciminde parga-
lanmasinin tohumlart 1960’11 yillarda atilmis ve sonraki yillar-
daki béliinmelerin énemli bir kismi, TIP’in gebelik ettigi parti-
i¢i celiskilerden dogmustur. Yon dergisinin dnciiliigiinde TIP ile
birlikte ve kismen TiP’in icinde giiglenen “Milli Demokratik
Devrim” tezi, Devletcilik donemindeki “Kadro” hareketinin
“ficiincii yol” tasarimina yeni bir bi¢im ve igerik kazandirmak
ugrasisi icerisinde, TIP’in ana hedef olarak belirledigi “kapita-
lizm”in alasagi edilmesine yonelik “Sosyalist Devrim”in ger-
¢eklestirilebilmesi i¢in dnce “emperyalizm” ve “feodalite”nin
ortadan kaldirilmasi gerektigini savunmaktaydi. MDD tezi kap-
saminda tasarlanan devrimin ise, Ordu igerisindeki geng solcu
subaylar ile “ilerici” aydinlardan olusan “Zinde Kuvvetler”
tarafindan “halk” adina, ancak halka ragmen gerceklestirilmesi
ongoriilmekteydi. Ugiincii Diinya’nin birgok iilkesinde yankila-
rii1 bulmus olan “tepeden devrim” olgusunu ¢agristiran bu tez,
ozellikle 1968 yilinda Sovyetler’in Cekoslovakya’yi isgali iize-
rine TIP’in igerisine diistiigii celiskili ve kararsiz ortamda, TP
sempatizani genglik orgiitlerinin ¢ogunun MDD ¢izgisine kay-
masi sonucunda gliglenmisti.””

TIP ve kismen CHP biinyesindeki etkinliklerinin yani-
sira genglik orgiitleri, 1960’11 yillarn ilk yarisinda yayginlasan
Fikir Kuliipleri’ni 1965 yilinda toparlayan federasyonlarini,
1969 sonbaharinda Dev-Geng orgiitiine doniistiirmiislerdi. Bu
orgiit icerisinde MDD’nin “radikal cunta” beklentisi icerisinde
genglige diisen roller baglamindaki goriis ayriliklari, ilk ciddi
boliinmelere yol agmisti. Ozgiin MDD tezi, “tepeden inmeci”
yaklasgimma karsin, toplumun varolan kurumlar araciligiyla
doniistiiriilmesini  hedeflerken, genclik hareketi igerisindeki

27 Bu gelismelerle ilgili olarak bkz. Belge (1989) ve Samim (1987).
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boliinmelerde giderek solun bir se¢im yengisi ile iktidara gel-
mesinden {imit kesilmesinin ve ig¢i sinifi ile organik baglar
kurulamamasinin diis kiriklig1 igerisinde, emekgilerin kurtulusu
parlamentonun disinda aranmaya baglanmaistir.

1970’1i yillara gelindiginde, giderek giliclenmesini siir-
diiren sol akimlarin agirlik merkezlerinden birini DISKin olus-
turacagi, heniiz bu onyilin basinda ortaya ¢ikmistir. 1970 yilin-
da DISK’in orgiitledigi biiyiik yiiriiyii sonrasinda getirilen
stkiydnetimin ardindan basin-yayim organlarinda 1961 Anaya-
sas1 ¢ercevesinde saglanan hak ve 6zgiirliiklerin topluma “bol”
geldigi ve bunlarin, iilkenin sosyo-ekonomik gelismislik diize-
yine uydurulmasi i¢in “daraltilmasi” gerektigi yoniinde yogun
bir ideolojik saldir1 baslatilmist.

Bunu izleyen 12 Mart karsisinda solun tutumu, baslan-
gicta yadirganacak kadar — belki de, beklenmesi gerektigi gibi —
olumlu olmustur. 27 May1s’1n “sicak” anisinin ve MDD gelene-
ginin uzantis1 olarak “radikal cunta”nin 6zlenen ve beklenen
darbeyi gerceklestirdigi varsayimi igerisinde sol kesimler, Or-
du’ya onerilecek reform programlarinin hazirligina girigmistir.
Ne var ki, DP hiikiimetinin hatalarini yinelemeyen AP’nin sivil
ve askeri biirokrasiye ayirdigi paylarin ve “arpaliklar’in torpii-
leyici etkisinin yanisira, en biiyiik igverenlerden biri olarak sta-
titkonun en gii¢lii savunucusu durumuna gelen Ordu’dan “ileri-
ci” bir hareket beklemenin abesligini gérmezlikten gelen solun,
darbeye kars1 tutumunu ciddi olarak gozden gecirmek geregini
duymasi, ancak 12 Mart’1 izleyen haftalarda darbeyi kendi
ajitasyonlarinin basarisi olarak goren militanlardan ve sempati-
zanlarindan ylizlercesi tutuklanmaya basladiktan sonra soz-
konusu olmustur.?°

280 By dénemle ilgili olarak bkz. Samim (1987).

187



CHP’ye damgasini1 vuran “Ecevit faktorii’niin 12 Mart
sonrasindaki demokrasi sinavini parti tabanmin ve kitlelerin
goziinde basariyla vermesinin ardindan gelen CHP iktidarinin
“demokrasiye doniis” olarak ilk uygulamalarindan biri, 1974
yilindaki genel af ilan1 olmustur. Aftan sonra Pekin ve Moskova
cizgisindekilere “Ugiincii Diinya”cilar ve bagka gruplar katil-
misg, bunlarin tiimii kendi i¢lerinde neredeyse “atomlara ayrisa-
cak” bigimde daha 6te boliinmislerdir. Karsit goriigli gruplar
arasindaki yipratici tartigmalarin getirdigi ice doniik ve esnekli-
g1 bulunmayan yapilanma igerisinde, ulasilmak iizere yola ¢iki-
lan “yiice” hedef, kisir gekismelerin kiigiik kazanimlar1 ugruna
gbzden yitirilmistir. Soldaki boliinmenin boyutlari, farkli frak-
siyonlar arasindaki ugurumun, “emek ile sermaye arasindaki
celiskiden daha derin” olarak ifade edilmesi noktasina varmis-
tir. !

Genglik hareketinin “devrimcilik” adina silahli eyleme
yonelmesi, solda ve sagdaki kutuplasmayr keskinlestirirken,
sokak catigmalari, siyasal cinayetler, bombalamalar ve diger
eylemler doruk noktasina tirmanmaya baslamigtir. Bdyle bir
baglamda 12 Eyliil’lin, bu olaylardan biiyiik 6l¢iide yilmis olan
genis halk yiginlar tarafindan “kurtarici” olarak karsilanmisg
olmas1 ve lizerinden (darbesiz) on yili askin bir siire ge¢mis
olmasina karsin “12 Eyliil 6ncesi” edebiyatinin biiyiik ol¢iide
gecerliligini koruyabilmesi, sasirtict degildir. Emek¢i siniflar
adina yiiriitiilmiis olan bu miicadele, 6ziinde ne denli iyiniyetli,
cesur ve fedakarca olursa olsun, is¢i sinifindan soyutlanmaktan
kurtulamamig ve kitleleri yabancilastirarak, is¢i sinifinin miica-
delesine uzak diismiistiir.

Yol ayriminda bireysel terorizm ¢ikmazina sapan geng-
lik hareketi icerisinden yiikselen bir ozelestiri sesi, olduk¢a

281 Bkz. Mumcu (1978), s. 70.
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(13

disiindiriiciidiir: “...tim bu insanlar kitlelerden kopuk, darbe-
cilige, fasist terére hizmet eden bireysel terérizm, anarsizm,
trockizm, kisacasi gosizm ¢izgisinde birlestiren ortak oOzellik,
umutsuzluk, gelecege duyulan umutsuzluk, is¢i sinifinin ideolo-
jisine ve savagimina yitirilen inang veya hi¢bir zaman inanma-
mis olmaktir.”??

Genglik hareketi igerisinde, ig¢i sinifi hareketini yon-
lendirebilecek ve katkida bulunabilecek bir potansiyele sahip
olmakla birlikte Dev-Geng’in, sar1 tonlarin Tiirk sendikal hare-
ketinin kaginilmaz yazgisi olmadigini ortaya koyan DISK’e
bakisi, bu iki hareketin ne denli kopuk gelistiginin buruklugunu
yansitmaktadir: “...ig¢i sinifi igcinde, burjuvazinin goriislerini ve
onun iktidarmi savunan bu ekonomist, revizyonist tez en agik
sekilde bugiin DISK’in programinda goriilmektedir.”?*>

Ote yandan, genglik orgiitleri ile benzer terimlerle “dev-
rimcilik” sdylemine sikica sarilan DISK, “Sinif ayriliklarmin
derinlesmesi ile, sinif ¢atigsmalarina yol acacak sebepleri orta-
dan kaldirmayi, smiflar arasindaki denge, baris ve kaynagma
saglayict bir politika izlemeyi™ baglica gorevleri arasina
yerlestiren Tiirk-Is’ten farkli olarak, “Devrimci sendikanim sinif
niteligini, kapitalist toplum diizeni ile sinif miicadelesi karsisin-
daki goriisii ve tutumu belirler” ¢oziimlemesini getirmekteydi.

DISK’in diinya gériisiinii ortaya koyan belgelerde “dev-
rimcilik” olgusunun, “genis kitleleri ve herseyden once isci
kitlelerini (...) fiilen kapitalist somiiriiye, kapitalizmin bizzat
kendisine karsi, toplumun sosyalizm dogrultusunda degistiril-

282 Aktaran: Mumcu (1979), s. 64.

28 «“Demokrasi Miicadelesi ve Demokratik Kitle Orgiitleri” (1975), s. 7.
28 Bkz. Kog (1984), s. 35.

285 «Yasasm DISK...” (1977), s. 21, 6zgiin vurgu.
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mesi i¢in Orgiitlemek™¢ olarak tanmimlanmis olmasi, DISK’in
devrimciliginin, CHP’nin “inkilap” kavramindan daha koktenci
bir toplumsal doniisiimii nitelemis oldugunu ortaya koymakta-
dir. Bununla birlikte, DISK’in devrim arayisinin, 6zgiin sosyal
demokrasinin pesinde kostugu “soguk” devrim anlayis1 ile bii-
yiik dlciide ortiismekte oldugu goriilmektedir. “DISK, emekten
yana ileri demokratik bir toplum hedefi dogrultusunda sinif ve
kitle sendikaciliginin kendisine yiikledigi sorumluluklar cerce-
vesinde, Anayasal yoldan miicadelesini siirdiirmeye kararli-
dir™®’ ifadesiyle dile getirildigi bigimiyle, toplumun, varolan
kurumlar araciligiyla demokratiklestirilmesi tasarimi, Bati Av-
rupali herhangi bir sosyal demokrat sendika ya da partinin prog-
raminda kendisine yer bulabilecek niteliktedir. Gergekten de,
DISK’in “smiflarin varligi ve sinif miicadelesini savunma, par-
lamenter demokrasiye baglilik, 1 Mayis’1 kutlamasi ve bir dl¢ii-
de uluslar- arasi sendikal dayanisma, baris, silahsizlanma, anti-
fagizm, anti-militarizm, gergek bir yonetime katilma araciligiyla
demokrasinin genisletilmesi, milliyetgilik gibi konulardaki
program, tavir ve uygulamalari, Bati Avrupa’daki sosyal de-
mokrat sendikalarinkinden 6zde farkli degildir.”*®

Sosyal demokrasinin kuramsal eklektizmi (segmeciligi)
de DISK’in sdylemine yansimis goziikmektedir. DISK’in Ca-
lisma Raporu’nda Tiirkiye somutuna indirgenebilecek tutarli bir
devlet c¢oziimlemesine gidilmeden, devletin “siniflar-listii bir
kurum olmadig1” saptamasi yapildiktan sonra, “Kapitalist top-
lumlarda devlet, iiretim araclarini elinde tutan egemen burjuva
sinifinin elindedir™® goriistine yer verilmektedir. Ne var ki,
kuramsal agidan sorunsal olan bu s1g yaklagimin sorgulanmadan

286 Ayni yerde, s. 26.

27 Ayni yerde, s. 41.

28 Kog (1986), s. 133.

29 DISK V. Dénem Calisma Raporu (1975), s. 53.
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aktarilma yoluna gidilmesinin, DISK’in kitleler karsisindaki
inandiriciligina katkida bulundugunu sodyleyebilmek kolay de-
gildir. Yiizyillarin toplumsal biri- kimini tagiyan bir bakis agi-
sindan devletin yeni Cumhuriyet altinda da “Ebeveyn Devlet”
olarak goriilmeyi siirdiirdiigi bir baglamda emekg¢i simiflar,
devlete egemen simifin elindeki bir baski araci, kendilerini ezen
bir mekanizma olarak bakmalar1 gerektigi sOylendiginde, bu
sOylemi pratikte kendi yasantilarinda somutlastirmakta oldukca
zorlanmislardir.

Ayni bigimde, kapitalizmin, kendi i¢ geligkilerinin gide-
rek keskinlesmesi sonucunda kaginilmaz olarak yikilip gidecegi
yoniindeki mekanik ve ekonomist yaklagimi niteleyen “cokiis-
¢lilik” kuramimi Bernstein’in, Marx’a kars1 olmaktan ¢ok onun
adma reddettigi asirhik tartigmalardan sonra DISK’in, yeniden
wsitilan “...kapitalizm ¢okmeye mahktmdur...”* tezi ile ortaya
¢ikabilmis olmasi, ig¢i hareketine diislinsel diizeyde katkida
bulunmus olmasi beklenen “aydinlar” agisindan, diisiindiiriicii-
diir.

1970°1i yillarin sonlarinda DISK, sayilar1 birbuguk mil-
yonu asan sendikali isg¢ilerin yaklasik iigte birini biinyesinde
toplamaktaydi. Kendisini bir “sinif orgiitii” olarak tanimlayan
DISK, bu sdyleme uygun olarak, 1969 secimlerinde agirligimni
TiP’ten yana koymus olmakla birlikte, 1970’li yillar boyunca
secimlerde CHP’yi destekleme karar1 almustir. Ote yandan,
Tiirk-is icerisinde CHP’nin sola agilimina sicak bakan bir grup
sendikaci da 1971 yilinda Sosyal Demokrat Sendikacilar Kon-
seyi’ni olusturmustur. Sosyal demokrat sendika hareketinin,
Tiirk-Is’in toplam iiye sayisinin yaklasik iigte birini kapsadig
dikkate alindiginda, bu onyilda, siyasal partiler ile sendikalar
arasinda organik baglar kurulmasimi yasaklayan anayasal ve

20 «yasasin DISK...” (1977), s. 86.
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yasal engellere karsin CHP’nin saglamig oldugu sendikal deste-
gin, hi¢ de kiiclimsenecek boyutlarda olmadigi ortaya ¢ikmak-
tadir.

Bu baglamda, 1977 genel se¢imleri dncesinde Moskova
Radyosu’nun, “Milliyet¢i Cephe™yi yenilgiye ugratabilecek
biricik gii¢ olarak CHP’yi goérmesi ve “Bizim Radyo’nun, se-
¢im sonuglarin1 “ilerici-demokratik gii¢lerin zaferi”®' olarak

nitelemesi, sasirtict degildir.

Ne var ki, 1973 secimlerinden en giiglii parti olarak
c¢ikmakla birlikte mutlak ¢ogunlugu saglayamayan CHP’nin,
sekiz aylik koalisyon hiikiimeti doneminde gerceklestirdigi
Kibris harekatinin olumlu atmosferinde erken bir se¢ime gide-
rek tek basina iktidar olmak beklentisi igerisinde, ileri goriislii-
liigii sonradan ¢ok tartisilacak olan bir kararla, MSP ile koalis-
yonu bozmasinin ardindan, goriiniirdeki uyusmazliklarini hasir
alt1 etmekte gecikmeyen sag partilerin olusturdugu “Milliyetci
Cephe” hiikiimetinin, Ecevit’in beklentilerini bosa ¢ikararak
1977 yilina kadar iilkeyi yonetmesinin yaralari kolay sarilama-
mistir. Bu donemde en kazangli ¢ikanlarin baginda gelen fasizan
militanlar, biirokrasinin bircok kademesine yerleserek,
onyillarin birikimini tagiyan sosyal demokrat kadrolarin sindi-
rilmesinde, uzaklastirilmasinda ya da yabancilagtirilmasinda
cok etkin bir rol oynamiglardir. Bu yiizden, 1970’lerin sonlarin-
daki iktidar1 sirasinda CHP’nin soziinii ettigi “diizen degisikli-
gi”ni gergeklestirme tasarimi, eldeki siirlt kadrolarin yanisira,
hiikiimetin {izerine oturdugu hassas dengelerin, doruk noktasin-
daki teroriin ve CHP’nin ideolojik bulanikliginin daralttigi bir
alana sikigip kalmigtir.

CHP, bir tiirlii Gistesinden gelemedigi ideolojik bulanik-
l1ig1 nedeniyle, Parti’nin yonelmeyi amagladigi “sol toplumsal

21 Harris (1980), s. 35.
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giicler”in (isci, kdyli, esnaf, memur ve diger ¢alisan halk y1gin-
lar1) “sag toplumsal giicler” (toprak agasi, araci, tefeci, disa
bagl ticaret ve sanayi burjuvazisi) ile olan ittifakin1 koparip
“halk iktidar1”n1 gergeklestirme tasariminda,”* kategorik olarak
stiralanan halk yigmlarinin nasil ve hangi hedefe yonelik olarak
kiimelenecegi sorununa aciklik getirmekten uzak diigsmiistiir.”
Ortada ideoloji iiretemeyen, genis ¢apli toplumsal hareketlere
hazir bir kitle varken CHP’nin tutarli bir teorik-stratejik gerceve
sunamamasi, kendi kitlesel tabanini karsisina alacak bigimde,
partiye ivme kazandiran giiglere sirtin1 donmesine yol agmustir.
“Diizen degisikligi icin, sosyalizm ve sinif sozleri etmeden
kemalizmle yeniden ise baslamak, bir siire sonra (...) CHP nin
eski statiikoculariyla aymi sarkilar1 sdylemek sonucunu dogur-
mussa, bu tutumda temel yanlisligin bulundugu muhakkak’**
diyen Miimtaz Soysal, CHP’nin “demokratik sol” politikasinin
oturdugu temellerin yeterince derin kazilamadigimi agik bir
bi¢imde ifade etmektedir.

Orgiitlii emegi ve genis halk kitlelerini bir dénem igin
arkasinda bulan CHP, kendi politikalarini tabandan gelen talep-
ler yoniinde bi¢imlendirmekten ¢ok, “yetkili kurullarin saptadi-
§1” bir solculuk anlayisini getirirken, bu kisir yaklagimin tikan-
maya basladig1 bir donemde, bu tikanikligin asilip sonraki asa-
malara gecilmesinin daha radikal hareketler dogurabilecegi
endisesi igerisinde, geriye adim atmay1 yeglemistir. CHP’nin,

292 Bkz. Ozbakar (1977), s. 340.

* Bu ¢oziimlemenin diger kefesindeki sag giiglerin ittifaki da aym bigimde
sorunsaldir. Disa bagimli olmayan burjuvazinin her iki gii¢ bileseninde yer
almamasi, rastlantt degildir. Burada hedef tahtasina konulan genel olarak
burjuvazi degil, disa bagimli olan, bir basgka ifade ile, oyunu kurallarina gére
oynamayan burjuvazidir. Bu yaklagim, Cumhuriyet’in ilk yillarindaki “kanun-
lara riayet eden” burjuvazi arayisinin ve MDD tezinin “milli burjuvazi”ye
“ilerici” bir islev yiikleme ¢abalarinin uzantisini nitelemektedir.

23 Soysal (1975), s. 43.
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kitle hareketini yonlendirici bir konumdan izleyici durumuna
diismesine neden olan bu gelismelerin sancilarini yansitan De-
niz Baykal, 1977 Kasim’inda toplanan CHP Kurultayi’nda,
asagidaki ilgi ¢ekici degerlendirmeyi yapmaktaydi:

«Biz 1977 secimlerinden sonra taban degistirmek istedik. Bi-
zimle birlikte gegmiste miicadele eden insanlart karsimiza
almakta hig tereddiit etmedik. Devrim s6zlinden korkar hale
geldik. Miting alanlarinda bize karsi ¢ikan genglere biz de
kars1 cikarken, bir anlamda Tiirkiye’nin bagka kesimlerine
giiven vermeye calistik. Biz, bizimle beraber yiiriiyen insan-
lar1 karsimiza aldik. Bu, yenilginin bir nedenidir. Kazanmaya
calistigimiz yeni ¢evreler se¢im sonuglarini ve partimizin bu-
giinkii halini giilerek seyrediyorlar...»**

Tiirkiye’nin 6zgiil kosullar icerisinde, iilke yonetimin-
de bir sosyal demokrat iktidardan beklenebilecek atilimlarin
gergeklestirilmesi ve reformcu bir programin kitlelere mal edi-
lerek demokratik hak ve 6zgiirliiklerin genisletilmesi tasarimini
rafa kaldirmig goziiken parti merkez yonetiminin sinirlamalari,
Tiirkiye’de “iktidar” olgusu igerisinde hak ettigi yeri alamayan
yerel yonetim diizeyinde asilmistir. Sosyal demokrasinin kitle-
lere benimsetilmesinde ve demokratik kitle orgiitlerinin yaygin-
lagtirilmasinda basrol, yerel yonetimlerce oynanmuistir.

197011 yillarin ikinci yarisinda giiclenen sosyal demok-
rat belediyeciligin kisa siirede ozellikle biiylik kentlerde bir
harekete doniismesi, Tiirkiye’de sosyal demokrasinin kentlerde
yeserdiginin erken bir gdstergesi olmustur. Bu olgu da, solun
“kalesi” kentlere daha yakin bir bakis1 gerektirmektedir.

2% Bkz. Mumcu (1988).
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6.4 Kentlerin “Dayanilmaz Agirhg”

«...yerel arenada sahneye ¢ikan yerel kahramanlar, eski
tist yapimin kolay kolay inanamayacagi bir seyi gercekles-
tirmeyi goze almislardir: Yonetimi, sistem’e egemen olan
yararlar ittifaki disinda birakilmig bulunan geng giiclerin
ozlem ve katki’larina dogru agmayr denemislerdir.»

(A. Gevgilili, 1977

1960’11 yillarla birlikte hizlanan sanayilesme ve buna
kosut olarak hizi daha sonraki yillarda giderek artacak olan
kentlesme, birka¢ onyilda toplam niifusun yaridan ¢ogunun
kentlerde toplanmasina yol agan siirecin ilk adimlarini nitele-
mekteydi. Kentlerin ¢evresinde olugsmaya baglayan gecekondu
halkalar1, orgiitlii ve Orgiitsiiz emegin kentlerdeki agirligini
arttirirken, sola agilma ile birlikte baslayan toplumsal hareketli-
lik, emekgisiyle, gengligiyle, aydiniyla ve diger bilesenleriyle,
Tiirkiye’nin siyasal-toplumsal giindeminin kentlerde olusmaya
basladiginin gostergesi olmustur.

Bununla birlikte, diinya konjonktiiriine kosut olarak
merkeziyetci riizgarlarin estigi bir donem ile oOrtiisen 1960’11
yillarda Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin, toplumsal miicadeleler
i¢in mekansal bir platform saglamaktan oteye gidebildigini 6ne
stirmek kolay degildir. Merkezden giidiimlii, hiikiimet politika-
larinin yerel diizeydeki uygulayicilart durumundaki yerel yone-
timler, daha ¢ok hizmet agirlikli gelismis, kitlelerin siyasal egi-
timi, siyaseti yayginlagtirma ve toplumsal sorunlara sahip ¢ikma
gibi niteliklerden yoksunlugunun uzantisi olarak, demokratik-
lesme siirecine katkilar1 sinirli kalmustir.

23 Gevgilili (1977); 6zgiin vurgu.
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1970°1i yillarla birlikte diinya dlgeginde baslayan kent-
sel hareketlerin Tiirkiye’deki izdiisiimii, kentsel yiginlarin, ge-
nis ¢apl toplumsal yeniden-yapilanma umutlarini, kendi diinya
goriislerine yakin diisen yerel siyasal akimlara baglamalar1 ve
bu onyilin ikinci yarisinda giindeme gelen yerel yonetim hare-
keti igerisinde yer alarak, temsilcileri olan parti ile yatay bir
biitiinlesme saglamalart olmustur. Bu donemde, 6zellikle belirli
biiylikliiglin tizerindeki kentsel yerlesmelerdeki belediyelerin
onciiliigiinde, yeni ve cogkulu bir akimin giiclenmeye basladigi
goriilmektedir. Onceleri sessiz ve iirkek adimlarla, birbirinden
kopuk bireysel uygulamalar ve birbiriyle iliskisinin kurulmasi
kolay olmayan projeler biciminde kendisini hissettirmeye bas-
layan hareket, 1970’1lerin sonlarina dogru, Bat1 demokrasilerinin
yapi taglarini olusturan demokratik yerel hareketleri ¢ok yakin-
dan cagristiran bir belediyecilik hareketine dontismiistiir.**
Demokratik, katilimei, iiretici, kaynak yaratici, tiiketiciyi koru-
yucu ve dayanismaci ilkeleri esas alan bu hareket, demokrasi
glindeminin eszamanl olarak Tiirkiye 6l¢eginde 6n plana ¢ik-
masinda yasamsal bir rol oynamistir.

Bu déneme damgasini vuran yerel ydnetim hareketi,
CHP’li belediyelerin onciiliigiinde gelisip gliglenmekle birlikte,
kendi viicut buldugu partinin sinirlarin1 asarak, 1980 sonrasina
tagacak bi¢imde, diger partilerden birgogunun ortak yerel yone-
tim programlarina donilismiistiir. Bu hareketin partiler-arast bir
govde gosterisinin dar kaliplarindan siyrilip kitlelere mal olma-
siin dénemli bir etkisi, Tirk aydininin bu dénemde orgiitlii ve
orgilitsiiz emek ile kismen barigmasi, kismen de tanismasi siire-
cini kolaylastirmis olmasinda kendisini gostermistir.

2% Bu hareketin gok-boyutlu bir degerlendirmesi igin bkz. Yildirim (1990).
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Yerel yonetimin, demokratik bir toplum yapist igindeki
yerinin, iglevlerinin ve kendisini yeniden lretim kosullarinin
sorgulandig1 bir baglamda yerel yonetim hareketinin kendisini
ifade edis bi¢imi, Tiirkiye’deki demokratiklesme siireci agisin-
dan, giincelliginden ¢ok sey yitirmise benzememektedir:

«Halki kendi kendini yonettigi, biitiin diizeylerde kararlarin
alinmasina, yiiriitiilmesine ve denetlenmesine katildigi, genis
halk yigmlarinin ¢ikarlarina oncelik taniyan Demokratik Be-
lediye, kamu mal ve hizmetlerini dogrudan iireten, kentlerde
olusan tekelci ve kurumsal rantlar1 kiran ve bunlari topluma
aktaran, kentsel tiiketimin aracisiz, ucuz ve saglikli yapila-
bilmesini saglayan ve kaynak yaratabilme olanaklarini genis-
leten Uretici, Tiiketiciyi Koruyucu ve Kaynak Yaratici Bele-
diye. (...) Belediyecilik hareketini genel iilke sorunlarindan ve
genis halk yiginlarinin hareketinden soyutlamayan Birlik¢i ve
Biitiincii Belediye »™’

Demokratiklesme ve desantralizasyon siirecini 6n plana
¢ikaran, giliclenen ig¢i hareketinin siyasal miicadelesi ile isyeri
disindaki yasant1 arasindaki kopuklugun giderilmesinde énemli
katkida bulunan ve yerel yonetimin teknik hizmet boyutunun
yanisira, siyasetin yayginlagmasinda ve toplumun demokratik-
lesmesindeki yasamsal islevini su yiiziine ¢ikaran belediyecilik
hareketi, giiclii ve zayif yonleri ile, sosyal demokrat akimin
yoniinii belirleyen etkenlerin basinda yer almistir. Ne var ki,
hareketin kurumlagabilmesi ve kendisini yeniden iretebilmesi
igin gerekli ortamin yaratilmasi karsisina hareketin i¢inden ve
disindan dikilen ¢ok sayida yapisal engel, demokratiklesme
stirecinin Tiirkiye genelindeki sagliksizligina kosut olarak, yerel
yonetimin etkisinin siirl kalmasina yol agmustir.

27 Aktaran: Yildirim (1990); zgiin vurgu.
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12 Eylil rejiminin, geneldeki kurumsal yeniden-
diizenleme politikalarinin uzantist olarak, se¢imle gelmis tiim
yerel yonetim organlarinin da gérevden uzaklastirildigi ve mer-
keziyetci-biirokratik bir anlayisin dar kaliplart igerisinde yerel
yonetimin hareket alaninin daraldigi bir baglamda 1980°1i yilla-
rin ikinci yarisi, bir gecis donemi heyecanini yasayan belediye-
lerin, toplumsal giindemdeki o6ncelikli konumlarina yeniden
yerlesmelerini nitelemektedir. Kaynak ve yetkilerindeki hatirt
sayilir genislemelerin yeni ve esnek yonetim kademeleriyle
birlesmesi sonucunda yerel yonetimler, 6nceki donemden farkl
degerlere sahip, ancak basin-yayn organlarinin da etkisiyle,
kamuoyu oniinde daha gozalic1 renklerle bezenmis bir atilima
sahne olmuslardir. Onceki — ve sonraki — donemin aksine, mer-
kezi yonetim ile yerel yonetimlerin biiyiik 6l¢iide ayni partinin
catisi altinda olmasindan 6tiirii “kesenin agzi biiziilmeden” yii-
riitiilen iliskiler ¢cergevesinde bu yeni akim, ¢oklukla “is bitirici”
belediyecilik gibi sig bir yaklasima indirgenmekle birlikte, belki
de Tirkiye’de ilk kez ciddi bir boyutta, yerel yonetimin “de-
mokrasinin besigi” oldugu goriisii, hitkiimetin en yetkili agizla-
rindan dile getirilmistir.

Bu kapsamda, 1980’li yillarn ikinci yarisinda yerel yo-
netimlerdeki ilging gelismelerin, 1970°li yillara damgasimni vu-
ran belediyecilik hareketinin beraberinde getirdigi temel deger-
lerin izlerini tasidig1 ve 1980 sonrasindaki siyasal olusumlarin
programlarinda kalici etkilerini biraktig1 goriilmektedir.

Boyle bir baglamda yerel yonetimin, onyillardan bu ya-
na oy sandig1 basinda verilen bir demokrasi dersine sahne oldu-
gunu ve oteden beri “kaypak”, “donek” ya da en azindan “yii-
zer-gezer” oldugu sdylenen se¢menin, biiylik bir tutarlilikla,
siyasal tercihini demokrasi ve toplumsal ilerlemeden yana kul-
lanmis oldugunu 6ne siirmek, abartili gdziikmemektedir.
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Hizlandirilmig bir film seridi goziiyle bakildiginda,
1950’lerde kitlelerin kentte ve kirda Demokrat Parti’nin destek-
¢isi olmalarmi {inlii “DP Ruhuna baglayarak; 1950’lerin sonla-
rma dogru anti-demokratik uygulamalarin yaygimlastigi, top-
lumsal huzursuzluklarin arttigi, yeni arayislar igerisine girildigi
bir ortamda DP’nin kitle tabaniin altindan kaymaya basladigi
savini, yapilmamig bir se¢imin spekiilasyonlar1 igerisinde kiil-
lenmeye birakarak; kitle hareketinin beklentileri ile ne denli
ortliigmiis olursa olsun, 27 Mayis’in “darbeci” niteliginin ve
CHP’nin bunun “vebalini” tasimasinin, ilk genel segimlerde
kitleleri sandik baginda DP’nin uzantisi olarak goriilen partilere
yoneltmis olmasini gozardi etmeyerek 1970°1i yillara gelindi-
ginde; CHP’nin kendini yenileme ve sola agilma siirecinde de-
mokrasi umudu olarak ortaya ¢ikmasinin, kendisine sirt ¢evir-
mis goziiken kitleleri kazanmasinda ne denli belirleyici oldugu,
acikca goriilebilmektedir.

1973 ve 1977 secimlerinde CHP, kentlerdeki ezici agir-
l1igim, orgiitlii emegin ilerici kesimlerinden gelen giiglii destegin
yanisira, Ecevit’in, “boslukta, acikta duran, geleneksel cevre-
sinden kopmus, yeni ¢evresini ve sinifint bulamamig bir kitle...”
olarak tanimladigi “limpen proletarya™* sayesinde elde ede-
bilmigtir. “Yedek sanayi ordusu”nu olusturdugu varsayilan,
“marjinal” konumlar1 ve buna kosut olarak yarattiklar1 “marji-
nal sektor” kapsaminda, orgiitlii is¢i siifinin sahip oldugu var-
sayilan diinya goriisii icerisinde kendileri i¢in bir yer bulama-
yan, “sinif atlama” ya da yaygin deyisle “kdse donme” beklen-
tisine sikica sarilmig bulunan bu genis kitleler, kitaplarda yazi-
lanlarin tersine, sosyal demokrat politikalarin en gii¢lii destekgi-
si olmuslardir.

28 Ecevit (1976), s. 39; zgiin vurgu.
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Sosyal demokrat partiler, Tiirkiye’de gercek anlamda
iktidar olabildikleri biricik yonetim kademesi olan yerel yone-
timler diizeyinde, biiylik kentsel yerlesimlerin sundugu nimet-
lerden — kosesinden bucagindan da olsa — yararlanma beklenti-
sindeki gecekondularin ve carpik kentsel gelismenin simgeledi-
g1 bu toplumsal yiginlarin sagladig: ivme ile yonetime gelebil-
mislerdir.

Halk kitlelerinin, heniiz 1970°1i yillarin sonlarina dogru
toplumsal beklentilerin gerisinde kalan, dinamizmini biiyiik
Olciide yitiren ve “diizen particiligi” roliine soyunmaya baglamis
olan CHP diginda yeni umutlar aramaya baglamis oldugu go-
rillmektedir. Boyle bir baglamda gelen 12 Eyliil sonrasindaki
yapay partilesme sirasinda, “bir zamanlar” CHP’yi sirtlamig
goziiken kentsel yiginlarin, bu partinin uzantis1 olma savindaki
partiye sahip ¢ikmayarak “bir gecede” ANAP’a kayisi, kitlesel
destek ic¢in yalnizca sosyal demokrat yafta tagimanin yeterli
olmadiginin gostergesi niteligindedir. Bu partinin “emirle” ku-
rulmamig olmasindan 6tiirii demokrasiye doniis siirecini hizlan-
dirabilecegi goriintiisiinii vermesi, se¢imler sonrasinda uzunca
bir siire “dort egilim”i biinyesinde dengeler bir konumda kala-
bilmesini kolaylastirmistir.

1989 yerel secimleriyle birlikte sosyal demokratlarin
goreceli olarak biiylik kentlerde yeniden ydnetime gelmesi,
baslangigtaki ivmesini yitiren ANAP politikalarinin dayandigi
hassas dengeler- deki ¢oziilmeyi nitelemektedir. CHP’nin mira-
sinda pay sahibi olan Sosyaldemokrat Halk¢i1 Parti (SHP), bir
kez daha sosyal demokrasiyi, kitlelerin umudu olarak toplumsal
gilindemin 6n planina ¢ikarmstir.

Bununla birlikte, 1990’11 yillara girildiginde, sosyal
demokrat agirlikli yerel yonetim yapisi, 1970’11 yillar1 niteleyen
belediyecilik hareketinin dinamizminden ve heyecanindan ol-
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duk¢a uzak bir goriiniim sergilemektedir. Bunda, kuskusuz,
yerel se¢imlerde SHP’li belediyeleri biiyiik kentlerin neredeyse
tiimiinde iktidara getiren kitlelerin edilgen tepkisini yonlendire-
rek toplumsal bir akima doniistiirecek somut mekanizmalara
(heniiz) islerlik kazandirilamamis olmasinin biiylik pay1 bulun-
maktadir. Kitleleri, se¢cimlerden sonra geleneksel olarak cekil-
dikleri kabuktan, yalnizca merkezi yonetim ile “hesaplagsmaya”
dayal1 bir belediyecilik ile sinirli géziiken bir yaklagimla ¢ikar-
manin olanaksizligi, daha ilk uygulamalarda kendisini goster-
mistir.

Kendi giindemini belirleyici yerel yonetim, siyasetin
yayginlastirilmasinda ve sosyal demokrat politikalarin kitlelere
ulastirilmasinda, demokratik kurumlar olarak ¢ok-boyutlu islev
gormek durumundadir. Sosyal demokratlar, kentlesmenin kent-
lilesme anlamma gelmedigi bir baglamda, oncelikle kentsel
kimlik yaratma ve belde halkinin giiciine dayali politikalar olus-
turma sorununu gdgiislemek zorunda kalmaktadirlar. Ote yan-
dan, sosyal demokrasinin tiim diinyada karsisina yapisal bir
engel olarak dikilen kirsal kesime acilma konusunda, Tiirki-
ye’deki yerel yonetim sisteminin en kiigiik birimlere kadar uza-
nan elverisli yapisina islerlik kazandirilmasina ¢alisilmaktadir.
Gergekten de, parti sdylemine ilk kez belirgin olarak yansiyacak
bigimde, kentte ve kirda yerel yonetimlerde demokrasi arayisi,
sOylem diizeyinden somut Onerilere indirgenmeye baglanmis-
tir.?”

Boyle bir baglamda yerel iktidar, genel iktidar: hazirla-
yict islevini — bu kez daha agirlikli olarak — iistlenmis goziik-
mektedir. Tiirkiye’nin sosyal demokrat mirasina sahip ¢ikan
partilerden Oncelikli olarak, “...diger alanlardaki degisimi de

2 Bkz. Ugur (1988).
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kolaylastiracak ve toplumsal baris1 pekistirecek bir demokratik-
lesmenin Onciliigiinii yapmas’™® beklentisinin yayginligindan
hareketle yerel yonetim, bu siirecin odak noktasindaki yerini
almaktadir.

Solun tiim diinyada kendisini — ge¢misinin elestirisi ii-
zerine temellenen — yenileme siirecine girdigi bir donemde Tiir-
kiye’deki sosyal demokratlarin da yeni arayislar icerisinde ol-
dugu goriilmektedir. Sosyal demokratlarin, parti-i¢i ¢alkantila-
rin baskistyla, sermayeye “giliven” vermenin yolu olarak gii¢lii
ve tutarli bir sosyal demokrat ideoloji ve programla ortaya ¢ik-
mak yerine, “asir’” solda olmadiklarini kanitlamaya g¢aligarak
merkez partilerinin “koétii taklitlerini” oynamaya baslamalari,
parti hiyerarsisinin iist katlarin1 taban orgiitleri ile kars1 karsiya
getirmektedir. Boyle bir baglamda, “diizen partisi” olmak yeri-
ne “emegin kitle partisi”, “diizenin degil, degisimin partisi” ve
“sosyal demokrat evrensel dogrularin takipg¢isi’”® olmak igin
verilen parti-i¢i miicadeleler, demokratik sol yelpazenin diger
kesimlerinin sosyal demokratlart soldan sikigtiracak bigimde
partilesme girisimleri ile birlestiginde, sosyal demokrasinin
kendisini yeniden degerlendirmesi kaginilmaz olmaktadir.

SHP’nin “kendi ideolojisine yaklasiminda, topluma
verdigi mesajlarda, siyasetin olusturuldugu zeminde, parti-i¢i
demokrasi anlayisinda, siyasetin yonetiminde ve iislubunda
kokli bir yenilesme” geregi dile getirilirken,’ bu yenilesme
arayis1 igerisinde artik yerel yonetimin adini agik¢a koymanin
ve yerel yonetimlere, Batili partilerin programlarinda yer alan
Olcliye yakin agirlik verilmesinin zamani gelmis goziikmekte-
dir.

390 Goymen (1989).
301 Cem (1989).
302 Aymi yerde.
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Demokrasinin ¢agimizda ayni zamanda “rgiitlenmeler
rejimi” niteligi kazandig1 bir baglamda kitle orgiitlerinin yay-
ginlastirilmast ve giliclendirilmesi gereginin sdylem diizeyinde
sikisip kalmasi, sosyal demokratlarin kitlelere ulagmasindaki en
giiclii ayak baglarindan birini olusturmaktadir. Sosyal demokra-
sinin ge¢miste giliclinii kanitladigi donemlerde partinin kitle
orgiitlerinin ne denli yasamsal bir rol oynamis oldugu dikkate
alindiginda, sosyal demokrasinin temel ilkelerinin yasama geci-
rilmesinde ve bunlarin somut programlara doniigtiirmesinde
“taban demokrasisi”ni yerlestirmenin 6nemi daha belirgin ola-
rak ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de 6zlemi ¢ekilen demokratik, ¢agdas ve kati-
limc1 yonetim bigimlerine ulagilmasinda yerel yonetim — kentte
ve kirda — sosyal demokratlarin elinde, yeni yiizyila a¢ilimin
sloganina doniisen evrensel diisiinmek ve yerel hareket etmek
zorunlulugunun tistesinden gelebilecek en giiglii ara¢ olma nite-
ligini korumaktadir.
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VII. SONUC... YA DA YENI BiR BASLANGIC

«...biiyiik yapilarin (...) bitirilmesi, her zaman
gelecek kusaklara birakilir.»
(H. Melville, “Moby Dick’)

Niteligi siire¢ icerisinde degismekle birlikte, baslangig-
tan bu yana demokratik kitle hareketleri iizerine temellenen Bati
Avrupa solu, yiizyilin son ¢eyreginde, yeni toplumsal ve siyasal
acilimlara sahne olmaktadir. Yapay olarak boliinen Avrupa’da
iki Blok arasindaki soguk esintilerin etkisini yitirmeye yiiz tut-
tugu yillardan baglayarak kitanin her iki yakasinda sosyalizme
yeni tanim ve yorumlar getirildigi, dogmalarin sarsildigi, degis-
tigi, yikildig1 bir baglamda yeni ya da yeniden yapilanan akim-
larin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

“Avrupa Komiinizmi”nin bir hareket olarak hizini yi-
tirmesi ile son yillarda, Avrupa’daki sol gii¢ler arasinda prog-
ram bazinda bir yakinlasma giindeme gelmektedir. Bati Avru-
pa’nin en biiylik komiinist partisi konumuna yiikselmesinde ¢ok
etkin bir rol oynamis olan 6nderleri Berlinguer doneminde orta-
ya getirilen ve temelinde “halkin i¢ine kdk salmis tiim demokra-
tik siyasal giigler arasinda olumlu bir iligski gelistirmek’™* tasa-
rimu1 yatan iinlii “Tarihsel Uzlagma” formiilasyonu ile ¢ogulcu-
luga olan baghligmi kurumlastiran italyan Komiinist Partisi,
Avrupa Komiinizmi’nde oldugu gibi, bu yeni olusumun da ba-
sin1 cekmektedir.

Yeni genel sekreter Occhetto, bu yeni girisimin ulag-
mak istedigi hedefin, “ulusal baglamdaki ¢ogulculuga ve oto-
nomilerine gereken saygiy1 gostermek sartryla Avrupa ¢apinda
sol giigler arasinda gerceklestirilebilecek igbirligini saglamak”

393 Berlinguer (1984), s. 195.
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oldugunu belirtmektedir.*** Italyan Komiinist Partisi, bir yandan
Avrupa’nin en biiylik sol partisinin kurulmasina yonelik olarak
Italyan Sosyalist Partisi ile birlesme girisimlerinde bulunurken,
ote yandan da Sosyalist Enternasyonal’in dnderleri ile “Birlesik
Avrupa Solu”nun olusturulmast yoniindeki c¢aligmalarini siir-
diirmektedir.

Bagta Italya ve Ispanya olmak {izere, kendi
“perestroyka”larint ve “glasnost”larin1 ¢ok onceden agiklamig
olan Isvec, Yunanistan, Hollanda ve Belgikali komiinist partile-
rin yanisira, degisime ayak uydurmak konusunda daha nazli
goziiken Fransiz, Portekiz, Bati Almanya ve Ingiltere’deki ko-
miinist partilerin de tabanlarindan gelen ¢atirtilar arasindan,
“cevre sorunlarma acgik, ¢ogulcu, insani bir demokratik sosya-
lizm igin miicadele™” sesleri gelmektedir. Bu baglamda, degi-
sim siireglerinin, Bat1 Avrupali komiinist partileri Ikinci Enter-
nasyonal’e dogru siiriklemekte oldugu savina karsi yiikselen
itirazlar, giderek cilizlagmaktadir.

Solun giindeminde yer alan aile igi biitiinlesme ¢ergeve-
sinde, “Avrupa Birlesik Devletleri’ne doniisecek bir konfede-
rasyon perspektifi iginde” Avrupa Toplulugu’nun giliclenmesi
hedef alinmaktadir.’* Ote yandan, daha genis bir Avrupa tasa-
rimina giincellik kazandiran Gorbagov’un 6teden beri savundu-
gu “Birlesik Avrupa Evi’nin olusturulmasi yoniindeki girigim-
ler, iki Almanya’nin — yiireklere korku salan — birlesme tasari-
minin hizla yasama gegirilmis olmasi ve kendilerini “Avrupali”
olarak gdren sosyalist bloktaki diger iilkelerdeki giincel gelis-
meler, Avrupa taniminin degismeye aday oldugunu gostermek-
tedir.

3% Cerrahoglu (1989).
395 Cumhuriyet, 16 Ocak 1989.
39 Cerrahoglu (1989).

205



Sosyalist blokun simgesi niteligini kazanmig olan Ber-
lin Duvarr’nin kalintilarin1 “hediyelik esya”ya doniistiiren 6z-
giirliik¢ii ve ¢ogulcu akimlarin etkileri, Bati’y1 biiylik olgiide
hazirliksiz yakalamistir. Onyillarca “sosyalist” yaftasini tagimig
olan {ilkelerdeki baskici rejimlerin yerini “gercek sosyalizm”
arayisindaki ¢ogulcu-demokratik rejimlerin almakta olmasi,
Onlimiizdeki donemde, bicimsel olarak kurulmakta olan bu de-
mokrasilere igerik kazandirilmasma yonelik yeni siyasal-
toplumsal hareketliligi beraberinde getirecektir. Bu kapsamda,
“Sosyalist” yaftali iilkelerdeki baskici rejimlerin kitle hareketle-
ri sonucu birbiri ardina yikilip gitmesi “Marksizm’in ¢okiisii”nil
degil, tersine, sosyalizmin demokrasi {lizerine bina edilmemis
olmasimin getirdigi tikanikliklar1 nitelemektedir. Boyle bir bag-
lamda tek ¢ikar yol olarak kapitalizme “geri doniig™iin kaldig1
sav1, belirsizlikten dogan bir karamsarligin kalin ¢izgilerle ifa-
desinden baska birsey degildir. Fransiz yazar Debray’nin deyi-
siyle, “Liberal ve tiiketici toplum, demokrasinin 6teki yiizlerin-
den yalnizca biridir; ancak o denli egemen olmustur ve o denli
bulasicidir ki, demokrasinin baska ¢ehrelere biiriindiigii iilkeler-
de bile zorunlu oldugu sanilmaktadir.””*"’

Yeni bir sosyalizm arayisinin somut yonelimleri hentiz
netlesmemis olmakla birlikte, giiniimiize damgasini vuran hizli
bir demokratiklesme, evrensellesme ve desantralizasyon siireci
baglaminda demokrasinin “enine” ve “boyuna” genisletilmesi
ve derinlestirilmesi sorunun gogiislenmesi, yalnizca Dogu’da
degil, Bati’da da kaginilmaz olmaktadir. Kapitalist devletin
goreceli demokratiklestirilmesinde ¢ogulcu-demokratik smnif
miicadelelerinin yasamsal rolii ve emekgi kitlelerin kapitalizm
icerisindeki kazanimlarinin ulastig1 diizey g6z Oniine alindigin-
da, demokrasinin gelistirilmesi i¢in 6nkosulun kapitalizmi “ala-
sag1” etmek olmadigi, onyillar dnce ortaya ¢ikmis bulunmakta-

397 Cumhuriyet, 11 Ocak 1989.
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dir. Sinif miicadelelerinin arenasi olarak kapitalist devletin be-
lirli bir 6l¢lide emekei siiflarin da temsilcisi konumuna gelme-
si sonucunda burjuvazinin, gerilemek yerine giicilinii ve esnekli-
gini arttirmig goziikkmesi ve kapitalizmin, kendisini yeniden
iiretme kosullarin1 parlamenter-demokrasinin giivenceli kollari-
na teslim etmis olmasi, burjuva demokrasisinin bir “aldatmaca”
olarak goriilmesinin sigliginda degil, kapitalist devletin ¢agdas
niteligine iliskin ¢oziimlemeler baglaminda ele alinmasi gere-
ken bir sorundur.

Bat1 toplumlarinda demokrasinin kapitalizm igerisinde
“yerlesik” olmadigi; cagdas cercevesiyle demokrasinin, ig¢i
siifinin omuzladigi uzun ve sancili miicadeleler sonucunda
gerceklestigi; bu miicadeleler kismen ve konjonktiire baglh ola-
rak burjuvazinin belirli kesimlerinin de destegiyle yiiriitiilmiis
olmakla birlikte, genelde demokrasinin burjuvaziye ragmen
geligtirilmis oldugu gerceginin alti bir kez daha cizildiginde,
sosyal demokrasinin kapitalizm igerisindeki islevinin yeniden
gbzden gegirilmesi kaginilmaz olmaktadir.

Devletin temsil ettigi giic iliskileri baglamindaki miica-
deleleri hige sayarak, 1930’larin izlerini tasiyan bir bakis agisiy-
la kapitalizmin “¢okiisiinii” ve “kapiya gelen” devrimi sosyal
demokrat “teslimiyet¢iligin” engelledigi ve is¢i smifinin dev-
rimciligini korelterek burjuvazinin insafina terk ettigi goriisii-
niin artik daha derin sularda yeniden gozden gecirilmesinin
zamani gelmistir.

Temel sorunsal, demokrasinin kapitalizm icerisinde ge-
lismis olmasini kiiglimsemeksizin, varolan demokratik gerceve-
nin smirliligindan hareketle, kapitalizmin “agilmasi” olarak
goriilmeye baslandiginda, bir yasam tarzi olarak sosyalizmin,
“bireyin 6zgiir gelismesi” lizerindeki vurgusunu sulandirmadan,
genisletilmis ve derinlestirilmis bir demokrasi iizerine temellen-
dirilmesinin maddi kosullarinin hazirlanmasi, gelecegin giin-
demini olusturmaktadir.
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Bu baglamda, kapitalizm disinda bir toplumsal olusum
tasarimina, yine kapitalizmin i¢erisinde miicadele edilerek ula-
silabilmesinin 6niindeki dikenli yolun yapisal engellerle dona-
tilmis olmasina kargin teoride ve pratikte tikanmamis olmasi,
miicadele yonteminin “yikma-par¢alama” soylemi ile ifade
edilen bir kopus tlizerine bina edilmesi degil, Marx’tan bu yana
oldugu gibi, bir siire¢ olarak algilanmasi kaginilmaz olmaktadir.

Sol akimlarin kapitalizm igerisinde demokrasi ve sosya-
lizm miicadelesi vermesini saglayan Ozgiin araclardan siireg
icerisinde yoksun kalan cagdas sosyal demokrasinin hareket
alani, birlesme cabasindaki Bati Avrupa solu, giiciinii biiyiik
Olclide koruyan yeni-sag akimlar, giderek giiclenen yerel hare-
ketler ve sosyalist blokta giindeme gelen degisimler karsisinda
sagdan ve soldan oldugu kadar yatay ve diisey olarak da daral-
ma egilimi gostermektedir. Bu gelismeler karsisinda konumunu
gbzden gecirme siirecine giren sosyal demokrasi, kendini yeni-
den kanitlamaktan c¢ok, yeniden tanimlamak sorunu ile karst
karsiya kalmaktadir.

Liberal partiler ile arasindaki ¢izginin incelmeye yiiz
tutmasi nedeniyle sosyal demokratlar, daha 6nceki onyillarda
yaptiklar1 gibi, “demokratik sosyalizm” terimini sosyal demok-
rasi ile esanlamli olarak kullanabilmekte giigliikk cekmektedirler.
Bu iki terimin ayni diinya goriisiinii niteleyecek bigimde donii-
stimlii olarak kullanilmasi, giderek yalnizca nostaljik ¢agrigim-
lar1 olan bir betimlemeye doniismektedir. Bu baglamda, toplu-
mun doniistiiriilmesi i¢in miicadele etmeyi siirdiiren demokratik
sosyalist akimlarin, kendilerini, sosyalizm tasarimini rafa kal-
dirmig goziiken gagdas sosyal demokrasiden farklilastirma egi-
limi, giderek giiclenmektedir. Bu 6zgiil konumuyla demokratik
sosyalizm, dogudaki ve batidaki gelismeler karsisinda, sosyal
demokrasiye “inandiric1” bir alternatif, bir “U¢iincii yol” olarak
ortaya getirilmektedir.
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Ne var ki, liretim araglarinin toplumsallastirilmasi {ize-
rindeki geleneksel vurgusuna c¢ogulcu-demokrasinin ¢agdas
degerlerinin ve piyasa ekonomisinin “kac¢inilmaz” islevinin
eslik ettigi demokratik sosyalizm, kendisine yakistirilan “liglin-
cli yol” yaftasini ne denli hak eder goziikiirse goziiksiin, 6ziinde
Avrupa’da dogup biiyiiyen sosyal demokrasinin 6zgiin igerigine
sahiptir. Bu kapsamda, bu terimlerin ayristirilmasini hakli kilan
nedenler temel dayanaklarini, kuramda degil, sosyal demokrat
partilerin giincel politikalarina yoneltilen elestirilerde bulmak-
tadir. Gergekten de, sosyalizme uzanan g¢ogulcu-demokratik,
ozgurliikeii, katilimc1 ve barigc1 yollarin asirlik temel taslari,
Ikinci Enternasyonal’i bigimlendiren 6zgiin diisiince akimlari ve
miicadeleler tarafindan désenmis bulunmaktadir.

Bu baglamda, demokrasi ve sosyalizm adina verilen
miicadelenin siirekliligi icerisinde koklerini derinlere salmig
bulunan sosyal demokrasi, batida “islevini tamamlamis” olmak-
tan uzak oldugu gibi, Avrupa’nin dogusunda giindeme gelen
demokratiklesme siirecinde yeni ufuklar acabilecek engin bir
deneyim birikimi sunmaktadir.

Sosyal demokrasi, gelecege agilan yolda, Kkitlelerin,
cagdas demokratik degerlerle bezenmis daha “insanca” bir diin-
ya kurma miicadelelerine kapilip siiriiklenmekten ¢ok, bu mii-
cadeleleri yonlendirici konumunu korumak sorunuyla karst
karsiyadir. Yiizyilimizin son onyilina girildiginde, kendini yeni-
leyemeyen, degisimi ve gelismeyi tokezletici, “tepedenci” ve
merkezden glidiimlii modellerin diinyanin her kosesinde tiiken-
mekte oldugu gercegi karsisinda sosyal demokrasi, gegmisinin
saglam temelleri lizerinde gelecegi bicimlendirebilmek igin,
yatay gegcisli, ademi-merkeziyet¢i, “seffaf”, doniisiimcii, yarati-
c1, yenilik¢i, katilimer ve taban demokrasisine dayali yonetim
arayislarimin onciiliigiinii istlenmek zorundadir.
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