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ÖNSÖZ 

Bu kitap, önceleri daha sınırlı bir kapsamda, bir doktora 
tezinin kendine özgü kuralları ile sınırlandırmayı tasarladı÷ım, 
ancak akademik yaúantıdan uzaklaúmam nedeniyle bu sınırla-
manın kalkmasından sonra kapsamı giderek geniúleyen bir ça-
lıúmanın ürünü... Sosyal demokrasinin dünden bugüne uzanan 
renkli serüvenini irdelerken, sosyalizm tarihinin engin sularında 
dolaúmanın keyfi ile yazdı÷ım satırları, aynı coúkuyu duyarak 
okuyucu ile paylaúabilmek, tüm yorgunlukları anlamlı bir ödüle 
dönüútürüyor. 

Sosyal demokrasi olgusunu geniú solu÷uyla ele almaya 
çalıúırken, baúlangıçta tasarladı÷ım çerçevenin, sosyal demok-
rasinin erken dönemleri ile sınırlanmıú olması, metni bir bütün 
olarak yeniden de÷erlendirmemi gerektirdi. ølk tasla÷a, göreceli 
dar içeri÷ine uygun bir ad bularak, sözü edilen geliúmeleri yüz-
yılımızın ortalarında noktalamak, özellikle 1980’li yılların dö-
nümü ile birlikte “Sosyalist Blok”ta gündeme gelen heyecan 
verici geliúmeler karúısında anlamlı bir seçenek olmaktan çıkın-
ca, geriye, taslak metni gözden geçirmek ve – úimdiki baúlı÷ını 
haklı kılaca÷ını umdu÷um ölçüde – kapsamını geniúletmek ve 
güncelleútirmek kaldı. Bununla birlikte, kitabın gündemini, 
henüz sıcaklı÷ını koruyan konulardan oluúturmanın bilinen 
sakıncalarını gözardı etmemeye çalıúarak ortaya getirdi÷im 
güncel yorum ve göndermelere karúın, özünde, sosyal demokra-
sinin temelleri, daha do÷rusu, sosyal demokrat hareketi dünden 
bugüne getiren süreç üzerinde yo÷unlaúma e÷ilimimin, metnin 
geneli içerisinde a÷ır bastı÷ını sanıyorum. 

Önsözler ba÷lamında ne ölçüde gelenekselleúmiú oldu-
÷una bakmaksızın, kitabın içeri÷i ile ilgili konuları daha sonraki 
bölümlere bırakarak, birkaç noktanın altını çizmek istiyorum. 
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Belediyeler ile öteden beri yakınlı÷ımdan ötürü yıllar 
önce “iflah olmaz” bir biçimde kaptı÷ım yerel yönetim “mikro-
bu”nun da etkisiyle, kitabın bütünlü÷ü içerisinde odak noktası-
na yerleútirmeye çalıútı÷ım “demokrasi” olgusunun genelli÷i 
ba÷lamında yerel demokrasiye yükledi÷im de÷erin yadırgan-
mayaca÷ını umuyorum. 

Aynı biçimde, birçok köúeli yargımı yumuúataca÷ı ge-
rekçesinin ardına sı÷ınarak, yazıú tarzımdan kaynaklanan vaz-
geçemedi÷im bir özellik olarak metnin içerisinde, belki de ge-
re÷inden fazla kullandı÷ım “tırnak” iúaretlerinin de hoúgörü ile 
karúılanaca÷ından eminim. 

1980’li yılların ilk yarısında baúladı÷ım çalıúmalarımın 
arasına zamansal-mekânsal kopuklukların girmesinden ötürü, 
sıklıkla yeniden derlemek ve düzenlemek zorunda kaldı÷ım 
notlarımda, tüm iyiniyetime karúın, herhangi bir yapıta-yazara 
yapmıú olabilece÷im istenmedik bir haksızlı÷ın tüm sorumlulu-
÷u bana aittir. 

Çalıúmalarımın baúlangıcında, çoklukla yabancı dildeki 
kaynaklardan derledi÷im alıntıları sonradan Türkçeleútirirken, 
olabildi÷ince, aynı metinlerin çevirilerinden yararlanmaya çalıú-
tım. Ancak, bu çevirilerin oldukça geniú bir zaman kesitine 
yayılmıú olması ve farklı anlatım biçimlerini içermesi nedeniy-
le, dil ve anlatım bütünlü÷ünü sa÷layabilmek amacıyla, bir ku-
yumcu titizli÷i ve yo÷un bir u÷raú ile bu çevirileri yapmıú olan-
ların affına sı÷ınarak, bazı alıntıları de÷iútirerek aktarmak zo-
runda kaldım. 

Yeri gelmiúken, çalıúma arkadaúım ve a÷abeyim “Bay 
Yerel Yönetim” Selâhattin Yıldırım’a, bu kitabın sınırları dıúına 
taúan görüú, katkı ve yönlendirmelerinden ötürü içten teúekkür-
lerimi iletmeyi, öncelikli bir borç bilirim. 
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Taslak metni okuyarak yönlendirici önerilerde bulunan 
akademisyen dostlarım Dr. Alan Duben ve Dr. Aykut Kansu ile 
genç dostum Cenk Tıkız’a ayrıca teúekkür borçluyum. 

Kâ÷ıda dökülen her satırda benden çok eme÷i geçen e-
úimin, kanıksanması mümkün olmayan çok-boyutlu katkılarını 
da sonsuz bir minnetle anmadan geçemeyece÷im. Son olarak, 
bu satırları yazabilmemin koúullarını, engin bir özveri perdesi-
nin ardında yaratmıú olan ebeveynlerime karúı, annemin adı 
kadar anlamlı “ùükran” duygularımı, kelimelere sı÷dırabilmeyi 
isterdim. 

østanbul, 1991 
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I.   GøRøù 

«Tümünü öldürün! Tanrı, kendisinden yana olanları tanır.» 
(U. Eco, “Gülün Adı”) 

Yirminci yüzyılın son onyılına girildi÷inde, Do÷u ile 
Batı arasında gelenekselleúmeye yüz tutmuú dengelerin hızla 
de÷iúti÷i, kitlelerin özgürlük ve demokrasi adına sınır tanıma-
dan ayaklandı÷ı sıcak ortamda, yerine oturmuú gözüken tüm 
sistem ve düúünceler yeniden gözden geçirilmeye baúlanmıútır. 
Yaúlı Avrupa’nın Batı yakası, onyılların birikimiyle ulusal sı-
nırların ötesine geçen bütünleúme sürecinde kalıcı adımlar at-
mıúken, Avrupa’nın bir bütün olarak sınırlarının yeniden çizil-
mesi gündeme gelmiútir. 

Batı Avrupa solunun giderek “uslandı÷ı” ve kendi geç-
miúini unutturma çabalarını yo÷unlaútırdı÷ı bir dönemde Do÷u 
Avrupa’nın görkemli “iúçi demokrasileri”nin yıkılan Berlin 
Duvarı’nın altında kalmaları, tüm dünyada sola yeni bir açılım 
kazandırmıútır. ønsan haklarına dayalı ço÷ulcu-demokrasi adına 
ayaklanan kitleler birbiri ardına köklü toplumsal de÷iúim dö-
nemlerini baúlatır ya da hızlandırırken, de÷iúimin rotası giderek 
önem kazanmaktadır. Bu ülkelerde kurulması amaçlanan ça÷daú 
özgürlüklerle donatılmıú “gerçek sosyalizm”in Batı solunun 
yüzyılı aúkın süredir peúinde koútu÷u ülkülerle ne ölçüde örtüú-
tü÷ü, önümüzdeki yıllarda biçimlenecek bir konudur. Bununla 
birlikte, tüm Avrupa’da sol, yeni yüzyılın eúi÷inde, kendisini 
yeniden tanımlamak zorunda kalaca÷a benzemektedir. 

Böylesine renkli bir ortamda gözler, do÷al olarak, Batı 
Avrupa toplumlarındaki istikrarın baú mimarı olan sosyal de-
mokrasiye çevrilmektedir. Sanayi devrimi sonrasında geliúen ve 
güçlenen iúçi hareketinin biçim ve içerik kazandırdı÷ı demokra-
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tikleúme sürecinin baúlıca siyasal ifadesi olarak Batı Avrupa 
toplumlarına damgasını kalıcı bir biçimde vuran sosyal demok-
rasi, ardındaki yüzyıllık birikimi ile, günümüz Avrupa’sının 
hızla de÷iúmekte olan çehresi karúısında özgül bir konuma yük-
selmektedir. 

Tarihsel geliúimi boyunca “revizyonizm”i yerden yere 
çalınan, iúbirlikçilik ve oportünistlikle suçlanan, artık açıkça 
“sosyal faúist” olarak nitelendirilmese bile en azından, “yarım-
yamalak” reformları ile kitleleri etkisizleútirdi÷i ve burjuva 
devletinin koruyuculu÷unu yaptı÷ı öne sürülen sosyal demokra-
si, öteden beri solun hemen her kesiminin boy hedefi olmuútur. 
Güçsüz kuramsal dayanakları ve ülkeden ülkeye büyük farklı-
lıklar gösteren uygulamaları, teoride ve pratikte sosyal demok-
rasiyi her yönden gelen eleútiri rüzgârlarına açık tutmaktadır. 
Buna karúılık, geleneksel olarak herkesin “vurdu÷u”, ancak 
kimsenin “dinlemedi÷i” bir ortamda ço÷u kez “sessiz ve derin-
den” yürüttü÷ü mücadelede sosyal demokrasi, özellikle 1980’li 
yılların dönümünde Do÷u Avrupa’da gündeme gelen geliúmele-
rin vurguladı÷ı gibi, emekçi kitleler yararına kalıcı kazanımlar 
elde etmiú soldaki baúlıca güç oldu÷unu yadsınamaz bir biçim-
de ortaya koymuú gözükmektedir. 

Sosyal demokrasiye yön veren ana politikanın “anti-
kapitalizm” olmaktan çok “anti-komünizm” oldu÷u yönündeki 
genel kanının, “komünist” yaftası taúıyan rejimlerin yeni görün-
tüsü karúısında yerini belirsizli÷e ve kararsızlı÷a bırakmıú olma-
sından hareketle, bu kitapta, sosyal demokrasinin bir yanda 
“sosyalizm”, öte yanda “burjuva demokrasisi” ile olan diyalek-
tik iliúkisinin incelenmesi hedeflenmektedir. Bu iliúkinin boyut-
ları, tarihsel nirengi noktaları açısından sosyal demokrasinin, bir 
kavram olarak aynı adı taúımakla birlikte, içerik olarak göster-
di÷i büyük farklılıklarca çizilmektedir. 
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Gerçekten de sosyal demokrasi, tarihsel geliúim süreci-
nin her kesitinde, hem yatay hem de düúey olarak renklili÷ini 
korumuútur. Ondokuzuncu yüzyılın ortalarından günümüze dek 
uzanan serüvenindeki herhangi bir özgül kertede sosyal demok-
rasinin gerek hareketin içinde yer alan ve gerekse dıúında kalan-
lar tarafından olabildi÷ince geniú bir siyasal yelpaze çerçeve-
sinde tanımlandı÷ı ve yorumlandı÷ı görülmektedir. Buna karúı-
lık, sosyal demokrasinin dünden bugüne kimlik de÷iútirerek 
geldi÷inden kuúku duyulmazken, dün ne oldu÷u ve bugün neye 
dönüútü÷ü üzerinde bir görüú birli÷i oldu÷unu söylemek, inan-
dırıcı olmaktan uzaktır. 

Ancak, hangi çerçevede tanımlanırsa tanımlansın, sos-
yal demokrasinin süreç içerisinde de÷iúen içeri÷ine koúut olarak 
Avrupa solu da kendisini sürekli yeniden tanımlamak zorunda 
kalmıú, bunu yaparken de ister istemez ölçü olarak sosyal de-
mokrasiyi almıútır. 

Bu kitapta, sosyal demokrasi olgusu ve bunun Batı Av-
rupalı geliúmiú kapitalist toplumlara damgasını kalıcı bir biçim-
de vuran siyasal bir güç olarak örgütleniúi, üç temel sorun alanı 
açısından ele alınmaktadır. Birinci sorun alanı, “sosyal demok-
rasinin kapitalizme ve burjuva demokrasisine bakıú açısı”na 
iliúkindir. Bu sorun alanı, kapitalizm olgusu karúısında sosyal 
demokrat gelenekte hüküm süren de÷iúik yaklaúımları ça÷rıú-
tırmakta ve tarihsel olarak belirlenmiú kapitalizm kavramının 
yalnızca birbirini izleyen de÷iúik evreler olarak de÷il, aynı za-
manda birlikte varolan farklı biçimler açısından da tartıúılmasını 
gerektirmektedir. Buna ba÷lı olarak, ikinci sorun alanı, “kapita-
list sistemin de÷iútirilmesi ya da dönüútürülmesi için yürütülen 
siyasal mücadelede hangi toplumsal güçlerin harekete geçiril-
mesi gerekti÷i konusunda sosyal demokratların görüú ve yakla-
úımlarının ne oldu÷u”nun belirlenmesidir. Bu iki alanın tamam-
layıcısı olan üçüncü sorun alanı ise “sosyal demokratların, kısa 
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ve uzun dönemli hedeflerini gerçekleútirmek amacıyla benimse-
dikleri politika ve stratejilerin ne gibi sonuçlar do÷urdu÷u”dur. 

Kitabın, boyutları yukarıda verilen ana çerçevesi içeri-
sinde sosyal demokrasi, toplumsal ve siyasal bir güç olarak ele 
alınarak irdelenecektir. Bu gücün siyasal platformdaki en belir-
gin görüntüsü, geliúme süreçleri içerisinde sosyal demokrat 
partilerin, kendi ulusal ba÷lamlarında sa÷lamıú oldukları geniú 
seçmen tabanıdır. Bu kaldıracın deste÷iyle, yüzyılın baúlarından 
bu yana Batı Avrupa ülkelerinin istisnasız her birinde, “Sosya-
list”, “Sosyal Demokrat” ya da “øúçi” partileri gibi biçimsel 
olarak farklı gözüken yaftalar taúımakla birlikte, özünde aynı 
tarihsel evrim sürecinin derin ve ayırt edici çizgilerini taúıyan 
sosyal demokrat dünya görüúlü partiler, do÷rudan ya da koalis-
yon ortakları olarak, çeúitli dönemlerde ve de÷iúik sürelerle 
yönetime gelmiúlerdir. Sosyal demokrat iktidarların yüzeysel 
bir dökümü bile, sosyal demokrasi olgusunun Batı Avrupa siya-
set sahnesindeki konumunun ne denli belirleyici oldu÷unu orta-
ya koymaktadır. 

Birinci Dünya Savaúı öncesinde sosyal demokrat parti-
ler muhalefette kalmaktan öteye geçememiúken øngiltere’de 
dönemin Dıúiúleri Bakanı Sir Edward Grey’in savaú baúladı÷ı 
sırada “Bu herúeyin sonu... Bundan böyle her yerde iúçi partileri 
iktidar olacaktır”1 biçimindeki “kehaneti” büyük ölçüde gerçek-
leúmiútir. Gerçekten de, øngiliz øúçi Partisi, ilk kez 1915 yılında, 
savaú sırasında kurulan koalisyon hükümetinde görev almıú, 
1924 yılında ise, kurdu÷u azınlık hükümeti ile, Liberallerin 
yakın gözetimi altında, iktidara gelmiútir. øsveç Sosyal Demok-
rat øúçi Partisi (SAP), hükümette ilk kez øngiliz sosyal demok-
ratlardan yaklaúık iki yıl daha geç yer almakla birlikte, Liberal-
lerle dayanıúma içinde oluúturdu÷u koalisyon hükümetinin 

                                                 
1 Aktaran: Morgan (1982), s. 26. 
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çökmesi üzerine 1920 yılında tek baúına iktidara gelerek, dün-
yada seçimle iúbaúına gelen ilk sosyal demokrat parti olma özel-
li÷ini kazanmıútır. Alman Sosyal Demokrat Partisi (SPD), 
Weimar Cumhuriyeti’nin önce 1919-1923 yılları arasındaki 
“açılıú” dönemine, daha sonra da 1928-1930 yılları arasındaki 
“kapanıú” dönemine denk düúen yıllarda iktidara gelmiútir. A-
vusturya Sosyalist Partisi de yaklaúık aynı dönemde, Birinci 
Cumhuriyet’in çalkantılı yıllarında uzun süreler iktidarda kal-
mıútır. Danimarka Sosyal Demokrat Partisi kabinedeki ilk san-
dalyesini 1916 yılında kazanmıú, ilk kez de 1924 yılında iktida-
ra gelmiútir. Belçika Sosyalist Partisi ilk kez 1915 yılında, Bel-
çika’nın büyük bölümü Alman iúgali altındayken Le Havre’da 
(Fransa) kurulan sürgündeki koalisyon hükümetine katılmıú, 
kendi baúına iktidara gelmesi ise 1938 yılında gerçekleúmiútir. 
Norveç øúçi Partisi ilk kabinesini 1928 yılında kurmakla birlik-
te, yalnızca birkaç hafta iktidarda kalabilmiú, 1935 yılında ise 
istikrarlı bir azınlık hükümeti biçiminde yeniden iktidar olmuú-
tur. Finlandiya Sosyal Demokrat Partisi de, 1926 yılındaki kısa 
süreli azınlık hükümeti döneminden sonra, 1937 yılında bir 
koalisyon hükümeti oluúturmuútur. Fransız sosyal demokratlar 
da yaklaúık aynı dönemde, 1936 yılında kurulan ünlü “Halk 
Cephesi” hükümetinde yer almıúlardır. 

1940’lı yıllarda sosyal demokratlar Norveç, øsveç ve 
øngiltere’de tek baúlarına iktidar olmuúlar, Fransa ve øtalya’daki 
koalisyonların önemli ortakları arasına girmiúler ve Belçika, 
Hollanda, øsviçre ve Avusturya hükümetlerinde yer almıúlardır. 
Yirminci yüzyılın üçüncü çeyre÷i, øngiliz øúçi Partisi’nin seçim-
lerdeki diriliúine oldu÷u kadar øtalya’daki “Sola Açılıú” hareke-
tine de sahne olmuútur. 1970’lere gelindi÷inde sosyal demokrat-
ların øsveç, Batı Almanya, Avusturya, Norveç, Finlandiya, Da-
nimarka, Belçika ve øsviçre’de baúat siyasal güç oldu÷u görül-
mektedir. øsveçli sosyal demokratların 1932 seçimlerindeki 
yengisi, kendilerini kesintisiz kırkdört yıllık bir süre ile iktidara 
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getirmiútir. Yirminci yüzyılın ilk onyılından bu yana Finlandiya 
Sosyal Demokrat Partisi, girdi÷i her seçimde en azından kendi-
sini Finlandiya’daki en büyük parti olarak yeniden kanıtlaması-
na yetecek oranda oy almayı baúarmıútır. Avusturyalı ve Belçi-
kalı sosyal demokratlar, 1940’ların ortalarından bu yana sürekli 
iktidar partisi olma özelli÷ini taúımıúlardır. øsviçreli sosyal de-
mokratlar da 1959 yılından bu yana eyalet meclislerinde san-
dalyelere sahip bulunmaktadırlar. Batı Almanya’da SPD, 1966 
yılından 1982 yılına kadar kesintisiz iktidarda kalmıútır. 

1980’li yıllarda sosyal demokrasi, “do÷al” iktidar ola-
rak görüldü÷ü Kuzey Avrupa ülkelerindeki geleneksel rolünden 
geriye çekilmek durumunda kalırken, Batı Avrupa’nın Akdeniz 
kuúa÷ını oluúturan ülkelerin tümünde iktidar, sosyal demokrat 
partilerin eline geçmiútir. Fransa’da Sosyalist Parti 1981 Hazi-
ran’ında yapılan baúkanlık ve parlamento seçimlerinden yengi 
ile çıkmıútır. Daha önceleri birer “Akdeniz diktatörlü÷ü” niteli-
÷indeki øspanya, Portekiz ve Yunanistan’da da, siyasal baskı 
ortamlarının uzun süren varlı÷ına karúın, sosyal demokrat parti-
lerin güçlenmesi engellenememiú ve Yunanistan’da PASOK 
1982 Ekim’inde, øspanya’da Sosyalist øúçi Partisi (PSOE) 1982 
yılında ve komúusu Portekiz’de Sosyalist Parti (PSP) 1983 Ni-
san’ında yönetime gelmiúlerdir. Güçlü bir komünist partisinin 
varlı÷ının yanı sıra radikal ve ılımlı kanatları arasındaki derin 
görüú ayrılıklarının da güçsüz düúürdü÷ü øtalyan Sosyalist Par-
tisi’nin de ülkeyi yıllardır yöneten koalisyonun baúına geçmesi, 
bir anlamda bu oluúumu tamamlamıútır. 

Öte yandan, sosyal demokrasinin özünde kesintisiz çiz-
gilerle sürdürdü÷ü uluslar arası dayanıúmasının simgesi olan 
Sosyalist Enternasyonal 1989 Stockholm Kongresi ile yüzüncü 
yılını geride bırakırken, yaklaúık üçte biri iktidarda bulunan 
yetmiúi aúkın siyasal partinin ve bunların milyonlarca üyesi ve 
yüz milyonu aúkın seçmeninin omuzlarında, dünyanın en güçlü 
siyasal örgütlerinden biri oldu÷unu yeniden kanıtlamıútır. 
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Da÷arcı÷ında böylesine gözalıcı bir sosyal demokrat 
parti iktidarı gelene÷ini taúıyan sosyal demokrasi, yukarıda ana 
hatları ile verilen sorun alanlarına iliúkin tarihsel bir bakıú açı-
sından irdelenecektir. Terim olarak sosyal demokrasi, kitabın 
akıúı içerisinde özgül olarak farklılaútırılması gerekmedikçe, sol 
yelpazenin demokratik kesimlerini niteleyen “demokratik sos-
yalizm” olgusunu da kapsayacak biçimde kullanılacaktır. 

Bu ba÷lamda, kitabın ilk bölümlerinde, genelde Do÷u 
Bloku ile özdeúleúen Marksizm ve Sosyalizm anlayıúından ken-
dilerini farklı görme ve göstermeye büyük özen gösteren Batı 
Avrupalı ça÷daú sosyal demokrat partilerin teorik ve stratejik 
konumlarının süreç içerisinde gösterdi÷i de÷iúim ve dönüúüm, 
“sosyal demokrasi” olgusunun geniú örgüsü çerçevesinde ele 
alınacaktır. 

Sosyal demokrasinin siyasal-tarihsel evriminin ince-
lenmesini, sosyal demokrat nitelikli partilerin, kapitalist üretim 
iliúkileri ba÷lamında etkinlik göstermelerinin kaçınılmaz sonu-
cu olarak karúı karúıya geldikleri ikilem ve çıkmazların ıúı÷ı 
altında, günümüzdeki konumlarının de÷erlendirilmesi izleye-
cektir. Bu de÷erlendirmeye, sosyal demokrasinin özgün ilkele-
rine yaklaúacak biçimde teorik-stratejik konumlarını gözden 
geçirme konusunda neredeyse bir yarıú sergileyen Batı Avrupa 
kökenli komünist partilerin güncel siyasal tarihçesi eúlik ede-
cektir. øçiçelik gösteren bu tartıúmalar sırasında proletaryanın 
kitle örgütlenmesi ve sınıf ittifakları sorunu, teorik ve pratik 
açılardan irdelenecektir.
 

                                                 

 Geliúmiú kapitalist ülkelerde sosyal demokrasinin baúarısını – ya da, sosya-
lizmin baúarısızlı÷ını – bu ülkelerdeki iúçi sınıfının, “iúçi aristokrasisi” tartıú-
malarını içerecek biçimde, emperyalist sömürüden aldı÷ı “sus payı”na ba÷la-
yan teoriler, farklı uzantıları bulunan bir kuramsal çerçeve içerisinde derinle-
mesine tartıúılmasını gerektirdi÷inden, sorunsalı farklı olan bu kitap ba÷la-
mında ele alınmayacaktır. 
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Sosyal demokrasinin Batı Avrupa toplumlarındaki se-
rüveni incelenirken, sol akımların ve bunların temsilcisi partile-
rin sürekli bir etkinlik alanını oluúturan yerel yönetimlerin, de-
mokratikleúme sürecindeki yaúamsal iúlevi de gündemdeki ye-
rini alacaktır. 

Kitabın son bölümleri, biraz da kaçınılmaz olarak, Tür-
kiye’ye ayrılmıútır. Türkiye’nin “legal” sol gelene÷i içerisinde 
“su baúındaki parti” görünümünü onyıllarca korumuú olan 
CHP’nin bir türlü yeterli düzeyde tartıúılamayan “sosyal de-
mokrat”lı÷ı, sosyal demokrasinin ve örgütlü iúçi hareketinin 
beúi÷i olan Batı Avrupa’ya iliúkin çözümlemeler ba÷lamında, 
ana hatları ile de÷erlendirilecektir. Alıúılagelmiú bir yaklaúımla 
CHP’nin sosyal demokrat olup olmadı÷ını siyaset bilimi açısın-
dan “kanıtlamak” ya da “çürütmek” gibi bir sorunsal yerine, 
Batı dünyasının tekelinde olmayı sürdüren sosyal demokrasinin, 
demokratikleúmenin (ya da demokratikleúememenin) derin 
sancıları toplumsal ve siyasal iliúkilerin her düzeyinde ifadesini 
bulan Türkiye’deki geliúme özellikleri açısından konuya yakla-
úılacaktır. Bu ba÷lamda, sırasıyla, Türkiye’de sosyal demokra-
sinin üzerine oturdu÷u temeller, köklü ve kemikleúmiú bir parti-
nin düúünsel-örgütsel dönüúüm çabaları ve iúçi sınıfı hareketi-
nin ve içler acısı parçalanmıúlı÷ı ile gençlik hareketinin, sosyal 
demokrasi ile etkileúimi ele alınacaktır. Bu tartıúmalara, sosyal 
demokrasinin itici gücü olarak yerel hareketlere iliúkin çözüm-
lemeler eúlik edecektir. Son olarak, önceki tartıúmaların özet-
lenmesi yerine, güncel de÷erlendirmeler çerçevesinde sosyal 
demokrat hareketin gelecekteki gündemi ele alınacaktır. 
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II. SOSYAL DEMOKRAT ÖRGÜTLENMELER 

«Mülklü sınıfların ortak iktidarına karúı iúçi sınıfının, bir 
sınıf olarak hareket edebilmesinin tek koúulu, mülklü sınıf-
lar tarafından kurulmuú tüm eski partiler dıúında ve onla-

ra karúı, kendi ba÷ımsız siyasal partisini oluúturmak[tır].»  
(I. Enternasyonal)2 

“Sosyal demokrasi”, iúçi sınıfının, kapitalist üretim iliú-
kileri içerisindeki baúat siyasal örgütlenme biçimini nitelemek-
tedir. Sanayi devrimi ile birlikte Avrupa’nın siyasal gündemin-
de belirleyici bir konuma yükselen iúçi hareketi, süreç içerisinde 
kendi kitle örgütlerini oluúturmasının yanısıra, ondokuzuncu 
yüzyılın ortalarından baúlayarak bütünleúti÷i sosyal demokrat 
akıma vücut kazandırarak sosyal demokrasiyi toplumda köklü 
de÷iúiklikler yapmak üzere yola çıkan bir harekete dönüútür-
müútür. Sosyal demokrat hareketin siyasal ifadesi olan partiler 
ondokuzuncu yüzyılın ikinci yarısında çok a÷ır koúullar altında 
kurulur ve güçlenirken, yalnızca ulusal ve uluslararası düzey-
lerde örgütlenme ve emekçi kitleleri örgütleme sorunları ile 
u÷raúmakla kalmayarak, demokratik hak ve özgürlüklerin elde 
edilmesi, geniúletilmesi ve korunması mücadelesinin öncülü÷ü-
nü de üstlenmiúlerdir. 

Bu mücadeleler, “önce dıú düúmanlara karúı, sonra iç 
düúmanlara karúı”3 yürütülmüútür. Batı Avrupa’nın bir ucundan 
di÷erine uzanan baskıcı rejimler tarafından sosyalizmin güç-
lenmesini ve örgütlenmesini engellemeye yönelik yasaların ve 
baskı, yasaklama, tutuklama ve di÷er yıldırma politikalarının 
doru÷una ulaútı÷ı ondokuzuncu yüzyılın üçüncü çeyre÷inde 
Engels, “iúçi sınıfının ulusal ve uluslararası düzeylerde örgüt-

                                                 
2 Engels (1979b), s. 64; düzeltilerek aktarılmıútır. 
3 Engels (1979f), s. 204. 
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lenme çabalarını yasadıúı kılmak için kıta üzerinde ötüm araçla-
rın seferber edilmedi÷i tek bir yer bile yok”4 derken, “dıúarıya” 
karúı verilen mücadelelerin ürkütücü boyutlarını ortaya koy-
maktaydı. 

Öte yandan Marx, “siyasete karúı kayıtsızlı÷ın havarile-
ri” olarak niteledi÷i anarúistlerin a÷zından alaycı bir ifadeyle 
aktardı÷ı, “øúçi sınıfı, kendi siyasal partisini kurmamalı, hiçbir 
surette siyasal bir eylem yürütmemelidir”5 görüúünün tersini 
savunurken, Bolte’a yazdı÷ı bir mektupta “önemli” kaydıyla 
düútü÷ü notta, “øúçi sınıfının siyasal hareketinin son amacı, 
do÷al olarak siyasal iktidarı kendi hesabına ele geçirmektir, ve 
bunun için elbette ki, iúçi sınıfının önceden örgütlenmesi, belli 
bir geliúme aúamasına ulaúmıú ve do÷rudan do÷ruya iúçi sınıfı-
nın iktisadi savaúımlarından çıkıp gelen bir örgütlenme zorun-
ludur”6 demekteydi. Bu ba÷lamda, iúçi sınıfının mücadelesini 
ekonomik mücadelelere indirgeyen ve iúçi partisinin önemini ve 
öncü konumunu yadsıyan anarko-sendikalist e÷ilimlere karúı 
“içe dönük” olarak verilen mücadeleler de, “ortak düúman”a 
karúı sürdürülen mücadelelerden daha az sancılı olmamıútır. 

Sosyalist mücadelelerin kaldıracı durumundaki iúçi ha-
reketinin örgütlenme sürecindeki bu zorlu mücadeleler, iúçi 
sınıfının siyasal temsilcileri olarak kurulan sosyal demokrat 
partilerin irdelenmesi açısından büyük önem taúımaktadır. Sos-
yal demokrasinin örgütsel temellerinin ele alındı÷ı bu bölümde, 
ilk olarak, bu hareketin partileúme sürecine ve e÷ilimlerine yer 
verilecek, bunu uluslararası düzeydeki örgütlenme izleyecektir. 

                                                 
4 Engels, (1979c), s. 73; düzeltilerek aktarılmıútır. 
5 Marx, (1979c), s. 114. 
6 Marx, (1979a), s. 68. 
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2.1   Sosyal Demokrat Hareketin Partileúmesi 

«...(ø)úçi partisinin, herhangi bir burjuva partisinin kuyru÷u 
olarak de÷il, ama kendi amacı, kendine özgü siyaseti olan  

ba÷ımsız bir parti olarak kurulması gerekir. » 
(F. Engels)7 

øúçi sınıfının kitle örgütlerinin kurulmaya ve güçlenme-
ye baúlaması, köklü ve hızlı bir biçimde de÷iúen toplumsal sınıf 
bileúenlerine koúut olarak, ondokuzuncu yüzyılın ortalarına 
denk düúmektedir. Siyasal hak ve özgürlüklerin geniúletilmesi 
mücadelesinde iúçi sınıfının temsilcileri olarak ortaya çıkan 
parlamento-dıúı örgütlenmeler, öncelikle proletaryanın bir sınıf 
olarak örgütlenmesini sa÷lamak ve sosyo-ekonomik koúulların 
iyileútirilmesi, genel ve eúit oy hakkı, sendikal haklar vb. için 
parlamento içerisinde mücadele ederek siyasal erki ele geçir-
mek amacıyla siyasal partilere dönüúmeye baúlamıútır. 

Sosyal demokrat olarak nitelendirilebilecek ilk parti, 
Fransa’da Parti Démocrate-Socialiste adı altında 1849 yılında 
kurulmuútur. Partinin sınıf do÷ası ve dünya görüúünün resim-
lendi÷i Onsekiz Brumaire’de Marx, sosyal demokrasinin “uz-
laúmacı” yönüne iliúkin olarak daha sonraki onyıllarda alevle-
necek tartıúmaların kıvılcımını çakmaktadır: 

«Küçük burjuvazi ile iúçiler, burjuva koalisyonunun karúısı-
na, sosyal demokrat parti olarak adlandırılan kendi koalisyon-
ları ile çıkmıúlardı. (...) Ortak bir program yapıldı, ortak se-
çim listeleri hazırlandı ve ortak adaylar öne sürüldü. Prole-
taryanın sosyal istekleri devrimci içeri÷ini yitirirken, demok-
ratik bir yön kazandı. Küçük burjuvazinin, saf politik biçim-
lerinden uzaklaúan demokratik isteklerinin ise sosyalist yön-
leri ortaya çıktı. Böylece sosyal demokrasi kuruldu.»8 

                                                 
7 Engels (1979a), s. 62. 
8 Marx (1975c) s. 46-47; özgün vurgu; düzeltilerek aktarılmıútır. 
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Bu erken partileúme sonrasında iúçi sınıfının, baskıcı re-
jimlerin yarattı÷ı a÷ır ve güç koúullar altında geliúmesini sürdü-
ren sosyalist hareketin ivmesiyle ulusal ve uluslararası düzey-
lerdeki yo÷un örgütlenme a÷ı, 1860’lı yıllarda örülmeye baú-
lanmıútır. øúçi sınıfının ilk uluslararası kitle örgütü olan Birinci 
Enternasyonal, 1864 yılında Londra’da yapılan Uluslararası øúçi 
Konferansı’nda kurulmuútur. Birinci Enternasyonal’in örgütle-
yicisi, önderi ve Konferans’a yön veren belgelerin hazırlayıcısı 
olan Marx’ın görüúleri do÷rultusunda disiplinli ve güçlü bir 
merkezci yapıya sahip olan Enternasyonal, bir yandan uluslara-
rası dayanıúmanın ve sosyalist hareketin güçlendirilmesinde ve 
yaygınlaútırılmasında önemli bir rol oynarken, öte yandan iúçi 
sınıfının ulusal ba÷lamlardaki siyasal ve ekonomik mücadelesi-
ni yönlendirmiútir. Birinci Enternasyonal’in Marx ile Bakunin 
arasındaki tartıúmaların a÷ırlı÷ı altında çatırdamaya baúladı÷ı 
yıllarda Engels, Enternasyonal üyelerine, 1871 Londra Konfe-
ransı’nın sosyalist bir devrimin önkoúulu olarak her Avrupa 
ülkesinde yasal iúçi sınıfı partilerinin oluúturulması yönündeki 
kararını anımsatmaktaydı.9 

øúçi sınıfı partilerinin kurulması yönündeki bu yeúil ıúık 
ba÷lamında Batı Avrupa’da sosyal demokrat hareketin parti-
leúmesi, genelde Almanya ve øngiltere’nin baúı çekti÷i iki farklı 
çizgide gerçekleúmiútir. Almanya’da, genel oy hakkının (yakla-
úık tüm di÷er ülkelerdeki benzer geliúmelere koúut olarak, önce-
leri yalnızca erkekler için) elde edilmesini izleyen yıllarda, par-
lamenter çerçevede mücadele verecek güçlü kuramsal temellere 
dayalı bir parti kurulmuú, iúçi sınıfı örgütleri ve sendikal hare-
ket bu partinin úemsiyesi altında geliúmiútir. øngiltere’nin baúı 
çekti÷i di÷er e÷ilim, sosyal demokrat hareketin parlamento-dıúı 

                                                 
9 Engels (1979b), s. 64. 
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örgütlenme yoluna gitmesi ve böylelikle, büyük ölçüde baskı 
grubu olarak iúlev görmesidir. 

Almanya’da 1860’lı yıllar, uluslararası düzeydeki ör-
gütlenmeye koúut olarak, iúçi sınıfının ulusal düzeydeki örgüt-
lenme mücadelesini nitelemektedir. Bu onyılda, Prusya monar-
úisi karúısındaki konumunu giderek güçlendiren Alman burju-
vazisinin denetimindeki iúçi örgütlerinden kopan emekçi yı÷ın-
lar, iki farklı sosyalist görüú çevresinde toplanmaya baúlamıú-
lardır. Alman iúçi sınıfını temsile aday olan ilk önemli örgüt-
lenme 1863 yılında gerçekleúmiú ve ço÷unlu÷unu Berlin ve 
Leipzig kentlerindeki iúçilerin oluúturdu÷u Alman øúçileri Genel 
Birli÷i kurulmuútur. Araları sözde “Ücretlerin Tunç Kanunu” 
nedeniyle açılmadan önce Marx’ın 1868 yılında “Onbeú yıllık 
uyuklamadan sonra Almanya’daki Emekçi hareketini Lassalle 
uyandırdı; bu, onun ölmez meziyeti olarak kalacaktır”10 sözle-
riyle övgüsünü alan Ferdinand Lassalle önderli÷inde kurulan bu 
örgüt, daha sonraları yaygın olarak “devlet sosyalizmi” olarak 
anılacak bir yaklaúımla, sosyalizmin halkın denetimi altında 
devlet eliyle kurulmasını öngörmekteydi. Birli÷in kuruluúundan 
bir yıl sonra Lassalle’ın ölümü üzerine yerine geçen Schweitzer 
yönetiminde bu örgütün dünya görüúünün sol-liberal çizgide 
kristalleúmesi üzerine, Marx ve Engels ile yakın iliúkilerini 
kesintisiz sürdüren August Bebel ile Wilhelm Liebknecht ön-
derli÷indeki bir baúka kesim 1868 yılında, Birinci Enternasyo-
nal’in temel ilkelerini benimseyen Alman øúçi Birlikleri Kong-
resi’ni oluúturmuútur. Kısa bir süre sonra, 1869 yılında 
Eisenach’ta kurulan Sosyal Demokrat øúçi Partisi (SDAP), En-
ternasyonalci iúçi birli÷inin siyasal alandaki temsilcisi durumu-
na gelmiútir.11 

                                                 
10 Aktaran: Lozovski (1975), s. 48. 
11 Kolakowski (1978), s. 9-11 ve Förster (1977), s. 24. 
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Farklı iúçi birlikleri biçiminde kutuplaúmıú bulunan 
Eisenach sosyalistleri ile Lassalle yandaúlarını bir araya getire-
rek Alman iúçi sınıfının bütününü temsil edecek bir parti kurma 
tasarımı, Lassalle’ın ölümünden on yıl kadar sonra gerçekleú-
miú ve her iki örgüt 1875 yılında yapılan Gotha Kongresi sonra-
sında, Alman Sosyalist øúçi Partisi’nin çatısı altında birleúmiútir. 
ømparator I. Wilhelm’e karúı suikast giriúimini gerekçe göstere-
rek 1878 yılında Bismarck’ın yürürlü÷e koydu÷u “anti-
sosyalist” yasanın kısıtladı÷ı siyasal ortamda çalıúmalarının 
büyük bölümünü yeraltında ve çoklukla “uzaktan kumandalı” 
olarak sürdürmek zorunda kalan parti, bu yıllar boyunca Gotha 
Kongresi’nin “uzlaúmacılı÷ından” sıyrılarak, 1891 Erfurt Kong-
resi ile Marksist köklerine, önemli ölçüde, geri dönmüútür. 

“Bismarck Yasası”nın iúlerli÷ini fiilen 1890 yılında yi-
tirmesinden sonra yeniden yüzeye çıkan parti, 1891 yılında 
adını Sosyal Demokrat Parti (SPD) olarak de÷iútirmiútir. Kuru-
luúunun ardından SPD, sosyal demokrat kitle hareketini derin-
den etkileyen ve yönlendiren bir parti olarak siyaset sahnesin-
deki kalıcı yerini almıútır. 

øngiltere’de 1870’li yıllardan baúlayarak iúyerinde ve 
parlamentoda gücünü giderek arttıran sendikal hareket, uzun 
yıllar boyunca toplumsal etkinli÷ini, bir parti tarafından temsil 
edilmeden sürdürmüútür. 1871 yılında øngiliz sendikaları, iúçi 
hareketini bünyesinde toplayan øúkolu Sendikaları Kongresi’ni 
(TUC) oluúturmuúlar ve siyasal taleplerini, hükümete, TUC 
bünyesindeki Parlamento Komitesi kanalıyla aktarma yoluna 
gitmekle yetinmiúlerdir. Gerçekten de, 1877 yılında Alman 
SPD, yarım milyon seçmenin deste÷iyle Reichstag’a 13 temsilci 
gönderirken, aynı dönemde øngiltere’de Alman modeline benzer 
çizgilerdeki Sosyal Demokrat Parti’yi kurma ve kurumlaútırma 
çabaları sonuçsuz kalmaktaydı. Bu çerçevede, sosyal demokrat-
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ların özellikle sendikalar tarafından ya da sendikalar için mü-
cadelesi verilen sosyo-ekonomik talepler üzerinde durmaları, 
bir tür “sendikal baskı grubu” biçiminde etkinlik göstermelerine 
yol açmıútır.12 

Engels, 1881 Nisan’ında, “...iúçi sendikaları, iúçi sınıfı-
nın ileri karakolu olarak görevlerini unuttular. Bu yeni silah 
[seçim hakkı], on yılı aúkın süredir ellerinde, ama kılıcı kının-
dan çıkarmadılar bile...”13 diyerek øngiliz iúçi hareketinin bu 
potansiyeli yönlendirecek biçimde örgütlenememesini eleútir-
mekteydi. Bu dönemde øngiliz sendikaları, iúçilerin toplumsal 
koúullarının iyileútirilmesi umutlarını sol-liberallere ba÷lamıúlar 
ve üyelerinin oylarını, iúçi sınıfının do÷rudan temsilcileri olarak 
kurulma u÷raúındaki partiler yerine Liberal Parti’ye yönlendir-
meyi ye÷lemiúlerdir. Bu ba÷lamda Engels, kıta Avrupa’sındaki 
sosyalist hareketin dinamizminden oldukça uzak olarak gördü-
÷ü øngiliz iúçi sınıfı için “Liberal Parti’nin kuyru÷u” deyimini 
kullanmaktan kaçınmamıútır.14 

Gerçekten de, øngiliz sendikalarının ondokuzuncu yüz-
yılın sonlarından baúlayarak desteklerini Liberal Parti’den øúçi 
Partisi’ne kaydırmalarının ardında yatan nedenler arasında sos-
yalist hareketin giderek güçlenmesi oldu÷u kadar, Liberal Par-
ti’nin süreç içerisinde kendi “kuyru÷unu kopartması”, dönemin 
bir sendikal liderinin deyiúiyle, Liberallerin sendikaları “kapı 
dıúarı etmesi”nin15 de bulundu÷unu söylemek, abartılı gözük-
memektedir. 

                                                 
12 Bkz. Pelling (1979), s. 13 ve Nairn (1964), s. 50. 
13 Engels (1976a), s. 64. 
14 Engels (1976b), s. 94. 
15 Pelling (1979), s. 224. 
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øngiliz øúçi Partisi, sendikal hareketin özgül do÷ası ne-
deniyle, büyük ölçüde parlamento içerisinde do÷up geliúmiú, 
Almanya örne÷inin temel taúını oluúturan ideolojik ve doktriner 
ba÷lantıların etkisi çok daha sınırlı kalmıútır. Engels ile birlikte 
øngiltere’de bulundu÷u süre içerisinde partileúme sürecinin san-
cılarını birinci elden gözlemleme olana÷ı bulan Eduard 
Bernstein’in belirtti÷i gibi: 

«øngiliz sendikaları (...) büyüdükçe, doktriner demokratizmin 
ayırt edici özelliklerinden (ba÷lı milletvekilli÷i, aylıksız me-
mur, güçsüz merkez temsilcili÷i) giderek vazgeçmek zorunda 
kalmıúlar ve temsilci meclisleri ile, aylıklı memurları ile, yet-
kili merkez yönetimi ile baúarıya ulaúmaya hazır bir demok-
rasiyi geliútirmeyi ö÷renmiúlerdir.»16 

Bu ba÷lamda, ilk partileúme çabalarının ürünü olarak 
Hyndman’ın öncülü÷ünde 1881 yılında Sosyal Demokratik 
Federasyon (SDF) oluúturulmuútur. Çok sayıda siyasal e÷ilimi 
bünyesinde barındırmaya çalıúan SDF, güçlenmekte olan “yeni 
sendikacılık” hareketi ile bütünleúememekle birlikte, farklı si-
yasal partilerin do÷uúuna gebelik etmiútir. 1889 yılında Keir 
Hardie yönetiminde kurulan øskoç øúçi Partisi, 1893 yılında 
kurulan Ba÷ımsız øúçi Partisi’nin çekirde÷ini oluúturmuútur. Bu 
parti SDF’yi geri plana iterek, güçlenen sendikal hareketin bir 
bölümü ile Liberal Parti’den uzaklaúanları bünyesinde toplama-
yı baúarmıútır. SDF içerisindeki köktenci sol kanadın bir bölü-
mü 1903 yılında koparak Sosyalist øúçi Partisi’ni oluútururken, 
di÷er kesim 1911 yılında Federasyon’u øngiliz Sosyalist Parti-
si’ne dönüútürmüútür. Bu renkli geliúmeler arasından øngiliz 
sosyal demokrasisinin en güçlü temsilcisi olarak ortaya çıkan 
øúçi Partisi, Hardie gelene÷inin bir uzantısı olarak, sendikal 

                                                 
16 Bernstein (1985), s. 186-187; düzeltilerek aktarılmıútır. 
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etkinliklerin denetim altına alınmasını amaçlayan yasalar karúı-
sındaki mücadele sonrasında 1906 yılında elde etti÷i yeni kim-
likle, sendikal hareket ile etkileúimini kesintisiz sürdüren bir 
parti olarak kurulmuútur.17 

Fransa’da Paris Komünü sonrasındaki baskıcı rejimin 
geriletti÷i iúçi hareketi, 1870’lerin sonlarında hızlı bir topar-
lanma sürecine girmiú, buna koúut olarak partileúme sürecinde 
de atılımlar yaúanmıútır. Komün sonrasında ilk iúçi partisinin 
kurulması kararı, 1879 Marsilya Kongresi’nde alınmıútır. 
Guesde ve Lafargue’ın önderli÷inde kurulmasına baúlanan 
Fransız øúçi Partisi, büyük ölçüde Marx’ın kendisi tarafından 
kaleme alınan Le Havre Programı’nın ilkeleri do÷rultusunda, 
toplumun devrimci yollardan sosyalizme dönüútürülmesini ön-
gören bir parti niteli÷ini taúımaktaydı. øúçi Partisi, kuruluúunu 
birkaç yıl içerisinde tamamlayarak, geliúmekte olan sendikal 
hareketi temsile talip olmakla birlikte, bu dönemde Fransız 
sosyalizminin sayısız parçacıklara bölünmesinin önüne geçe-
memiútir. 

Sınıf mücadelesinin parlamenter-demokratik kurumlar 
dıúında sürdürülmesi, devletin bir kurum olarak kaldırılması ve 
üretimin sendikalara devri gibi özünde Proudhoncu anarúizmin 
ana ilkelerini taúıyan sendikalizm anlayıúlarıyla Fransız sendi-
kaları, iúçilerin temsilcileri olma savıyla ortaya çıkan partilere 
uzun yıllar kök söktürmüúlerdir. Böyle bir ortamda Guesdizm, 
Proudhoncu anarko-sendikalizmin øspanya’dan sonraki en güçlü 
sı÷ınaklarından biri olan Fransız sendikaları karúısında kendisi-
ni kabul ettirmekte yetersiz kalmıútır. Bu durumun parti-içi 
çeliúkileri derinleútirmesi sonucunda 1882 Saint-Etienne Kong-
resi sonrasında Paul Brousse önderli÷indeki ılımlı kanat ayrıla-

                                                 
17 Cole (1969), s. 224. 
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rak, Sosyalist øúçiler Federasyonu adı altında yeni bir parti kur-
muútur. Siyasal eylem yelpazelerini “olabilenin siyaseti” ile 
sınırlama e÷ilimlerinden ötürü “Olanakçılar” (Possibilists) ola-
rak anılan bu parti, 1889 yılına kadar süren kısa yaúamında, 
sosyalist dönüúümün aracı olarak yerel yönetimleri gören ve 
mücadelenin bu düzeyde yürütülmesini öngören reformcu siya-
setiyle ünlenmiútir. Yı÷ınlara açık politika yerine bir avuç seç-
me militanın eylemini ye÷leyen Blanquist e÷ilimli Devrimci 
Merkez Komitesi’nin 1881 yılında Komün’cü “eski tüfek” 
Vaillant’ın önderli÷inde kurulmuú olması, Proudhoncu anarko-
sendikalizmin bayraktarlı÷ını yapan Allemanistlerin de 
Brousse’un federasyonundan ayrılarak 1890 yılında Devrimci 
Sosyalist øúçi Partisi’ni oluúturmuú olmaları, Fransız sosyalistle-
rinin bölünmüúlü÷ünü perçinlemekteydi.18 

Ondokuzuncu yüzyılın sonlarına kadar parçalanmıú bir 
durumda geliúmeye çalıúan Fransız sosyalistleri, yeni yüzyıl ile 
birlikte bir araya gelmeye baúlamıúlardır. ølk birleúme 1901 
yılında gerçekleúmiú, bir yanda Guesde ve Vaillant’ın partileri 
Fransa Sosyalist Partisi’ni oluútururken, öte yanda Brousse 
yandaúları, Allemanistler ve ba÷ımsızlar, Jean Jaurès’in önder-
li÷inde Fransız Sosyalist Partisi’ni kurmuúlardır. økinci Enter-
nasyonal’in 1904 yılında her ülkenin tek bir sosyalist parti tara-
fından temsil edilmesi yönünde aldı÷ı kararın etkisini açıkça 
yansıtacak biçimde her iki parti, Section Française de 
l’Internationale Ouvrière (SFIO) adı altında 1905 yılında bir-
leúmiútir.19 

Alman SPD modelinden esinlenen di÷er Batı Avrupalı 
ülkelerdeki sosyal demokratlar da 1880’li yıllardan baúlayarak 

                                                 
18 Kolakowski (1978), s. 12-14. 
19 Cole (1960), s. 323. 
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birbiri ardına kendi partilerini kurmuúlardır. Ondokuzuncu yüz-
yılın sonlarına do÷ru øskandinavya’yı bir uçtan di÷erine etkile-
yen hızlı sanayileúmeye koúut olarak iúçi sınıfının temsilcisi 
olan kitle örgütleri de kurulmaya ve güçlenmeye baúlamıútır. 
øskandinav ülkeleri içerisinde baúı çeken Danimarka’da Sosyal 
Demokrat Parti, hızla büyüyen sendikalar ve iúçi birliklerinin 
omuzlarında yükselerek, kuruluúunu Alman SPD’nin hemen 
ardından, henüz 1878 yılında “Sosyal Demokratik Federasyon” 
adı altında tamamlamayı baúarmıútır. 1905 yılında øsveç’ten 
kopması öncesinde Norveç’te øúçi Partisi, 1883 yılında kurulan 
sendikalar federasyonundan aldı÷ı güç ile 1887 yılında, øsveç 
Sosyal Demokrat Partisi ise ba÷ımsız bir sendikalar federasyo-
nundan yaklaúık on yıl önce, 1889 yılında kurulmuútur. 1890’lı 
yılların sonunda en iyi örgütlenmiú iúçi hareketlerinden birine 
sahip olan Finlandiya’da Sosyal Demokrat Parti, kuruluúunu 
komúularına kıyasla biraz gecikmeli olarak, 1903 yılında ta-
mamlamıútır.20 

Partileúmeleri Alman modeli üzerine bina edilen ülke-
lerden Avusturya’da sosyalist hareket, Almanya’dan ayrıldı÷ı 
1871 yılına kadar daha geniú çaplı bir hareketin içerisinde ge-
liúmiú, Lassalle’ciler ile Eisenach sosyalistleri arasındaki müca-
delenin bir parçasını oluúturmuútur. Ayrılıúın ardından gücünü 
önemli ölçüde yitiren hareket, kısa bir zaman içinde radikal ve 
ılımlı kanatlar arasında bölünmüútür. Birleúme giriúimlerinin 
somut sonuçlar vermesi için 1888 sonu ve 1889 yılı baúında 
birbirini izleyen iki Hainfeld Kongresi’ni beklemek gerekmiú ve 
bu kongreler sonrasında Avusturya Sosyal Demokrat Partisi 
kurulmuútur. Belçika’da ise iúçi hareketi, 1870’lerin ortalarına 
gelindi÷inde gücünü kanıtlamıú bulunuyordu. 1877 yılında ku-
rulan Flaman Sosyalist Partisi ve Brabant Sosyalist Partisi, iki 

                                                 
20 Bu geliúmeler için bkz. Abendroth (1974), s. 58 ve Beer (1965), s. 574. 
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yıl sonra Belçika Sosyalist Partisi’ni kurmak üzere birleúmiúler-
dir. Bu parti, úemsiyesi altına toplanmakta isteksiz davranan iúçi 
sınıfı örgütlerini de önemli ölçüde bütünleútirecek biçimde, 
1885 Brüksel Kongresi sonrasında Belçika øúçi Partisi adıyla 
kurulmuútur. Hollanda’da, Paris Komünü sonrasında Avrupa’yı 
kasıp kavuran baskıcı politikalardan payını aldıktan sonra geri-
leyen iúçi sınıfının toparlanmasında ilk ve önemli bir adım ola-
rak 1888 yılında Sosyalist Birlik kurulmuútur. Bu hareketin 
partileúmesi ise bir süre daha gecikmiú ve Hollandalı sosyal 
demokratlar, partilerinin kuruluúunu 1893 yılında tamamlamıú-
lardır. øsviçre’de ise, iúçi hareketinin çekirde÷ini oluúturan 
Grütli Derne÷i, kuruluúundan yaklaúık kırk yıl sonra, 1870’li 
yılların sonlarına do÷ru benimsedi÷i sosyalist ilkelerin yayılma-
sında da öncülük etmiú, 1887 yılında beú büyük iúçi örgütünün 
bir araya gelmesinin ardından øsviçre Sosyalist Partisi’nin o-
luúmasını sa÷lamıútır.21 

Fransa ile birlikte anarko-sendikalizmin filizlendi÷i 
Akdeniz ülkelerinden øtalya’da iúçi hareketinin geliúimi, Birinci 
Enternasyonal’in genel çizgisini yakından izlemiútir. Enternas-
yonal’in kuruluúunu izleyen yıllarda øtalya’nın dört bir yanında 
oluúturulan úubeler, bu birli÷in bölünmesinin ardından a÷ırlıkla-
rını Bakuninci görüúlerin kefesine koymuúlardır. Anarko-
sendikalizmin etkisinden ancak 1880’lı yılların baúlarında sıy-
rılmaya baúlayan øtalyan iúçi örgütleri, kendi temsilcileri olan 
partiyi 1880 yılında kurmuú ve 1882 yılındaki yeni seçim yasa-
sından yararlanarak Parlamento’ya temsilcilerini sokmayı ba-
úarmıúlardır. 1888 Bologna Kongresi ile baúlayan bir tasfiye 
akımıyla anarúistleri dıúlayan iúçi örgütleri, 1892 Cenova Kong-
resi sonrasında birleúerek øtalyan Sosyalist Partisi’ni oluútur-
muúlardır. øtalya ile benzer çizgilerde geliúen ve güçlenen bir 

                                                 
21 Bu geliúmeler için bkz. Beer (1965), s. 548-576. 
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iúçi hareketine sahne olan øspanya’da doruk noktasına ulaúan 
anarko-sendikalizm, henüz 1879 yılında kurulan ve 1888 Barse-
lona Kongresi sonrasında ciddi bir programla ortaya çıkan øs-
panya Sosyalist øúçi Partisi’ni, Fransa’da Guesde’in iúçi örgütle-
ri ile olan talihsiz iliúkisini ça÷rıútıracak biçimde, desteksiz ve 
güçsüz bırakmıútır. Anarko-sendikalizmin gücü konusunda 
komúusu øspanya’dakini ça÷rıútıran bir oluúum sergileyen Por-
tekiz’in de, Akdeniz kuúa÷ındaki ülkeler ile aynı yazgıyı pay-
laútı÷ı savının sorgulanması bu yıllarda de÷il, ancak di÷erleri 
Avrupa Komünizmi’ni besleyip büyütürken, bu hareketin dıúın-
da kalmasından sonra gündeme gelmekteydi. 

Henüz yirminci yüzyıla girilmeden kıtayı bir baútan di-
÷erine kendi renkleriyle donatan sosyal demokrat partiler, kuú-
kusuz, her ülkede ayrı ayrı örgütlenmekle yetinmemiú, kapita-
lizmi “kendi kalesinde” kuúatmak üzere, Birinci Enternasyo-
nal’den sonra so÷umaya baúlayan uluslararası dayanıúma soru-
nuna yeni bir soluk kazandırmıúlardır. 
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2.2   Uluslararası Örgütlenme 

«...(S)avaúım yılları boyunca onun bayra÷ını yüksekte tutan 
adamlar (...) úimdi gururla ba÷ırabilirler: “Enternasyonal 

görevini yerine getirmiútir; büyük amacına – tüm dünya 
proletaryasının, kendisini ezenlere karúı savaúımında birli÷i 

sa÷lama amacına – tamamıyla ulaúmıútır!» 
(F. Engels)22 

Sosyal demokrat hareketin ulusal ba÷lamlarda partileú-
mesine koúut olarak uluslararası düzeyde örgütlenmesinin te-
melleri de aynı dönemde atılmaya baúlanmıútır. Birinci Enter-
nasyonal’in etkinli÷ini yitirmesini izleyen yıllarda sosyal de-
mokratlar, Enternasyonal’in, sosyalizmin baúarıya ulaúmasının 
önkoúulu olarak uluslararası düzeyde örgütlenmenin gere÷i 
üzerindeki vurgusu do÷rultusunda, uluslararası dayanıúma için 
yo÷un bir çaba göstermiúlerdir. 

Paris Komünü’nün külleri arasında Birinci Enternasyo-
nal 1872 Lahey Kongresi’nden sonra bölünmüú, Genel Kon-
sey’in Amerika Birleúik Devletleri’ne taúınma kararını Enter-
nasyonal’in da÷ıtılması kararı izlemiútir. 1876 yılında resmen 
sona eren Enternasyonal’den arta kalanları toparlama çabaları 
içerisine giren Federalistler’in öncülü÷ünde 1877 yılında, anar-
úist grupları bir araya getirmenin ötesine geçemeyen Verviers 
Kongresi yapılmıútır. Bu kongrenin hemen ardından aynı yıl 
Belçika’nın Gand (Ghent) kentinde Birinci Enternasyonal’i 
canlandırmak amacıyla toplanan Sosyalist Birlik Kongresi, 
Enternasyonal’in bölünmesine neden olan görüú ayrılıklarının 
yinelendi÷i bir platform olmaktan öteye gidememiú, kongrenin 
tüm sol görüúlere açık uluslararası bir iletiúim merkezi kurma 

                                                 
22 Engels (1979f), s. 204. 
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kararı yaúama geçirilememiútir. Bu kongreyi 1881 yılında øsviç-
re’nin Chur kentinde yapılan kongre izlemiú, sosyalist partilerin 
Almanya ve bir ölçüde Belçika dıúında örgütlenmesini tamam-
layamamıú olması nedeniyle kongrede, sosyalist bir Enternas-
yonal’in kurulması koúullarının henüz olgunlaúmamıú oldu÷una 
karar verilmiútir. Bu karar, ikinci bir Enternasyonal oluúturma 
tasarımının terk edilmesi için gerekçe olarak kullanılmamıú, 
yalnızca belirsiz bir tarihe ertelenmesine yol açmıútır. 

Yeni bir Enternasyonal kurma tasarımına koúut olarak 
Birinci Enternasyonal’i yaúatma çabaları yeniden gündeme 
gelmiú, bu amaçla Fransız “Olanakçı” sosyalistlerinin önderli-
÷inde Paris’te 1883 ve 1886 yıllarında iki Uluslararası øúçi 
Kongresi toplanmıútır. Somut sonuçlar alınamayan bu kongrele-
ri 1888 yılında Londra’da øngiliz iúçi sendikalarının ça÷rısı 
üzerine yapılan bir baúka iúçi kongresi izlemiútir. Londra Kong-
resi’nde øngiliz sendika önderlerinin kongreyi politika-dıúı bir 
platforma çekmelerine tepki olarak Alman sosyalistleri, Fransız 
Guesdeciler ile birlikte, bir sonraki yıl Paris’te bir kongrenin 
toplanması için kolları sıvamıúlardır. Aynı yıl için Fransız “O-
lanakçıları” da, Fransız Devrimi’nin bir sonraki yıl yapılacak 
olan yüzüncü yıl kutlamaları çerçevesinde, Londra Kongre-
si’nin kararları çizgisindeki yeni bir iúçi kongresi için davet 
çıkarmaya baúlamıúlardır. Bu sancılı dönemde Hollanda ve 
Belçikalı sosyalistlerin arabuluculuk giriúimlerinin sonuçsuz 
kalması üzerine 1889 yılında Sosyalist ve øúçi Kongreleri, aynı 
tarihlerde, Paris’te toplanmıúlardır. Her iki kongrenin de amacı 
sosyalist stratejinin temel sorunlarını görüúmek olmakla birlik-
te, sosyal demokrat hareketin köktenci ve ılımlı kanatlarına 
denk düúen bu iki farklı kongre, Alman SPD’nin önderlerinden 
W. Liebknecht ve Fransız Blanquistlerinin önde gelen ismi 
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Vaillant’ın ortaklaúa yönetiminde birleúerek, økinci Enternasyo-
nal’i oluúturmuútur.23 

Soldaki her türlü düúünce akımını bünyesinde toplayan 
Birinci Enternasyonal’in merkeziyetçi yaklaúımı ve disiplinli 
yapısından farklı olarak esnek bir konfederasyon biçiminde 
kurulan økinci Enternasyonal, dönemin sosyalist, sosyal demok-
rat ve iúçi partilerinin uluslararası örgütü olmuútur. Birincisi 
gibi yönlendirici ve ba÷layıcı bir merkez birimi olmayan økinci 
Enternasyonal, toplam sekiz ola÷an kongresinden beúini, bir 
genel sekreterli÷i bile kurulmadan gerçekleútirmiútir. Bu ba÷-
lamda økinci Enternasyonal, sınıf mücadelesi, proletaryanın 
uluslararası dayanıúması ve üretim araçlarının toplumsallaútı-
rılması gibi ilkeleri benimsemiú olmakla birlikte, bu kavramları 
yerine göre daha dar ya da daha geniú ve esnek olarak yorum-
lama e÷iliminde olmuútur. 

Birinci Dünya Savaúı’na kadar uluslararası sosyalist ha-
reketin önde gelen partisi, Alman SPD olmuútur. Parti, arkasın-
daki etkileyici üye ve seçmen deste÷i ve güçlü örgüt yapısının 
yanısıra, August Bebel ve Wilhelm Liebknecht gibi ünlü önder-
leriyle, Marx’ın “halefi” Karl Kautsky ve Engels’in “sekreteri” 
Eduard Bernstein gibi güçlü kuramcılarıyla, daha sonraki yıl-
larda güçlenen Spartakist hareketin baúını çeken Rosa 
Luxemburg ve onunla aynı yazgıyı paylaúan (Wilhelm’in o÷lu) 
Karl Liebknecht gibi “üvey evlatları” ile, uluslararası sosyalist 
hareketi yönlendiren ve aynı çizgideki dünya görüúünü paylaú-
tı÷ı di÷er partilere önderlik ve “a÷abeylik” eden parti olmuútur. 
Almanların yanısıra Avusturya, Fransız ve Belçikalılar da økinci 
Enternasyonal içerisinde göreceli a÷ırlıklarını hissettirmelerine 
karúın øngiliz, Hollandalı ve øtalyanlar ile sahneye ikinci perde-

                                                 
23 Bu dönem ile ilgili olarak bkz. Cole (1960), Bölüm I. 
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de giren øskandinav ülkeleri, økinci Enternasyonal içerisinde 
geri planda kalmıúlardır. 

økinci Enternasyonal, ilk yıllarında, kendisini Birinci 
Enternasyonal’i parçalayan anarúist akımlardan soyutlama mü-
cadelesi verirken, daha sonraki yıllarda kongrelerin gündemini, 
giderek güçlenen reformizme karúı alınacak tavır ve bu ba÷-
lamda kapitalizm içerisinde kapitalizme karúı mücadele yönte-
mi ve araçlarının niteli÷i üzerindeki tartıúmalar belirlemiútir. 
økinci Enternasyonal’in ilk çöküúünü hazırlayan yıllar ise savaú 
tehdidi karúısında Jaurès’in deyiúiyle, “Ne vatana, ne de sosya-
lizme ihanet”24 ikileminden çıkıú yolu aramakla geçmiútir. 

Enternasyonal’in 1907 yılındaki Stuttgart Kongresi’nde 
alınan ve daha sonraki kongrelerde yinelenen karar uyarınca, bir 
savaú çıkması durumunda savaúın do÷uraca÷ı siyasal ve eko-
nomik bunalımdan “kapitalizmin egemenli÷inin çöküúünü Hız-
landırmak” için yararlanmak tasarımına karúın savaú çıktı÷ında 
iúçiler, “silahlarını kendi burjuvazisine çevirmek” yerine, kendi 
ülkeleri adına di÷er ülkelerin iúçileri ile savaúa girmekten ka-
çınmamıútır. Gerçekten de, Bakunin’in öngördü÷ü gibi, “ulusla-
rarası dayanıúmayı yurtseverli÷e feda eden iúçiler kendilerini 
yabancı bir Devletin iúçilerine karúı kendi burjuvazileriyle bir-
leúmek zorunda kalmak gibi hayli bahtsız bir durumda” bul-
muúlardır.25 Bu çerçevede økinci Enternasyonal, Birinci Dünya 
Savaúı’nın çıkmasından hemen sonra, 1914 Brüksel Kongre-
si’nin ardından çözülmüútür. 

økinci Enternasyonal’in da÷ılmasının ardından sosya-
listler, birbirini izleyen uluslararası toplantılarla dirsek temasla-

                                                 
24 Aktaran: Beer (1965), s. 542. 
25 Bakunin (1976), s. 280. 
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rını sürdürmüúlerdir. Savaúın sıcaklı÷ı içerisinde Uluslararası 
Sosyalist Kadınlar Bürosu 1914 yılında toplanmıú, bunu bir yıl 
sonra yapılan Sosyalist Gençlik Enternasyonali izlemiútir.26 
1915 yılı, bu dönemde iz bırakan büyük bir sosyalist konferansa 
da sahne olmuú, øtalyan ve øsviçreli sosyal demokratların giri-
úimiyle øsviçre’de ilk Zimmerwald Konferansı toplanmıútır. 
Bunu 1916 yılındaki Kienthal Konferansı izlemiú, her iki konfe-
ransta da Enternasyonal’in mirasının paylaúılma sorunu gün-
demdeki yerini korurken, Bolúeviklerin bir Üçüncü Enternasyo-
nal oluúturma önerileri filizlenmeye baúlamıútır. Bu konferans-
ları yeni bir Zimmerwald Konferansı izlemiú ve bunun da so-
nuçsuzlu÷u, Üçüncü Enternasyonal’in kuruluú çalıúmalarını 
hızlandırmıútır. 

1917 Bolúevik Devrimi sonrasında 1920 yılında Üçün-
cü Enternasyonal’in (Komintern) kurulması ile birlikte uluslara-
rası iúçi hareketi, tarihsel “sa÷ ve sol-kanat sosyalistler” ayrımı-
na yeni bir açılım getiren “komünist” ve “sosyalist” bileúenlere 
bölünmüútür. Komintern’e giriúin önkoúulu olarak Lenin tara-
fından konulan ünlü “yirmibir ilke”nin zorla benimsetilmesi 
konusundaki baskılar, Bolúevik tarzı parti örgütlenmesi ve poli-
tikaları benimsemeye yanaúmayan sosyal demokrat güçlerin 
kopuúunun dönüm noktasını oluúturmuútur. 

1920’li yılların baúlarında, Üçüncü Enternasyonal’in 
kurulmasından sonra kendilerini bu gruptan saymayan, ancak 
økinci Enternasyonal ile görüú ayrılıkları bulunan sosyal demok-
rat gruplar, yeni bir arayıú içerisinde, “økibuçuk’uncu” olarak 
nitelenen Viyana Enternasyonali’ni oluúturmuúlardır. 
“økibuçuk” yaftası, Viyana Enternasyonali önderlerinden F. 
Adler’in deyiúiyle, “iktidarsız” Bern (økinci Enternasyonal) ile 

                                                 
26 Abendroth (1974), s. 82. 



 

 34 

“terörist” Moskova (Komintern) arasında bir seçenek yapma 
konusundaki isteksizlikten kaynaklanmaktaydı.27 

Komintern’in 1921 yılında yapılan Üçüncü Kong-
re’sinde geliútirilen “Birleúik Cephe” politikasının ılımlı orta-
mından yararlanarak her üç Enternasyonal’in temsilcileri 1922 
Nisan’ında Berlin’de ilk ve son kez bir araya gelmiúlerdir. So-
nuçta “asgari müúterek” olarak, sendikaların da ça÷rılı olaca÷ı 
uluslararası bir iúçi konferansının hazırlıklarını yürütme amacı 
ile ortak bir komisyon oluúturulmasının ötesine geçilememiútir. 
Bu sınırlı çabalar bile, Komintern’in 1922 yılında yapılan Dör-
düncü Kongre’sinin her türlü uzlaúma zeminine kapılarını ka-
patması üzerine sonuçsuz kalmıútır. Bu ortak toplantı, økinci ve 
Viyana Enternasyonallerini yakınlaútırmıú ve iki Enternasyonali 
birleútirme çabalarının 1923 Hamburg Konferansı’nda meyvele-
rini vermesi üzerine her iki Enternasyonal da ortadan kaldırıla-
rak, yerine øúçi ve Sosyalist Enternasyonali (LSI) kurulmuútur. 

Birinci Enternasyonal’in “do÷rudan ve yasal mirasçısı” 
olarak kurulmasının ardından 1920’lerin baúında sosyalist hare-
ketin sosyal demokrat ve komünist bileúenlere ayrılmasına yol 
açan Moskova merkezli Komintern’in ça÷rısı üzerine Batı Av-
rupa ülkelerinde örgütlenen komünist partiler, baúlangıçta, kapi-
talizm altında köklü reformlar gerçekleútirilmesini olanaklı 
görmemiúler, “burjuva politikası”nda yer alarak parlamentolar-
da ço÷unluk sa÷lamak amacı yerine, parlamento-dıúı siyasal 
etkinlik gösterme e÷iliminde olmuúlardır. 

Sosyal demokrat ilkeleri benimseyen partilerin, Lenin 
tarafından iúçi partisi olarak görülmekle birlikte, burjuvazinin 
politikalarını yürütmelerinden ötürü iúçi sınıfı içerisinde birer 

                                                 
27 Niemeyer (1966), s. 171. 
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“toplumsal hain”28 olarak nitelendirilmesine koúut olarak, 
Komintern, økinci Enternasyonal’e ba÷lı partilere sıcak bakma-
mıútır. Gerçekten de, Komintern’in ilk Baúkanı Zinoviev’in 
Dördüncü Kongre’ye sundu÷u raporda, “günümüzün, belki de 
ça÷ımızın en acil görevi, uluslar arası karúı-devrim içerisindeki 
en güçlü etken olan Sosyal Demokrasi’nin yenilgiye u÷ratılma-
sıdır” ifadesi yer almaktaydı.29 

øki Enternasyonal’in birlikte varolmasının sancıları da-
ha sonraki onyıllarda da kesintisiz sürmüútür. Komintern’in 
1924 yılında yapılan Beúinci Kongre’sinde ileri sürülen ve özel-
likle 1928 yılındaki Altıncı Kongre’den sonra doruk noktasına 
eriúen “sosyal faúizm” tezinin geçerli oldu÷u Üçüncü Dönem 
politikaları boyunca sosyal demokrat partiler “sosyal faúist” 
olarak nitelendirilmiútir. Henüz Beúinci Kongre sonrasında 
Zinoviev, burjuvazinin “sa÷ eli” olarak faúistleri, “sol eli” ola-
rak da sosyal demokratları göstermekteydi.30 Zinoviev’in sosyal 
demokrasi üzerine “tezlerini” Üçüncü Dönem boyunca “derin-
leútiren” Stalin, sosyal demokrasiyi faúizmin ılımlı kanadı ola-
rak göstermiú ve faúizm ile sosyal demokrasinin gerçekte “ikiz” 
oldukları31 görüúüyle siyaset bilimi literatürüne acı bir “tebes-
süm” katmıútır. 

Batı Avrupa sosyal demokrasisinin, sosyal faúizmin 
“larva” gibi eúi÷inde ya da “kelebek” gibi tamamlanmıú evrele-
rinde oldu÷u görüúünün benimsendi÷i Üçüncü Dönem politika-
ları boyunca Komintern tarafından tüm iúçi örgütleri “kapitalist 
cepheye karúı her türlü eylem için olası en geniú güç birli÷i”ne 
ça÷rılmıú ve “tabandan birlik” ilkesi do÷rultusunda sosyal de-
                                                 
28 Bkz. Poulantzas (1979), s. 151. 
29 Niemeyer (1966), s. 172. 
30 Aktaran: Claudin (1975), s. 152. 
31 Aynı yerde, s. 153. 



 

 36 

mokrat iúçiler ile, partilerinin ba÷lamı dıúında iliúkiler kurulma-
sı amaçlanmıútır. øúçiler, 1921 yılında Moskova’da kurulan ve 
ilk toplantısını Komintern’in Üçüncü Kongre’si ile aynı tarihte 
yapan Kızıl Sendika Enternasyonali’nin (Profintern) bünyesin-
de toplanmaya ça÷ırılmıú, kitlelerin siyasal bilince kavuúturul-
ması hedeflenmiú ve “sermayenin bunalımlarının derinleúmesi” 
beklenmiútir. “Tüm temel kuramlarını emperyalist politikalar-
dan ödünç almıú olması” nedeniyle sosyal demokrasi, uluslara-
rası komünist hareketin baú düúmanı olarak görülmüútür.32 

Batı Avrupalı komünist partilerin iki dünya savaúı ara-
sındaki dönemde gerek Halk Cephesi hükümetlerinde yer alma-
ları ve gerekse toplumlarındaki di÷er liberal-demokrat siyasal 
güçlerle iúbirli÷i yapmaları nedeniyle reformcu renkler almıú 
olmalarına karúın bu giriúimlerin kritik durumların üstesinden 
gelebilmek, yani önceleri yükselen faúizm tehlikesini savuútur-
mak, sonraları da savaú sonrası Avrupa’sının bir yandan sosyal 
yaralarını sararken, öte yandan da ekonomik ve siyasal açıdan 
yeniden yapılanmasını sa÷lamak amacıyla benimsenen “strate-
jik geri çekilmeler”in ötesinde oldu÷unu savunmak güçtür.33  

øki savaú arasındaki dönemde komünist partiler, özgül 
tarihsel kimliklerini ve Sovyetler Birli÷i Komünist Partisi ile 
olan örgütsel ba÷larını önemli ölçüde korumuúlardır. Bununla 
birlikte, Avrupa’da kırmızı renklerin pastelleúme sürecinin te-
melleri de bu dönemde atılmıú ve Komintern’in yeni politikaları 
çerçevesinde her ülkenin “somut koúulları”na ba÷lı olarak tek-
merkezcili÷e esneklikler getirilirken, Üçüncü Enternasyonal’e 

                                                 
32 Bkz. Niemeyer (1966), s. 185. 
33 Menashe (1980), s. 122. 
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ba÷lı partilerin, Dimitrov’un 1937 yılındaki sözleriyle, “kendi 
kanatları ile uçma” zamanının geldi÷i belirtilmiútir.34 

1943 yılında da÷ılan Komintern’in ardından Sosyalist 
øúçi Enternasyonali de økinci Dünya Savaúı’nın çıkması sonra-
sında iúlevini yitirmiútir. Savaú sonrasında, 1951 yılında, Frank-
furt’ta bugünkü Sosyalist Enternasyonal kurularak, sosyal de-
mokrat hareketin uluslararası örgütlenmesini günümüze taúımıú-
tır. 

Batı Avrupalı sosyalistlerin bölünmesine yol açan 
Komintern’in kuruluúunu izleyen onyıllarda, bir yanda devrimin 
kaçınılmazlı÷ını savunan, proletarya diktatörlü÷ünü kurmayı 
amaçlayan, Moskova çizgisindeki merkezci parti sistemini be-
nimseyen komünist partilerin, di÷er yanda burjuva demokrasisi 
çerçevesinde gerçekleútirilecek reformlar yoluyla sosyalizme 
“yumuúak iniú” yapmayı öngören, ço÷ulculu÷a ve parlamenter-
demokratik ilkelere sıkıca ba÷lı sosyal demokrat, sosyalist ya da 
iúçi partilerinin ortaya çıkması, sosyal demokrat hareketi derin-
den etkilemiútir. Bu ba÷lamda sosyal demokrasi, bir yanda ulus-
lararası iúçi hareketinin özgül geliúimine yön verir ve biçimlen-
dirirken, öte yandan kendi biçim ve içeri÷i de büyük ölçüde bu 
etkileúim sonucunda belirlenmiútir. 

 

                                                 
34 Bkz. Cogniot (1975), s. 137. 
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III. SOSYAL DEMOKRASøNøN KURAMSAL 
           TEMELLERø 

«.Sadece amacı gösterme; ona varılması için geçilecek 
yolu da göster. Çünkü amaçla ona eriúme yolu birbirine 
öylesine ba÷lı úeyler ki, biri de÷iúince öbürü de de÷iúir. 

Her yeni yol yeni amaçlara götürür insanı.» 
(F. Lassalle)35  

Marx’ın ünlü Onbirinci Tez’ini ça÷rıútıracak biçimde, 
dünyayı “yorumlamak” ile yetinmeyen ve köklü bir de÷iúim 
amaçlayan sosyal demokrasinin, siyasal bir hareket olarak ey-
lemlerini, baúlangıçtan bu yana güçlü kuramsal temellere o-
turtmak için büyük bir u÷raú vermesi gerekmiútir. øúçi sınıfı 
hareketine koúut olarak geliúen sosyal demokrasi, kapitalizm 
altında burjuvazinin hareket alanını emekçi kitleler yararına 
daraltmak amacıyla, daha çok eyleme dönük ve günlük mücade-
lelerin yürütülmesine yönelik etkinlik göstermiútir. Prati÷e dö-
nük parti ve örgüt yapısıyla sosyal demokrasi, dönemin farklı 
sosyalizm anlayıúlarını süzgeçten geçirerek, bunların kendi 
örgüt yapısını haklı kılacak bir sentezini oluúturmak yoluna 
gitmiútir. 

Sosyal demokrasinin sözkonusu eklektizmine (seçmeci-
li÷ine) iliúkin erken bir uyarı, Lassalle yandaúları ile Eisenach 
sosyalistlerini aynı çatı altında birleútiren Gotha Kongresi’nde 
benimsenen program dolayısıyla Marx’ın, Gotha Programı’nı 
eleútirisi ile ilgili olarak yazdı÷ı mektupta parti önderlerine, 
birleúmek zorunda kalmaları durumunda, hareketin pratik amaç-
larını yerine getirmek üzere anlaúmalara girmeleri, ancak ilkeler 

                                                 
35 Aktaran: Sarıca (1977), s. 154. 
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üzerinde pazarlı÷a oturmamaları, teoriden ödün vermemeleri 
yönündeki sözlerinde ifadesini bulmuútur.36  

Her türlü sosyalizm anlayıúının alt çizgisi olan kitlelerin 
harekete geçirilmesi ve burjuva toplumundaki tüm kurumların 
köktenci bir biçimde yenilenmesi süreci yoluyla gerçekleútiril-
mesi tasarlanan niteliksel de÷iúimin yöntemi sözkonusu oldu-
÷unda, sosyal demokrasinin her sosyalist çiçekten bal toplama 
e÷ilimi, hareketin geliúimini derinden etkileyen bir sorunsala 
dönüúmüútür. Tarihsel geliúim süreci içerisinde sosyal demok-
rasinin, son hedef olarak dört elle sarıldı÷ı toplumu dönüútürme 
tasarımı ile bu tasarımı gerçekleútirmek yönünde izlenmesi 
öngörülen yol, bir baúka deyiúle, “amaç” ile “araç” arasındaki 
diyalektik iliúki, sosyal demokrasinin kuramsal seçmecili÷i ile 
sulandırılmıútır. Sonuçta, amaç u÷runa sürdürülen mücadelele-
rin bir araç olmaktan çıkıp amaca dönüúerek, sosyalist dönü-
úümü ikame etmesi sözkonusu olmuútur. 

Amaç ile araç arasındaki bu kuramsal belirsizlik, sosyal 
demokrasinin, içerisinde mücadele etti÷i geliúmiú kapitalist 
toplumsal yapılardaki sınıfsal iliúkilere ve “sosyalist olmayan 
demokrasi” olgusuna yaklaúımındaki köklü de÷iúimlerin, bu 
partilerin kuramsal, stratejik ve örgütsel konumları üzerindeki 
etkilerinin irdelenmesini gerektirmektedir. Bu ba÷lamda, sosyal 
demokrasiyi günümüzdeki konumuna getiren koúulları kendi 
ba÷lamına oturtabilmek amacıyla, sosyal demokrat partilerin 
dayandı÷ı kuramsal temellerin biçimlenme ve olgunlaúma süre-
cinin ele alınmasında yarar görülmektedir. 

                                                 
36 Marx (1979d), s. 14. 
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3.1   Sosyal Demokrasinin “Devrimci” Reformculu÷u” 

« Burjuva diktatörlü÷üne karúı ayaklanma, toplumda bir de-
÷iúiklik yapma gereksinmesi, kendi devindirici organları ola-
rak cumhuriyetçi-demokratik kurumların korunması, kesin ve 

kararlı devrimci güç olarak proletaryanın çevresinde top-
lanmak – iúte sosyal-demokrasi partisinin, kızıl cumhuriyet 
partisi denen partinin, ortak ayırıcı özellikleri bunlardır.»  

(K. Marx)37  

1860’lı yılların sonlarından baúlayarak iúçi sınıfının 
baúlıca temsilcileri durumuna gelen sosyal demokrat partiler, 
etkinliklerinin ilk onyıllarında, dünya görüúlerinin temel taúını 
oluúturan tarihsel materyalizme koúut olarak, varolan toplumları 
“devrimci” bir biçimde sosyalizme dönüútürmeyi amaçlamıú-
lardır. Sosyal demokrasinin özgün devrimci nitelemesi, sosyal 
demokrat partilerce, sonuçta toplumsal bir dönüúümün gerçek-
leútirilmesi ve kapitalizmin yerine sosyalizmin kurulması hede-
fine ulaútıracak kapsam ve içerikteki reformlara dayalı kademeli 
bir programın uygulanmasına dayanmaktaydı. 

Bu ba÷lamda sosyal demokrat partiler, bir yandan “he-
deften göz ayırmadan” gerçekleútirmeyi öngördükleri “asgari” 
reform paketleri nedeniyle evrimci, öte yandan “son hedef” 
olarak köklü bir toplumsal de÷iúiklik amaçlamaları nedeniyle 
devrimci olma özelli÷ini, birlikte ve karúılıklı etkileúim içeri-
sinde sürdürmekteydiler. Rosa Luxemburg, “Sosyal demokrasi 
açısından, sosyal reform ile sosyal devrim arasında kopmaz bir 
ba÷ vardır. Çünkü sosyal reform u÷runa verilecek mücadele 
araç, sosyal devrim ise amaçtır” derken, sosyal demokrasinin 
evrimcili÷i ile devrimcili÷i arasındaki diyalektik iliúkiyi vurgu-
lamaktaydı.38 

                                                 
37 Marx (1976c), s. 145-146; özgün vurgu. 
38 Luxemburg (1975), s. 17; özgün vurgu. 
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Genç kuúaklar, Rus sosyalistlerinin yirminci yüzyılın 
hemen baúlarında evrimci-devrimci karúıtlı÷ına denk düúen 
“menúevik” ve “bolúevik” bileúenlerine ayrılması öncesinde 
Lenin’in “Biz, sosyal demokratlar...” diye baúlayan ateúli tüm-
celerini kuúkusuz yadırgamaktadır. Sosyal demokrat olmanın 
Lenin için önceleri ne anlama geldi÷i, oldukça ilginçtir: 

«...bilerek, ya da bilmeyerek marksizmden taviz vermeden 
(...) proletaryanın devrimci e÷itimini ve siyasal ba÷ımsızlı÷ı-
nın korunmasını, iúçi sınıfının ekonomik mücadelesini yön-
lendirmeyi ve artan sayıda proleterleri bilinçlendiren ve sü-
rekli bizim saflarımıza getiren, iúçi sınıfının sömürücüleriyle 
kendili÷inden-gelme sürtüúmelerden yararlanmayı, ayrılmaz 
bir bütün içinde birleútiren bir parti tarafından sürdürecek o-
lan, biz, sosyal-demokratlarız.»39 

Sosyal demokrat partilerin özgün devrimci nitelemesini 
günümüzdeki “uzlaúmacı reformculuk” çizgisine getiren süre-
cin, Bernstein’in 1897-1898 yılları arasında Londra’dan yolla-
dı÷ı Sosyalizmin Sorunları baúlıklı bir dizi yazının Kautsky 
tarafından çıkarılan Neue Zeit dergisinde yayımlanması ile alev-
lenen tartıúmalar ba÷lamında baúladı÷ı söylenebilir. Gerek bu 
yazıların yankıları, gerekse Bernstein’in 1898 Ekim’inde 
Stuttgart’ta toplanan SPD Kongresi’ne Londra’dan gönderdi÷i 
ve Marksizm’e yöneltti÷i eleútiriler açısından parti içerisinde 
“barda÷ı taúıran damla” iúlevini gören mektup sonrasındaki 
tartıúmalar, Bernstein’e “en ünlü revizyonist” yaftası takılması-
na neden olmasının yanısıra, terime ça÷daú içeri÷ini veren yeni 
bir boyut kazandırmıútır. Bernstein’in öne sürdü÷ü tezler, bir 
uçta “teorinin prati÷e uydurulması”ndan öte bir anlam taúıyor 
olarak görülmezken, di÷er uçta kendisi için “ça÷daú sosyal de-
mokrasinin babası” türünden yakıútırmaların yer aldı÷ı geniú bir 

                                                 
39 Lenin (1976), s. 122-123; vurgu eklenmiútir. 
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yelpaze çerçevesinde, sosyal demokrasiye iliúkin tartıúmalar 
içerisindeki yerini ve güncelli÷ini korumaktadır. Jaurès’in 1900 
yılındaki bir konuúmasında belirtti÷i gibi, ne denli eleútirilirse 
eleútirilsin, Bernstein, tüm sosyal demokratların temel görüúle-
rini “yeniden gözden geçirmeye ve hiç olmazsa bunları gerçe÷e 
daha uygun bir hale getirmeye” zorlamıútır.40 

Bernstein, o pek ünlü “hareket herúey, son amaç hiçbir 
úeydir” deyiúiyle úimúekleri üzerine çekerken, sosyal demokrat 
stratejilerin, yakın gelecekteki toplumsal bir yıkıma bel ba÷-
lanması üzerine bina edilmesinin sakıncalarını açıkça dile getir-
di÷i 1898 Stuttgart Kongresi’nde okunan mektubundaki görüú-
lerini çıkıú noktası olarak almıútır.41 Bu ba÷lamda Bernstein, 
sosyal demokrat hareketin baúarısı için proletaryaya, “vaat edi-
len topraklar” yerine “kapitalist topraklar”a yerleúmesini öner-
miú ve dikkatlerin uzaktaki bir hedefe yöneltilmesinin yerine, 
ivedi sosyo-ekonomik ve demokratik reformların gerçekleúti-
rilmesi yoluyla sosyalist bir toplumun “taú taú üstüne konula-
rak” inúa edilmesi gerekti÷ini savunmuútur. 

Bernstein’in, toplumsal çeliúkilerin derinleútirilmesi ü-
zerindeki Marksist vurgu yerine, bu çeliúkilerin köreltilmesini 
öngören görüúlerini olgunlaútırdı÷ı Londra’da, yalnızca çok 
yakınında bulundu÷u Engels’den de÷il, Marksizm dıúındaki 
sosyalist görüúlerden de etkilendi÷i açıktır. Gerçekten de 
Bernstein, øngiliz øúçi Partisi’nin önde gelen kuramcılarından 
biri olan Fabian Toplulu÷u
 üyesi Sidney Webb tarafından 

                                                 
40 Jaurès (1976), s. 407. 
41 Bkz. Bebel (1969), s. 17. 

 1884 yılında kurulan toplulu÷a “Fabian” adı, Kartacalılar’a karúı økinci Pön 
Savaúı’nda, açık ve sonuca götürücü bir çatıúmadan çeúitli manevralarla kaçı-
narak, saldırı için uygun zamanı yakalamak amacıyla düúmanı oyalamasıyla 
ün yapmıú Cunctator (“Engelleyen”) lakaplı Romalı General Quintus Fabius 
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“tedricili÷in kaçınılmazlı÷ı” olarak tanımlanan bir süreç içeri-
sinde, siyasal demokrasinin ulusal ve yerel düzeylerde kademeli 
olarak geniúletilmesi yoluyla sosyalizme do÷ru “emin adımlar-
la” ve barıúçı bir biçimde geçilebilece÷ini öngörmekteydi. Bu 
ba÷lamda, Engels’in notlarını emanet edecek kadar yakını olan 
Bernstein’in, görüúlerinin Fabianlık ile akrabalı÷ı nedeniyle, 
Webb’in “müridi”42 olarak nitelendirilmesi, úaúırtıcı de÷ildir. 
Bernstein, sosyal demokrat harekete kıtanın iki ucundan yön 
veren Almanya ve øngiltere’de geliúen farklı sosyalizm anlayıú 
ve yorumları arasında bir köprü iúlevini görmüútür. 

SPD’nin 1899 Hannover ve 1901 Lübeck Kongrele-
ri’nde “revizyonizm” konusu oldukça yumuúak bir biçimde 
geçiútirilirken 1903 Dresden Kongresi, revizyonizme yöneltilen 
en açık ve keskin tavırlardan birine sahne olmuútur. 
Revizyonizmi sert bir dille kınayan sonuç belgesi parti ço÷un-
lu÷unca kabul edilmiú, revizyonist olarak nitelenen birçok parti-
li, aúa÷ıdaki kınama metnini onaylamıútır: 

«Kongre, sınıf mücadelesine dayalı (...) taktiklerimizi saptır-
maya çalıúan Revizyonist çabaları kesin olarak kınamaktadır. 
(...) (Partimiz) kelimenin tam anlamıyla, gerçek bir devrimci 
partidir.»43 

Revizyonizm sorunu, økinci Enternasyonal’in hem 1900 
Paris, hem de 1904 Amsterdam Kongreleri’nde baúı çekmiútir. 
Paris Kongresi öncesinde 1899 Hannover Kongresi’ni, 
                                                                                                
Maksimus’dan esinlenerek verilmiútir. Toplulu÷un isim babası Podmore’un 
deyiúiyle: “Gecikti÷i gerekçesiyle birçok kimse tarafından kınanmasına karúın 
Fabius’un Anibal ile savaúında büyük bir sabırla bekledi÷i gibi, uygun zaman 
için beklemelisin; ancak, zamanı geldi÷inde, sert bir darbe vurmalısın; yoksa, 
bekleyiúin boúa gider ve sonuçsuz kalır.” [Aktaran: Pelling (1979), s. 34] 
42 Cole (1969), s.278. 
43 Cole (1960), s. 48. 
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Amsterdam Kongresi öncesinde de 1903 Dresden Kongresi’ni 
yapan Alman SPD’nin sonuç belgelerinin, bu kongreleri izleyen 
Enternasyonal kongrelerinde temel görüúme noktalarını oluú-
turmuú olması, revizyonizm sorununun uluslararası çerçevesi-
nin özünde SPD’nin parti-içi politikalarınca çizildi÷ini göster-
mektedir. 

SPD’nin Dresden Kongresi’ne koúut olarak Enternas-
yonal’in Amsterdam Kongresi de revizyonizmi, özellikle Belçi-
kalı, Avusturyalı ve øngilizlerin muhalefetine karúın, benzer 
terimlerle kınama yoluna gitmiútir. Bununla birlikte, 
revizyonizm bir yandan kuramsal düzeyde kınanır ve yadsınır-
ken, di÷er yandan kongrenin sonuç belgesinin iúlevsel bölümle-
rinde sosyal demokrat partiler, “iúçi sınıfının çıkarlarının ko-
runması, siyasal özgürlüklerin ve eúitli÷in güvence altına alın-
ması ve sosyal yasaların kapsamının geniúletilmesi ve iúçi sını-
fının kültürel gereklerinin yerine getirilmesi”44 do÷rultusunda 
etkinlik göstermekle yükümlü kılarak, “perhiz”i bozmaktadır. 

Revizyonizm parti içerisinde sorunsal olmakla birlikte 
reformizmin bu çerçeve dıúında tutulması nedeniyle partinin 
giderek güçlenen revizyonist kanadı, reformist kimlikle ortaya 
çıkmayı ye÷lemiútir. Revizyonizmin “sıcak” devrime so÷uk 
bakıúı, proletaryanın tarihsel olarak belirlenmiú iúlevini sorgu-
laması, devletin sınıflar-üstü bir konumu olabilece÷ini kabulü, 
sosyal demokrat hareket içerisindeki reformist akımın, 
revizyonizmi bünyesinde eritmesini kolaylaútırmıútır. Birinci 
Dünya Savaúı öncesinde SPD içerisinde revizyonist tezler ku-
ramsal düzeyde yadsınırken, uygulamada kendi tezlerinin ö-
nermeleri do÷rultusundaki geliúmeler karúısında Bernstein, 
“Parti ne ise öyle görünmeye cesaret etmelidir: demokratik sos-

                                                 
44 Niemeyer (1966), s. 107. 
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yalist reform partisi”45 diyerek, partinin kendi kendisiyle yüz-
leúmesi gere÷ini ortaya koymaktaydı. 

SPD içerisindeki hizipleúmeler çerçevesinde Bernstein-
cilerin yer aldı÷ı sa÷ kanada karúı merkezcilerin temsilcisi ola-
rak ortaya çıkan Kautsky de, bir yandan revizyonizmi kınamak-
tan geri kalmazken, öte yandan Marksizm’e olan temel kuram-
sal referanslarından ödün vermeksizin, partisi için ünlü “dev-
rimci, ancak devrim yapmayan parti” formülasyonunu geliútir-
mekteydi. Bu ba÷lamda Kautsky, 1900 Paris Kongresi’nin so-
nuç belgesi için aúa÷ıdaki sözleri kaleme almıútı: 

«Modern, demokratik bir devlette siyasal erkin proletarya ta-
rafından ele geçirilmesi, ani bir darbe sonucunda de÷il, ancak 
proletaryanın siyasal ve ekonomik örgütlenmesi, kendisini fi-
ziksel ve manevî olarak yenilemesi, belediye organlarında ve 
parlamentoda giderek artan sayıda sandalyeler elde etmesi 
amaçlarına dönük, uzun ve sabırlı etkinlik göstermesi sonu-
cunda gerçekleúebilir.»46 

Kautsky, toplumsal dönüúümün evrimsel yönünü vur-
gularken, kuúkusuz, Birinci Enternasyonal’in 1872 Lahey 
Kongresi’ndeki konuúmasında Marx’ın, “Baúka baúka ülkelerin 
kurumlarını, törelerini ve geleneklerini hesaba katmak gerekti-
÷ini biliyoruz, ve (...) iúçilerin barıúçı yollarla amaçlarına ulaúa-
bilecekleri ülkelerin varlı÷ını yadsımıyoruz”47 diyerek siyasal 
erkin iúçiler tarafından “sıcak” bir devrime baúvurmaksızın ele 
geçirilebilece÷i konusunda bir açık kapı bırakmıú olmasından 
hareket etmekteydi. Marx’ın sözlerini 1891 yılında, “Halk tem-
silcilerinin bütün iktidarı ellerinde topladıkları ülkelerde, anaya-

                                                 
45 Aktaran: Luxemburg (1975), s. 128. 
46 Aktaran: Cole (1960), s. 40. 
47 Marx (1979b), s. 103. 
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sa gere÷ince, ulusun ço÷unlu÷u seni destekledikçe, her úeyi 
yapabilece÷in ülkelerde (...) eski toplumun yeni topluma do÷ru 
barıú yoluyla evrime u÷rayabilece÷i düúünülebilir”48 sözleriyle 
yankılayan Engels, Marx’ın getirdi÷i yorumun rastlantısal ol-
madı÷ını ortaya koymaktaydı. 

Öte yandan, köklü bir toplumsal de÷iúimin gerçekleúe-
bilmesi için “toplumun tüm yaúam koúullarının de÷iúmesi, belli 
bir geliúim olgunlu÷una kavuúmuú bulunması gereklidir”49 di-
yen Bernstein de, kuúkusuz Kautsky gibi çıkıú noktası olarak 
Marx’tan, kendi deyiúiyle “her revizyonistin altına imza koyabi-
lece÷i” alıntılar yapmaktaydı. Gerçekten de Marx ve Engels’in 
toplumsal devrim konusundaki çözümlemelerinde devrimin 
“evrimsel” boyutunun vurgulandı÷ı, bir baúka deyiúle, uzunlu÷u 
somut koúullara göre farklılık gösterebilecek bir süreç olarak 
ele alındı÷ı görülmektedir. Bernstein’in Kapital’den yaptı÷ı 
alıntıyı yinelemek gerekirse Marx, “Bir toplum kendi hareketi-
nin do÷al yasasını keúfetmek iúinde do÷ru yola girmiú olsa bile, 
bu toplum, geliúmesinin birbiri ardından gelen do÷al aúamala-
rını ne sıçramalarla geçebilir, ne de yasalarla yok edebilir. 
Ama do÷um sancılarının süresini kısaltabilir ve úiddetini azalta-
bilir” demektedir.50 

Sosyal demokrasinin toplumu dönüútürme tasarımı, en 
azından baúlangıçta, bir üretim tarzından di÷erine geçiúi ifade 
etmekteydi. Bu ba÷lamda, toplumsal dönüúüm sürecinin sosyal 
demokrasi açısından sorunsal olan yönü, Marx’ın yukarıdaki 
sözlerinde, satır aralarında denemeyecek bir açıklıkla yer al-
maktadır. Sözkonusu “do÷um sancıları” sorunu, Engels’in ifa-

                                                 
48 Engels (1979h), s. 527. 
49 Bernstein (1976a), s. 377. 
50 Aynı yerde; vurgu Bernstein’in. 
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desiyle, “toplumun sosyalizme geçerken eski yapıyı yarı yolda 
bırakmak zorunda kalıp kalmayaca÷ı; bu eski kabu÷u, ıstakoz 
yavrusunun kendi kabu÷unu parçalarken gösterdi÷i kadar bir 
úiddete baúvurarak atıp atmayaca÷ı”51 sorusunu gündeme getir-
mektedir. 

Marx ve Engels’in, “eski kurumlara destek olan politi-
kanın tersine çevrilmesi” amacına barıúçı yollardan ulaúılabile-
ce÷i konusundaki sözlerinin, kendi ba÷lamlarından kopartılma-
dan ele alındı÷ında, bir “zora baúvurma” olasılı÷ını dıúlamadı÷ı 
görülmektedir. øúçi sınıfının amacına varolan kurumlar aracılı-
÷ıyla ulaúma olasılı÷ı bulunan ülkeleri sıralayan Marx, sözlerini 
söyle sürdürmektedir: “Bu do÷ru ise de, Kıtadaki ülkelerin ço-
÷unlu÷unda, zor kullanmanın devrimlerimizin kaldıracı olması 
gerekti÷ini de; eme÷in hükümranlı÷ını kurmak üzere, bir süre 
için zora baúvurmak gerekece÷ini de teslim etmeliyiz.”52 Aynı 
biçimde Engels de, bir yandan “legalite”nin erdemlerini savu-
nur ve sokak çatıúmalarına sürüklenmemesi için iúçi sınıfını 
sa÷duyulu davranmaya ça÷ırırken, öte yandan “halk ile yapılan 
anlaúma”nın tek yanlı olarak bozulması durumunda sosyal de-
mokratların da “istedikleri gibi” davranmakta özgür olacaklarını 
vurgulayarak “aba altından sopa göstermek”ten geri kalmamak-
taydı.53 

Bu ba÷lamda, sosyal demokrasinin “devrimci” reform-
culu÷unun özünde yer alan köklü toplumsal dönüúümün “be-
yaz” bir devrimle gerçekleútirilip gerçekleútirilemeyece÷i soru-
nu gündeme gelmektedir. Bu ise, toplumsal devrimin bir tanı-
mını yapmak gerekti÷inde, bunun “zora baúvurma” ö÷esini 

                                                 
51 Engels (1979h), s. 527. 
52 Marx (1979b), s. 103; düzeltilerek aktarılmıútır. 
53 Marx (1976c), s. 31-32. 
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içeren “anlık” bir eylem olarak mı ele alınması, yoksa bir süreç 
olarak mı anlaúılması gerekti÷i biçiminde ifade edilen sözde bir 
alternatifin “gümüú tepside” sunulmasıyla geçiútirilebilecek bir 
sorun de÷ildir. 

Toplumsal devrim için koúulların olgunlaúması süreci 
ile siyasal erkin ele geçirilmesi arasında kopmaz ba÷lar bulun-
maktadır. Marks’ın ölümü üzerine kaleme aldı÷ı yazıda Engels, 
“Marx ve ben, her zaman, (...) gelecek toplumsal devrimin çok 
daha önemli baúka hedeflerini gerçekleútirebilmek amacıyla 
proletaryanın, her úeyden önce, mülklü sınıfların direncinin 
kırılması ve toplumun yeniden düzenlenmesinde yardımcı ol-
mak üzere, devletin örgütlü siyasal iktidarını ele geçirmekle iúe 
baúlamak zorunda olaca÷ını düúündük” demekteydi.54 

Devrimin oluúma koúullarını, “Geliúmelerinin belli bir 
aúamasında, toplumun maddî üretici güçleri, o zamana kadar 
içinde hareket ettikleri mevcut üretim iliúkilerine (...) ters düúer-
ler. (...) O zaman bir toplumsal devrim ça÷ı baúlar” biçiminde 
özetleyen Marx, sözlerini úöyle sürdürmektedir: “øçerebildi÷i 
bütün üretici güçler geliúmeden önce, bir toplumsal oluúum asla 
yok olmaz; yeni ve daha yüksek üretim iliúkileri, bu iliúkilerin 
maddi varlık koúulları, eski toplumun ba÷rında çiçek açmadan, 
asla gelip yerlerini almazlar.”55  

Dolayısıyla, Onsekiz Brumaire’de Marx, henüz varolan 
üretim iliúkilerini dönüútürebilecek olgunlu÷a eriúilmeden ger-
çekleútirilen ùubat devriminin eski toplumu “hazırlıksız yakala-
dı÷ı” ve toplumun “kendisi için yeni bir içerik” elde edemedi-
÷inden söz etmekte ve devrimin “ciddi bir hale gelmesi için” 

                                                 
54 Engels (1979g), s. 211; düzeltilerek aktarılmıútır. 
55 Marx (1976d), s. 25-26. 
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toplumun, önce “gerekli durumları, iliúkileri ve koúulları” ya-
ratması gerekti÷ini vurgulamaktaydı.56 

Öte yandan Marx, devrimci dönüúümün geniú soluklu 
yönünü vurgularken, toplumsal güç iliúkilerinde niteliksel bir 
de÷iúimin gerçekleúmesi açısından bu özgül kertede (moment) 
siyasal iktidarın el de÷iútirmesi zorunlulu÷unu da ortaya koy-
makta ve sosyalizm tanımını bu ba÷lamda getirmektedir: 

«...(P)roletarya, gitgide, devrimci sosyalizmin çevresinde (...) 
toplanıyor. Bu sosyalizm, genel olarak, sınıf farklılıklarının 
ortadan kaldırılması, sınıf farklılıklarının dayandıkları bütün 
üretim iliúkilerinin ortadan kaldırılması, bu üretim iliúkilerine 
uygun düúen bütün toplumsal ba÷ıntıların ortadan kaldırılma-
sı, bu toplumsal ba÷ıntılardan do÷an bütün düúüncelerin al-
tüst edilmesine varmak üzere, devrimin süreklili÷inin ilânı-
dır, zorunlu bir geçiú noktası olarak proletaryanın sınıf dikta-
törlü÷üdür.»57 

Üretim araçlarının ortak mülkiyeti üzerine kurulması 
öngörülen sosyalist toplumun, “bütün bakımlardan, ba÷rından 
çıktı÷ı eski toplumun damgasını hâlâ taúıyan bir toplum”58 ola-
rak tanımlanmasından ötürü sözkonusu ara dönem, yeni bir 
üretim tarzını de÷il, bir devlet biçiminden di÷erine geçiúi nite-
lemektedir. Avrupalı demokratik sosyalistler, “proletarya dikta-
törlü÷ü” gibi bir adla anılmasından ötürü talihsiz ça÷rıúımları 
olan bu devlet biçiminin gerçekte emekçi yı÷ınların ön plana 
çıktı÷ı bir demokrasi biçimi ile örtüútü÷ü savını kitleler karúı-
sında inandırıcı bir biçimde savunmakta her zaman büyük güç-
lük çekmiúlerdir. 

                                                 
56 Marx (1975c), s. 16-17. 
57 Marx (1976c), s. 148; özgün vurgu. 
58 Marx (1979e), s. 21; özgün vurgu. 
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Buna ba÷lı olarak, gelecekteki sosyalist toplumun siya-
sal örgütlenmesi ile sıcak bir devrimin kaçınılmaz yıkıntılarını 
ba÷daútırmayı amaçlayan görüúler, devrimin evrimsel boyutunu 
sürekli gündemde tutma e÷ilimindeki sosyal demokrat partiler 
içerisinde köklenememiútir. Parti programlarında altı çizilen 
“devrimcilik” ilkesinin Bebel tarafından “zora baúvurma de÷il, 
halkın durumunu ve koúullarını temelden de÷iútirmek için çaba 
gösterme”59 olarak tanımlanması, sosyalizme uzanan yolun 
kesintisizli÷ini nitelemektedir. Öte yandan Bernstein, bu çerçe-
venin tamamlayıcısı olarak, “Modern ulusların siyasal kurumla-
rı ne kadar demokratlaúırsa, büyük siyasal yıkımların gereklili÷i 
ve ortaya çıkıúı o ölçüde azalacaktır”60 diyerek, toplumun barıú-
çı yollardan dönüútürülmesi tasarımının temel aracı olarak de-
mokrasinin vazgeçilmezli÷ini ortaya koymaktadır. 

Bu ba÷lamda, bundan sonraki bölümde, varolan demok-
ratik çerçevenin sürekli geniúletilmesi ve kapitalist devletin 
demokratikleútirilmesi yoluyla “burjuva demokrasisi”nin “sos-
yalist demokrasi”ye dönüútürülerek demokrasiye “yeni bir çeh-
re” kazandırma mücadelesinde, sosyalizm açısından “onsuz 
olmaz”ların baúında gelen demokrasi olgusu ele alınacaktır. 

                                                 
59 Bkz. Bebel (1969), s. 120; düzeltilerek aktarılmıútır. 
60 Aynı yerde, s. 18; düzeltilerek aktarılmıútır. 
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3.2   Sosyalizm ve Demokrasi 

«...iúçi sınıfının devriminde ilk aúama, proletaryayı egemen 
sınıf durumuna yükseltmek ve demokrasiyi kurmaktır.» 

(Komünist Manifesto)61 

Sosyal demokrasi, köklü bir toplumsal de÷iúimi gerçek-
leútirmek üzere yola çıkmasından sonra kapitalist toplumsal 
oluúumun labirentinden çıkıú yolunu aramayı sürdürürken, 
“sosyalist demokrasi” olgusunu “burjuva demokrasisi” ba÷la-
mında gerçekleútirme tasarımından kaynaklanan bir açmaz ile 
karúı karúıya kalmıútır. Son hedefleri olan sosyalizmi, kapitalist 
toplumun siyasal kurumları aracılı÷ıyla gerçekleútirmeyi amaç-
layan sosyal demokrat partiler açısından “sosyalist olmayan 
demokrasi” sorunsalı, sosyal demokrat hareketin daha ilk 
onyıllarında kuramsal bir karabasana dönüúmekte gecikmemiú-
tir. Sosyal demokratlar, bir yanda, varolan demokratik çerçeve-
yi veri olarak kabul ederek, demokrasinin reformlar yoluyla 
geniúletilmesini ve yetkinleútirilmesini amaç olarak görmek 
e÷ilimi ile, di÷er yanda, burjuva demokrasisini kapitalizmin 
sınırlamaları çerçevesinde sosyalist dönüúüm için ivme sa÷la-
yacak taktik bir araç olarak görme e÷ilimi arasında uzun süre 
bocalamıúlardır. “Amaç” ile “araç” arasındaki bu kuramsal be-
lirsizlik, sosyal demokrat hareketin geliúimini derinden etkile-
miútir. 

Sosyal demokrasinin “ateúli” yıllarında “sosyalist de-
mokrasi” ülküsünün peúinde koúmuú olması, kuúkusuz, Mark-
sist devlet ve demokrasi anlayıúının – tüm sulandırma çabaları-
na karúın – sosyal demokrat hareket içerisindeki etkinli÷ini 
nitelemektedir. Farklı devlet biçimlerine tekabül eden farklı 
demokrasiler oldu÷u görüúünden hareketle Marx, kapitalist ve 
                                                 
61 Marx ve Engels (1976b), s. 51. 
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komünist toplumlar arasında, bir üretim tarzından di÷erine uzun 
süreli “devrimci dönüúüm dönemi”nden söz ederken, bu döne-
me “bir siyasal geçiú dönemi tekabül eder ki, burada, devlet 
proletaryanın devrimci diktatörlü÷ünden baúka birúey olamaz”62 
demektedir. Devletin bir baskı aracı olmaktan henüz çıkmadı÷ı 
bu geçiú döneminde Marx, demokrasinin yine belirli bir sınıfın 
egemenli÷ini yansıtaca÷ını, ancak kapitalist toplumdaki gibi 
burjuva azınlı÷ın egemenli÷i yerine tarihte ilk kez ço÷unlu÷un, 
yani emekçi kitlelerin, egemenli÷inin sözkonusu olaca÷ını ön-
görmekteydi. 

Bu kapsamda, “proletarya diktatörlü÷ü” olgusunun ge-
leneksel anlamda “diktatörlük” ile eúde÷er tutulmadı÷ını gös-
termek için yo÷un bir çaba gösteren Kautsky, Paris Komünü 
örne÷inde Marx ve Engels tarafından altı çizilen düúünce ve 
örgütlenme özgürlü÷ünden hareketle, Mehring ile bir yazıúma-
sında, “proletarya diktatörlü÷ünün, sosyalistlerin büyük ço÷un-
luk oldu÷u, güçlendirilmiú bir parlamentarizmden farklı birúey 
olmayaca÷ını” belirtmekteydi.63 

Sosyalizm ile demokrasi olgularının ayrılmazlı÷ını her 
fırsatta dile getiren Kautsky, “Sosyalizm için hazırlık ile Sosya-
lizmin gerçekleútirilmesi aúaması arasında, proletaryanın siyasal 
iktidarı ele geçirdi÷i, ancak iktisadi anlamda Sosyalizmi henüz 
gerçekleútirmedi÷i” geçiú döneminde “demokrasinin sadece 
gereksiz de÷il, ayrıca zararlı oldu÷u” yönündeki görüúlerin 
Marx’a maledilmesine úiddetle karúı çıkmıútır. “Bir Sosyalist 
üretim sistemini inúa etmek için gerekli temel demokrasidir. 
Proletarya, ancak demokrasinin etkisiyle sosyalizmi gerçekleúti-
rebilecek olgunlu÷a ulaúabilir ve demokrasi, proletaryanın ol-
gunlu÷unu ölçmenin en güvenilir aracıdır”64 görüúüyle sosya-
                                                 
62 Marx (1979e), s. 32; özgün vurgu. 
63 Ça÷daú Liderler Ansiklopedisi, Cilt 3, s. 1063. 
64 Kautsky (1976), s. 554. 
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lizmin maddi temellerini demokrasi üzerine bina eden Kautsky, 
sözlerini úöyle sürdürmektedir: 

«Sosyalizm ile demokrasi, biri amaç di÷eri araç olarak birbi-
rinden ayırdedilemez. Her ikisi de aynı amaca yarayan araç-
lardır. (...) Demokrasi olmadan Sosyalizmi proletaryanın kur-
tuluúu için bir araç olarak düúünmek imkânsızdır. (...) Sosya-
lizm bizim için ayrılmaz bir biçimde demokrasiye ba÷lıdır. 
Demokrasisiz Sosyalizm olamaz.»65 

Bu çözümleme, sosyalizmin bir erek olarak yaúamsal 
konumunu korudu÷u bir ba÷lamda, iúçi sınıfının siyasal müca-
deleleri ile demokratikleúme süreci arasındaki kopmaz ba÷ları 
nitelemektedir. øúçi hareketi, bir yandan parlamenter-
demokratik devlet biçiminin sa÷ladı÷ı elveriúli koúullar içeri-
sinde geliúir ve güçlenirken, öte yandan içerisinde mücadele 
etti÷i demokratik çerçevenin de geniúlemesi ve esnekli÷e kavuú-
turulmasında itici güç olmuú, do÷al olarak sonraları kendi “ese-
rine” sahip çıkmıútır. øúçi sınıfının Batı toplumlarındaki demok-
rasi mücadelesi, Luxemburg’un deyiúiyle, “...sosyalist hareketin 
kaderinin burjuva demokrasisine de÷il, demokratik geliúimin 
kaderinin sosyalist harekete ba÷lı oldu÷u”66 gerçe÷inin öyküsü 
niteli÷indedir. Bu kapsamda sorun, kabaca úu ya da bu demok-
rasiyi “seçmek” de÷il, varolan demokratik çerçevenin geniúle-
tilmesi, yetkinleútirilmesi ve korunması sürecinde demokrasi 
olgusuna yeni bir biçim ve içerik kazandırılması olmuútur. Bu 
ba÷lamda, sosyal demokrasinin son hedefi durumundaki toplu-
mu dönüútürme tasarımı karúısında demokrasinin konumu gün-
deme getirildi÷inde, Lenin’in 1916 yılında yayımlanan bir ma-
kalede yazdıklarına gönderme yapmadan geçmek, haksızlık 
olacaktır: 

                                                 
65 Aynı yerde, s. 544. 
66 Luxemburg (1975), s. 91. 
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«Demokrasi için mücadelenin proletaryayı sosyalist devrim-
den saptıraca÷ını varsaymak köklü bir yanılgı olacaktır (...) 
Tam demokrasi gerçekleútirilmeden muzaffer bir sosyalizm 
olamayaca÷ından hareketle, proletarya, demokrasi için geniú 
kapsamlı, tutarlı ve devrimci bir mücadeleyi sürdürmeden 
burjuvazi üzerinde yengi elde etmek için kendisini 
hazırlayamaz.»67 

Toplumsal dönüúümün barıúçı yollarla gerçekleúme ola-
sılı÷ı bulunan ülkelere de÷inirken Marx’ın satır aralarında ön-
koúul olarak ortaya getirdi÷i demokrasinin kurumlaúmıú olması 
gere÷inden hareketle Kautsky, “...proletaryanın sosyal devrimi-
nin, orta sınıfın devriminden çok daha de÷iúik biçimlere bürü-
nece÷ini ve demokrasinin yerleúti÷i her yerde, zor kullanma 
yerine, barıúçı, iktisadi, yasal ve manevî yollarla 
gerçekleútirilmesinin mümkün olaca÷ı”68 görüúünü getirirken, 
temel çıkıú noktasının sosyalist dönüúüm olmayı sürdürdü÷ü 
görülmektedir. Gerçekten de Kautsky, bir yandan sosyalizm ile 
varolan demokratik çerçeveyi ba÷daútırma yönünde çaba 
gösterirken, öte yandan “...demokrasi ne yaparsa yapsın, bu 
sistemi de÷iútirmedikçe, kapitalist üretim sistemindeki 
karúıtlıkları çözemez” diyerek iúçi hareketine bir hedef 
göstermekten geri kalmamaktaydı.69 Demokrasinin yüklenmiú 
oldu÷u bu iki farklı düzeydeki iúlevin, Bernstein’in söyleminde 
de yerini aldı÷ı görülmektedir: “Demokrasi, aynı anda hem bir 
amaç, hem de bir araçtır. Hem sosyalizmin kuruluú yöntemidir, 
hem de sosyalizmin gerçekleúme biçimidir.”70 

Sosyal demokrat düúüncenin daha sonraki yıllarında, 
yumuúatılmıú bir sınıf çatıúması kavramına eúlik eden toplumun 

                                                 
67 Aktaran: Carr (1982), s. 412. 
68 Kautsky (1976), s. 553. 
69 Kautsky (1976), s. 553. 
70 Bkz. Cem (1984), s. 75. 
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demokratikleútirilmesi üzerindeki a÷ırlıklı vurgunun da etkisiy-
le, toplumsal dönüúümün “amaç-araç” iliúkisi giderek farklı bir 
nitelik kazanmıútır. Sosyalizm, süreç içerisinde, asıl hedefin 
daha ötede bulundu÷u bir geçiú döneminden çok, ulaúılacak son 
hedef olarak görülmeye baúlanmıú, demokrasi ise sonuçta prole-
tarya tarafından demokratikleútirilecek olan kapitalist devletin, 
yeni biçimiyle yeniden üretilmesi olarak ifadesini bulmuútur. 
“Amaç” ile “araç” arasındaki diyalektik iliúkiyi temellerinden 
sarsan bu geliúme, “demokrasi” söyleminde teori ile pratik ara-
sındaki ilk ciddi kopuúlara neden olmuútur. 

Kapitalist bir toplumda sosyalizmin “kapitalizme ra÷-
men” geliúmesinin önkoúulu olarak gördükleri toplumun ve 
devletin demokratikleútirilmesi gere÷ini, yumuúatmak üzere 
yola çıktıkları sınıf çatıúması olgusu ile ba÷daútırmaya çalıúan 
sosyal demokratlar, dikkatlerini, toplumsal mücadelelerin nite-
li÷inden çok bunların verildi÷i düzeye kaydırmıúlardır. Bu ba÷-
lamda yerel yönetim, kapitalizm altında yerel topluluklarca 
devletin etki alanına terk etmeme mücadelesinin verildi÷i “kur-
tarılmıú bölgeler” iúlevini görmüútür. Günümüzde yaygın olarak 
gönderme yapılan, tanımı üzerinde ise belki daha yaygın bir 
tartıúma ortamı bulan kavramlardan biri olan “sivil toplum”un 
bu özgül yorumu, yerel demokrasiyi yalnızca ulusal demokrasi-
nin zorunlu bir önkoúulu olarak görmekle kalmamakta, yerel 
demokrasiyi ulusal demokrasiden daha öncelikli bir konuma 
yükseltmektedir. 

Teorik çerçeveden yeterince nasibini alamayan yerel 
yönetim, bu yüzden kendisini parçacı bir görüntüden 
kurtaramazken, yönetimler-arası diyalektik içerisinde hak etti÷i 
öneme kavuúamamıútır. Ancak, bütüncül ve tutarlı bir teorisi 
oluúturulmamakla birlikte yerel yönetim, sosyalizmin prati÷in-
deki önemli konumunu kesintisiz sürdürmüútür. 
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Demokrasinin kurumlaúmasında yerel yönetimin iúlevi, 
sosyal demokrat hareketin geliúip güçlenmeye baúladı÷ı yıllar-
dan baúlayarak Batı Avrupa’nın siyasal gündemine, bir daha 
çıkmamak üzere, girmiútir. Ondokuzuncu yüzyılın ikinci yarı-
sında ortaya çıkan “beledî sosyalizm” akımı, yüzyılın sonlarına 
do÷ru yaklaúık eúzamanlı olarak, baúta øngiltere ve Fransa’da 
olmak üzere, de÷iúen oranlarda øtalya, Almanya, Avusturya ve 
di÷er Avrupa ülkelerinde derin ayak izleri bırakmıútır. Sosyal 
demokrat partilerin henüz iktidarla tanıúmadıkları yıllarda etki-
sini gösteren bu akım, önceleri tüketiciyi koruma, yerel istih-
damı arttırma, belde halkını ekonomik yaúam ile bütünleútirme 
gibi sosyo-ekonomik yanı a÷ır basan bir yol izlerken, özellikle 
yeni yüzyıl ile birlikte demokratik çerçevenin geniúletilmesi, 
gündemdeki yerini almaya baúlamıútır. 

Yerel yönetimin demokratik hak ve özgürlükler ile kay-
naúarak bütünleúmesinde, kuúkusuz, øngiliz sosyalizminin mi-
marları olan Fabian Toplulu÷u üyelerinin kalıcı katkıları olmuú-
tur. Fabianların görüúleri, Mill, Bentham, Tocqueville gibi dü-
úünürlerin yerel yönetime ve yerel demokrasiye verdi÷i önem 
çerçevesinde biçimlenmiútir. Bu ba÷lamda, yerel siyasal kurum-
ların siyasal yönden e÷itici iúlevinin vurgulanması, siyasal istik-
rarın sa÷lanmasında yerel yönetimlere bel ba÷lanması ve yerel 
yönetimin bir demokrasi okulu olarak görülmesine koúut olarak, 
demokrasinin baúarılı bir biçimde iúleyebilmesi için yerel yöne-
timlerde kök salmıú olması gere÷i, öncelikler listesinin baúına 
yerleúmiútir. 

Temel amaçlarından biri, “yerel sosyalizm”e ulaúmak 
için desantralizasyon sürecini hızlandırmak ve yerel yönetimleri 
güçlendirmek olan Fabianlar, “Güçlü ve tümüyle demokratik 
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bir yerel yönetim mekanizması olmadan Sosyalizm’e do÷ru 
önemli adımlar atılamaz”71 inancına sıkıca sarılmıúlardır.
 

Demokratik yerel yönetimin, devletin demokratikleú-
mesi sürecindeki önemi Fabianlık kanalıyla Bernstein’e, ondan 
da tüm sosyal demokrat harekete yansımıútır. Yerel yönetimi, 
“iúçi demokrasisinin kendini yetiútirme okulu” olarak tanımla-
yan ve yerel demokratik örgütlenmeyi “aúa÷ıdan yukarıya sos-
yalizmin gerçekleúme yolu” olarak gören Bernstein’e göre, 
“Modern toplumun genel geliúmesi, belediyelerin ödevlerinin 
sürekli olarak yükselmesi, belediye özgürlüklerinin geniúlemesi 
yönündedir ve komün, toplumsal erginli÷in önemi gittikçe artan 
bir kaldıracıdır.”72 

Yerel yönetime bu bakıú açısının temelleri, kuúkusuz, 
Marx’ın dünya görüúünde derin izler bırakan Paris Komünü 
deneyiminde yatmaktadır. Komün ile ilgili çözümlemelerinde 
Marx, yerel yönetimi, herhangi bir üst siyasal örgütlenmeye 
ba÷lı olmaksızın federatif yapılar biçiminde tasarlanan yatay bir 
toplum modelinden farklı olarak algılamakta ve Komün mode-
linde “üreticilerin özyönetimi” biçiminde tabandan tüm ulusa 
yayılan demokratik örgütlenme biçimini, evrensel ve eúit oy 
hakkının emekçi kitleler açısından önemini ve demokratik yerel 
yönetimin, yönetimler-arası iliúkilerin diyalekti÷i içerisindeki 
özgül konumunu anlatmaktadır.73 

                                                 
71 Cole (1969), s. 116. 

 Engels, 1893 yılında Sorge’a úunları yazmaktaydı: “(Fabianlar’ın) sosyaliz-
mi, belediye sosyalizmidir; üretim araçlarının sahibi, hiç olmazsa ilk aúama-
larda, ulus de÷il, komün olmalıdır. (...) Bunların taktikleri (úudur): Liberallere 
karúı düúman olarak mücadele yapmamak, fakat onları sosyalist sonuçlara 
sürüklemek, yani onları kafesleyip liberalizmi sosyalizmle doldurup taúır-
mak...” [Bkz. Lozovski (1975), s. 69.] 
72 Bernstein (1985), s. 185-186. 
73 Marx (1971), özellikle s. 73-74. 
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Engels de, SPD’nin 1891 program tasla÷ına yöneltti÷i 
eleútiriler arasında, “...programa, her úeye karúın sokulması 
mümkün olan (...) úu istemdir: ølin, ilçenin ve belediyenin, hal-
kın genel oyu ile seçilmiú görevliler tarafından tam özerk olarak 
yönetimi...”ni sıralarken, bu istemini, yerel özerklik karúısında 
duydu÷u coúku ile birlikte dile getirmekteydi: 

«1792’den 1798’e kadar her Fransız ili, her belediye, Ameri-
kan modeline uygun olarak kendi tam özerk yönetimine sahip 
bulundu; bize de böyle bir úey gerek. Böyle bir özerklik nasıl 
örgütlenebilir ve bürokrasisiz nasıl edebilir, Amerika ve Bi-
rinci Fransız Cumhuriyeti, bunun nasıl olaca÷ını bize gösterdi 
(...) Böyle bir eyalet ve belediye özerkli÷i, örne÷in kantonun 
federasyona göre pek ba÷ımsız bulundu÷u, ama bu ba÷ımsız-
lı÷ın, ilçeye ve belediyeye karúı da olabildi÷i øsviçre federa-
lizminden çok daha özgürdür.»74 

Sosyalizm ile demokrasinin içiçeli÷inde özgül bir sıva 
iúlevini gören yerel yönetim hareketi, Batı Avrupalı sosyal de-
mokrat partilerin iktidara gelmeye baúlamasından sonraki 
onyıllarda oldukça farklı bir biçimde, ancak özgüllü÷ünü koru-
yarak, varlı÷ını hissettirmiútir. økinci Dünya Savaúı sonrasında 
hızlanan sanayileúmeye koúut olarak kentlerde örgütlü eme÷in 
güçlenmesinin ve baúta sendikalar olmak üzere, demokratik 
kitle örgütlerinin giderek artan a÷ırlı÷ının sa÷ladı÷ı ivme ile 
yerel yönetimler, özellikle Refah Devleti’ni gerçekleútirme 
koúullarının yeniden üretilmesinde, sosyal demokrat iktidarların 
temel kaldıraçlarından birini oluúturmuútur. Bu önemli iúlevinin 
yanısıra yerel yönetim hareketi, iktidar partisi ile aynı siyasal 
çatı altında olmasına gerek kalmaksızın, sosyalist düúüncenin 
kitlelere yaygınlaútırılmasında etkili olmakla kalmayarak, siya-
sal iktidarı elinde tutan parti ile kaçınılmaz etkileúimi ba÷la-
mında, sosyal demokrasinin günümüzdeki pragmatik, katılımcı 
                                                 
74 Engels (1979h), s. 530. 
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ve uzlaúmacı çizgisine gelmesinde oldu÷u kadar, liberal-
demokratik kurumların bu “karúı-iktidar” selinin etkisiyle ge-
liúmesinde de gözardı edilemeyecek bir rol oynamıútır. 

Uluslararası sosyal demokrat hareketin eski temeller 
üzerine yeni bir adla yaptı÷ı atılımı simgeleyen 1951 Frankfurt 
Bildirgesi, demokrasinin bütün kurum ve kurallarıyla yaygınlaú-
tırılmasında ve toplumsal güç da÷ılımında yerelleúmenin öne-
mini vurgulamaktan geri kalmazken, “halkın aktif bir surette 
katılmasını” özendiren sosyalizmi “demokrasinin en yüksek 
biçimi” olarak tanımlamaktadır.75 Böylece, sosyalizm ve de-
mokrasi arasındaki kopmaz ba÷ların varlı÷ı, bu organik iliúkinin 
mekanizmaları ile birlikte, Sosyalist Enternasyonal’in a÷zından, 
tüm demokratik sosyalist parti programlarına yansıyacak bi-
çimde onanmaktadır: 

«Sosyalistler, özgürlük içinde bulunan yeni bir topluma de-
mokratik araçlarla ulaúma amacını gütmektedirler. Hürriyet-
siz bir sosyalizm olamaz. Sosyalizm, ancak demokrasi ile 
gerçekleúebilir; demokrasi de, ancak sosyalizm ile tam olarak 
gerçekleúebilir. (...) Demokrasi, ancak iúçilerin yardımı ile 
savunulabilir; o iúçilerin kaderi ki, demokrasinin varlı÷ı ile 
çözülmez bir surette birbirine ba÷lanmıútır.»76 

Sosyal demokratlarca düúlenen toplumsal dönüúümün 
demokratik kurumlar aracılı÷ıyla gerçekleútirilmesi sözkonusu 
oldu÷unda, bu dönüúüme insanların kendi özgür iradeleriyle, 
eúitlikçi bir ortamda iúlerlik kazandırmalarının baúlıca aracı 
olarak, Marx’ın deyiúiyle, “sivil toplumun, siyasal devlet ile 
araçsız, dolaysız, yalnızca temsilî olmayıp gerçekte varolan 
iliúkisi”ni77 oluúturan eúit ve evrensel oy hakkı gündeme 
gelmektedir. 
                                                 
75 Demokratik Sosyalistlerin Bildirisi (Frankfurt 1951), s. 74. 
76 Aynı yerde, s. 74-75. 
77 Marx (1975a), s. 191, özgün vurgu. 
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3.3   Sosyal Demokrasinin “Silahı”: Oy Hakkı 

«Genel seçim hakkı demokrasinin öyle bir parçasıdır ki, 
geri kalan parçaları bir mıknatısın demir parçalarını 

çekmesi gibi kendine do÷ru çeker. » 
(E. Bernstein)78 

Tarihsel olarak sosyal demokrat partilerin ayırt edici 
özelli÷i, Batı Avrupalı geliúmiú kapitalist ülkelerdeki parlamen-
ter-demokratik yapılar içerisinde mücadele ederek, reformcu 
yöntemler kanalıyla mevcut toplumu sosyalist bir topluma 
dönüútürme tasarımları olmuútur. 

Bu dünya görüúü ba÷lamında sosyal demokratlar, gerek 
kısa dönemde uygulanması öngörülen sosyo-ekonomik ve de-
mokratik reformların ivedilikle gerçekleútirmesi ve gerekse 
uzun dönemde üretim iliúkilerinin sosyalizme dönüútürülmesi 
hedeflerine dönük olarak, “burjuva demokrasisi” içerisinde 
mücadele ederek siyasal gücü ellerine geçirmeyi amaçlamıúlar-
dır. Siyasal gücün ele geçirilmesi ise, pratikte, seçimlerin kaza-
nılması ve bu yolla sosyalist dönüúüm sürecinde geniú bir top-
lumsal taban sa÷lanması anlamına gelmiútir. 

Bu kapsamda sosyal demokrasi, Batı Avrupa’da iúçi sı-
nıfının, temel yurttaúlık haklarının elde edilmesi için verdi÷i 
büyük mücadeleler içerisinde yo÷rulmuútur. Sosyal demokrasi-
nin ilk ortaya çıktı÷ı yıllardan baúlayarak siyasal mücadeleler, 
sendikal hak ve özgürlüklerin geniúletilmesinin ötesinde, genel 
ve eúit oy hakkı üzerinde odaklaúmıú ve demokrasi mücadelesi, 
bir anlamda, genel ve eúit oy hakkı için mücadele ile birlikte 
geliúmiú ve geniúlemiútir. 

                                                 
78 Bernstein (1985), s. 176. 
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Emekçi kitleler, demokratik hak ve özgürlüklerin 
ayrılmaz bir parçası olan evrensel ve eúit oy hakkı için verdikle-
ri mücadelede ilk deneyimlerini, henüz ondokuzuncu yüzyılın 
ikinci çeyre÷inde øngiltere’de ortaya çıkan Chartist hareket 
içerisinde kazanmıúlardır. øngiliz Parlamentosu’na 1838, 1842 
ve 1848 yıllarında sunulan ve sırasıyla tümü reddedilen üç di-
lekçe kapsamında geliúen Chartism, önceleri genel ve eúit oy 
hakkı için, daha sonraları iúgününün kısalması, çalıúma koúulla-
rının iyileútirilmesi gibi ekonomik yönü a÷ır basan taleplerle 
ilgili olarak sürdürülen bir kitle hareketine dönüúmüútür. Kitle 
eylemlerinin bastırılmasından sonra, ondokuzuncu yüzyılın 
ortasına gelinmeden dinamizmini yitirerek çökmesine karúın 
Chartist hareket, bir yandan øngiliz emekçi sınıfına geniú bir 
kooperatif sistemi, güçlü sendikalar ve Enternasyonalci bir an-
layıú bırakırken, öte yandan sosyalist düúüncenin geliúmesine 
önemli katkılarda bulunmuútur.79  

Gerçekten de, genel ve eúit oy hakkının, kapitalist top-
lumda iúçi sınıfının mücadelesi açısından öneminin vurgulan-
masını Marksizm’in dıúında görme e÷ilimine güçlü bir yanıt 
olarak Marx’ın kendisi, 1852 yılında yazdı÷ı bir makalede, 
“...øngiltere’de genel oy hakkı iúçi sınıfı için siyasal iktidara 
eúittir. Bundan dolayı øngiltere’de genel oy hakkının uygulan-
ması, Kara Avrupasında sosyalist sayılan her tedbirden çok 
daha sosyalist bir tedbirdir” demekteydi.80 

Ondokuzuncu yüzyılın ikinci yarısında Chartist hareke-
tin yankıları giderek silikleúirken, Batı Avrupa’nın tüm ülkele-
rinde emekçi kitlelerin, evrensel oy hakkı mücadelesindeki ses-
lerinin yükseldi÷i görülmektedir. Alman halkı, henüz 1849 yı-
lında elde etti÷i genel ve eúit erkek oyu hakkını kısa sürede 
                                                 
79 Beer (1965), s. 446. 
80 Marx (1968), s. 297. 
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yitirmekle birlikte, Bismarck yönetimince genel seçimler için 
oy hakkı yeniden tanınmıútı. Avusturya’da ise oy hakkının ge-
niú kitleleri geniú ölçüde kapsaması için 1907 yılını, genel ve 
eúit oy hakkının tanınması için ise 1918 yılında Habsburg hane-
danının düúmesini beklemek gerekmiúti. 

Fransa’da 1793 Anayasası ile kâ÷ıt üzerinde dünyada 
ilk kez erkekler için genel oy hakkı elde edilmiú olmakla birlik-
te, uygulama ùubat Devrimi’ne kadar gecikmiú, bu sınırlı hak 
da kısa bir süre içerisinde, Almanya’dakine benzer bir biçimde 
1850’de yitirilmiúti. Oy hakkının yeniden elde edilmesi, yine de 
birçok Avrupa ülkesinden önce, 1884 yılında gerçekleúmiútir. 
Chartist hareketin anavatanı øngiltere’de oy hakkı 1867 ve 1884 
yıllarında önemli ölçüde geniúletilmekle birlikte, genel ve eúit 
denebilecek oy hakkının tanınması, Avusturya gibi 1918 yılına 
dek ertelenmiúti. øtalyan halkı da, kısıtlı oy hakkının erkeklere 
tanınan genel oy hakkına dönüúmesi için 1912 yılını beklemek 
zorunda kalmıútı. 

øskandinav ülkeleri arasında sosyal demokrat partileú-
mede baúı çeken Danimarka, erkekler için eúit ve genel oy hak-
kını Almanya ile birlikte henüz 1849 yılında, iki meclisli bir 
anayasal krallı÷a dönüúmesinin ardından elde etmiú bulunmak-
taydı. øsveç’te erkeklere eúit ve genel oy hakkının tanınması 
1907 yılını bulurken, Norveç halkı ise, øsveç ile birleúme karúı-
sında sürdürülen mücadeleyi güçlendirmenin gere÷i olarak, 
1898 yılında bu hakkı elde etmiú bulunuyordu. Finlandiya’da da 
Rus ømparatorlu÷u’ndan kopma mücadelesinin bir parçası ola-
rak görülen evrensel oy hakkı, emekçilerin genel grevi ve kitle 
çapındaki gösteriler sonrasında, 1906 yılında elde edilmiúti. 

Belçika’da, ondokuzuncu yüzyılın son çeyre÷inde birbi-
rini izleyen genel grevler yoluyla sürdürülen mücadeleler sonra-
sında elde edilen sınırlı oy hakkı, Birinci Dünya Savaúı sonra-
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sında erkeklere tanınan genel ve eúit oy hakkına dönüúmüútü. 
Komúu Hollanda halkının da, ondokuzuncu yüzyılın sonlarına 
dek süren sınırlı oy hakkının bütün partiler arasında varılan 
uzlaúma sonucu erkeklere tanınan genel oy hakkına dönüútü-
rülmesi için yeni yüzyılı beklemesi gerekmiúti.81 øsviçre’de ise 
“erkekler demokrasisi”, en azından biçimsel olarak yüzyıla 
yakın bir süre kadın seçmenleri dıúlayacak biçimde, 1879 yılın-
da kurulmuútu.
 

Yalnızca demokratik hak ve özgürlüklerin de÷il, sosya-
list mücadelelerin de ayrılmaz bir parçası olarak görülen evren-
sel ve eúit oy hakkı mücadelesinde Batı Avrupa’nın tüm ülkele-
rinde emekçi kesimlerin seçim sandı÷ında belirleyici bir konu-
ma yükselmesi, sosyal demokrat düúlerin gerçekleúmesi anla-
mına gelmekteydi. Gerçekten de, özellikle dönemin Marksist 
olarak nitelendirilmeyen sosyalistlerince gündeme getirilen 
görüúe uygun olarak Devlet aygıtının “parçalanması” yerine 
seçimler yoluyla “ele geçirilmesi” ve siyasal erkin emekçi ke-
simler yararına kullanılması tasarımının önündeki engeller 
kalkmıú gözüküyordu. 

Bu görüúün formülasyonunda baúı, Alman iúçi hareketi 
üzerinde derin izler bırakan Ferdinand Lassalle çekmektedir. 
Lassalle, SPD’nin kurulmasından yıllar önce, iúçi sınıfının kur-
tuluúunun seçimler aracılı÷ıyla gerçekleúebilece÷ini ve genel oy 

                                                 
81 Oy hakkının elde edilmesine iliúkin geliúmeler, özellikle Therborn (1989), 
s. 18-38 ve Beer (1965), s. 573-576’dan derlenmiútir. 

 Birinci Dünya Savaúı öncesinde kadınlar yalnızca Norveç’te ve erkeklerle 
aynı tarihte oy hakkına kavuútukları biricik ülke olan Finlandiya’da oy hakkı 
elde edebilmiúlerdi. øki dünya savaúı arasında Almanya, Avusturya, Danimar-
ka, Hollanda, øngiltere ve øsveç’teki kadınlar da oy hakkına kavuúurken Belçi-
kalı, Fransız ve øtalyan kadınları savaú sonrasını beklemek zorunda kalmıúlar, 
øsviçre’de ise kadınlar, 1971 yılına kadar oy hakkından yoksun bırakılmıúlar-
dır. [Bkz. Therborn (1989), özellikle s. 69.] 
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hakkının elde edilmesiyle iúçi sınıfının belirleyici bir konuma 
gelece÷ini savunmaktaydı. Genel ve do÷rudan oy hakkını “vaz-
geçilmez bir siyasal mücadele aracı” ve halkın istemlerinin “en 
köklüsü ve en önemlisi”82 olarak gören Lassalle, burjuva devlet 
aygıtının seçimler yoluyla iúçi sınıfının denetimine geçmesin-
den sonra toplumsal dönüúümün, bir çeúit “devlet sosyalizmi” 
biçiminde gerçekleútirilmesini öngörüyordu. 

Fransız sosyalizminin önde gelen isimlerinden Jean 
Jaurès de, benzer çizgilerde, demokrasinin sınıf savaúımı üze-
rindeki uzlaútırıcı rolünü vurgulamakta ve iúçi sınıfının yasal 
yollardan ço÷unlu÷u sa÷laması ile sosyalizme úiddet kullanıl-
masına gerek kalmaksızın geçilebilece÷ini öngörmekteydi. 
Devletin, sınıflar-arası güç iliúkilerini yansıttı÷ı görüúünü taúı-
yan Jaurès, buna koúut olarak, toplumsal reformlar ve kamu 
mülkiyetinin geniúlemesi yoluyla devletin yalnızca kapitalist 
sınıfın malı olmaktan çıkarak herkesin olabilece÷ini, bir baúka 
deyiúle, yeni bir düzen için iúçi sınıfına olanaklar tanıdı÷ını 
savunmaktaydı.83 

øngiltere’de, Owenci sosyalizmi ondokuzuncu yüzyıl 
pozitivizminin yanısıra Benthamcı ve Millci görüúler ile yo÷u-
ran ve bu hamuru, içerisinde Marksizm’in de yer aldı÷ı sol a-
kımlar ile biçimlendiren Fabianlar da toplumun demokratik 
yollardan sosyalizme dönüútürülmesinde seçim sandı÷ının belir-
leyici olaca÷ı görüúünü savunmaktaydılar. Fabianlar, bu görüú-
leri do÷rultusunda, sosyalist düúüncelerin, varolan siyasal parti-
lere nüfuz edebilece÷i, onları etkileyebilece÷i ve dönüútürebile-
ce÷i, toplumda “sosyalist tohumlar” yeúertilebilece÷i ve sosya-
lizmin, varolan toplum içerisindeki kazanımlarının geniúletile-
bilece÷ini öngörmekteydiler. 
                                                 
82 Lassalle (1976), s. 236. 
83 Bkz. Sarıca (1977), s. 146-147. 
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Sosyal demokrasinin parlamenter-demokratik meka-
nizma içerisindeki mücadele yönteminde seçimlerin önemine 
iliúkin en ünlü ve üzerinde en çok tartıúılan görüúler, Marx’ın 
Fransa’da Sınıf Savaúımları adlı yapıtına Engels tarafından 
yazılan Önsöz’de yer almaktadır. Bir “günah çıkarma”, dahası, 
bir “döneklik” olup olmadı÷ı tartıúmaları yayımlandı÷ı dönem-
de oldu÷u kadar günümüzde de süren bu ünlü Önsöz’ünde 
Engels, SPD’nin ilk onyıllarındaki geliúmeleri anlatırken, genel 
seçimlerin iúçi sınıfı açısından taúıdı÷ı önem konusunda úunları 
söylemekteydi: 

«1870-1871 savaúı ve Komün’ün yenilgisi (...) Avrupa iúçi 
hareketinin a÷ırlık merkezini Fransa’dan Almanya’ya aktardı. 
(...) Almanya’da sosyal demokrasi daha da büyük hızla ve 
baúarıyla büyüyordu. (...) Alman iúçileri (...) bütün ülkelerde-
ki arkadaúlarına genel oy sisteminden nasıl yararlanılaca÷ını 
göstererek onlara (...) en keskin, en etkili silahlardan birini 
vermiúlerdi. (...) Onlar, úimdiye kadar bir aldatmaca aracı o-
lan oy hakkını özgürleúme aracına çevirdiler.»84 

Genel oy hakkının elde edilmesinden sonra sosyal de-
mokratların, ellerindeki bu etkili “silah”tan yararlanarak güç-
lenmesini anlatan Engels, sözlerini úöyle sürdürmektedir: 

«(P)roletarya, genel oy hakkını böyle etkin bir biçimde kulla-
narak yepyeni bir savaúım yöntemini iúe koúmuútu ve bu yön-
tem çabucak geliúti. Burjuvazinin egemenli÷inin örgütlendi÷i 
devlet kuruluúlarının iúçi sınıfına, hâlâ bu devlet kurumları ile 
savaúmak için yeni kullanım olanakları sa÷ladı÷ı anlaúıldı. 
Çeúitli diyetlerin, belediye meclislerinin, patronlarla iúçiler-
den oluúan hakem kurullarının seçimlerine katılındı, atanma-
ların saptanmasında proletaryanın yeterli bir bölümünün de 
katıldı÷ı her görev üzerinde burjuvazi ile tartıúıldı, çekiúildi. 

                                                 
84 Marx (1976c), s. 19-20. 
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Ve böylece, burjuvazi ve hükümet, øúçi Partisi’nin illegal ey-
leminden çok legal eyleminden, ayaklanmadaki baúarıların-
dan çok seçimlerdeki baúarılarından korkar oldular.»85 

Bu Önsöz’ün yayımlanmasını izleyen yıllarda gerek 
SPD ve gerekse di÷er ülkelerdeki sosyal demokrat partiler içeri-
sindeki farklı kanat ve hiziplerin tartıúmaları büyük ölçüde bu 
görüúler üzerinde odaklaúmıú olmakla birlikte, Engels’in, seçi-
min “erdemleri” üzerindeki görüúlerinin ilk kez bu Önsöz ile 
açı÷a çıktı÷ı söylenemez. Mart 1895 tarihli Önsöz’ü kaleme 
almasından yıllar önce, 1872 yılında Engels, anarúistlerin hiçbir 
seçime katılınmaması yönündeki baskılarını eleútirirken, 
“...oysa Enternasyonal, daha baúından beri, siyasal iktidarın iúçi 
sınıfı tarafından, toplumsal kurtuluúa ulaúmayı sa÷layacak bir 
araç olarak ele geçirilmesini bayra÷ına yazmıútır” demekteydi.86 

Daha sonraları øngiltere ba÷lamında yo÷unlaútırdı÷ı bu 
görüú do÷rultusunda Engels, 1881 yılında Londra’da The 
Labour Standard’da yayımlanan bir yazısında, “Bir sınıfın, 
baúka bir sınıfa karúı yaptı÷ı her mücadele, u÷runda savaúılan 
amaç, siyasal iktidarı ele geçirmektir” dedikten sonra, yönetici 
sınıfın kendi siyasal üstünlü÷ünü, yani “Meclisteki ço÷unlu÷u-
nu” savundu÷unu, yönetilen sınıfın da varolan yasaları “kendi 
ekonomik çıkar ve isteklerine uygun biçimde de÷iútirebilmek” 
amacıyla “iktidarın tümüne sahip olma” yolunda mücadele etti-
÷ini belirtmekteydi.87  

Engels’e göre bu mücadele, oy hakkının elde edilme-
sinden geçmekteydi: 

                                                 
85 Aynı yerde, s. 22. 
86 Engels (1979d), s. 90. 
87 Engels (1976a), s. 62. 
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«...Reform Tasarısı kanun teklifi, örgütlenmiú iúçi sınıfının 
ço÷unlu÷unun oy vermesini sa÷ladı. (...) Alınan bu tedbir, iú-
çi sınıfına yeni bir umut kapısı açtı... (O)y ço÷unlu÷unu al-
makla, sermayeye karúı mücadelelerine yeni bir silahla gir-
meleri, kendi sınıflarından parlamentoya temsilci gönderme-
leri mümkün oldu. (...) Örgütlenmiú eme÷in dikkate alması 
gereken husus (...), iúçi sınıfının herkesin duyaca÷ı bir sesle 
haykıraca÷ı, parlamentodaki sandalyelerden tamamını talep 
edece÷i günün yaklaútı÷ı[dır.]»88 

Batı demokrasilerine ça÷daú niteli÷ini kazandıran zorlu 
kitle mücadeleleri yoluyla temel hak ve özgürlüklerin kapsamı 
giderek geniúlerken, kuúkusuz, bu süreçte yaúamsal bir rol oy-
nayan örgütlenme özgürlü÷üne, halkın kendi temsilcilerini öz-
gür bir ortamda, genel ve eúit oy hakkından yararlanarak seçme 
hakkı da eúlik etmiútir. Bu ba÷lamda, sosyal demokratların öz-
gün “devrimci” reformculu÷u, Batı Avrupa’nın geliúmiú kapita-
list toplumlarını niteleyen parlamenter-demokratik yapı içeri-
sindeki örgütlü mücadelelerinin baúlıca aracı olarak genel ve 
eúit oy hakkının önceli÷i üzerinde yaygın bir görüú birli÷i oluú-
masını sa÷lamıútır. Gerçekten de, Kautsky’nin altını çizdi÷i 
gibi, “Basın ve örgütlenme özgürlü÷ü yanında genel oy hakkı, 
proletarya hareketinin sa÷lıklı geliúiminin önkoúulu” niteli÷ini 
taúımıútır.89 

Kitlelerin demokratik yöntemlerle sürdürdü÷ü iktidar 
olma mücadelesi ise, do÷al olarak, iktidar “sonrası” yöntemlerin 
“öncesi” gibi demokrasiye ba÷lı kalıp kalmayaca÷ı sorusunu 
gündeme getirmektedir. Yine Kautsky’nin ifadesiyle, “E÷er 
genel oy Sosyalist yönetime karúı gelirse, bu yönetim, úimdiye 
dek her hükümetin yapmasını istedi÷imizi, yani halkın iradesine 

                                                 
88 Aynı yerde, s. 64-65. 
89 Aktaran: Alpay (1988), s. 38. 
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boyun e÷erek demokrasi esası üzerinde, kararlılıkla tek iktidar 
için mücadeleye mi giriúecektir, yoksa iktidarı kaybetmemek 
için demokrasiyi yıkacak mıdır?”90 Sosyal demokrasinin dönü-
úüm sürecinin irdelenmesi sırasında ele alınacak olmakla birlik-
te, Kautsky’nin, kendi sorusuna çoktan vermiú oldu÷u yanıtını 
sosyal demokrat teorinin bir baúka yetkili a÷zından yinelemek 
gerekirse, Bernstein’in deyiúiyle, “Demokratik süreci hızlan-
dırmak için sosyal demokrasinin en iyi aracı, doktrin ve pratik 
olarak genel oy alanında yer almak ve bunun taktik açısından 
getirece÷i tüm sonuçları kabullenmek” olmuútur.91 

Emekçi kitlelerin “kurtuluúu” açısından seçim sandı÷ı-
nın önemli potansiyel iúlevi üzerindeki genel kabul, siyasal 
gücün “sayısal ço÷unluk” yoluyla ele geçirilmesi tasarımında 
dü÷ümlenip kalmaktadır. Burjuva toplumunun “son hedef” 
olarak proletarya tarafından dönüútürülmesi sürecinde oy hak-
kının bir “araç” olarak etkili olabilmesinin önkoúulu, kuúkusuz, 
kısa dönemli ve ivedi bir “amaç” olarak parlamentoda iúçi sını-
fının temsilcilerinden oluúan bir ço÷unluk sa÷lanmasıdır. Bu 
ço÷unluk ise, sayısal olarak yeterli olmayan iúçi oylarının arttı-
rılmasını, bir baúka deyiúle, di÷er toplumsal sınıf ve katmanlar-
dan gelen kitlelerin iúçi sınıfının davasına “kazandırılmasını” 
gerektirmektedir. Bundan sonraki bölümde, seçmen ço÷unlu÷u-
nu oluúturan “halk” kitlelerinin, iúçi sınıfı ile olan teorik-
stratejik iliúkisi ele alınacaktır. 

 

                                                 
90 Kautsky (1976), s. 557. 
91 Aktaran: Cem (1984), s. 75. 
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3.4   Sosyal Demokrasi, Sınıflar ve “Halk” 

«Halkın ulu egemenli÷i sözkonusu oldu÷u zaman, bunu 
geniúletmeden ya da sınırlamaya çalıúmadan önce kafa-

larımızda, (...)Halk dedi÷imiz zaman ne kastetti÷imize 
iliúkin bir fikir oluúturmalıyız.» 

(E. Burke)92  

øúçi sınıfı hareketinin ve kayna÷ını bu hareketten alan 
siyasal mücadelelerin bir ürünü olarak sosyal demokrasinin 
temel iúlevlerinin baúında, “burjuva toplumunun proletarya 
tarafından de÷iútirilmesi ve dönüútürülmesi” için zemin hazır-
lamak gelmiútir. Bu ba÷lamda, sosyal demokrat partilerin yön-
lendirdi÷i hareketin ideolojisi, hedefleri ve içeri÷i ile kurumsal 
ve toplumsal dayanaklarının belirlenmesi – ya da belirsizliklerin 
giderilmesi – baúlangıçtan bu yana süregelen bir sorun olmuú-
tur. Sosyal demokratlar, bir yandan partilerinin kimli÷inden 
ödün vermemeye çalıúırken, öte yandan da “halk” tanımında yer 
alan di÷er toplumsal sınıf ve katmanları iúçi sınıfının önderli-
÷inde birleútirerek, düúlenen yeni toplumsal düzenin gerçekleú-
tirilmesi mücadelesinde gerekli ivmeyi sa÷lamayı amaçlamıú-
lardır. 

Bu çerçevede, iúçi sınıfını, di÷er ezilen sınıfların potan-
siyel kurtarıcısı olarak gören sosyal demokrasi, iúçi sınıfının 
önderli÷inde halkın burjuvaziye karúı birleúmesi sonucunda 
toplumsal güç iliúkilerinin köklü bir biçimde dönüútürülebilece-
÷inden hareketle, kitlelerin geneli içinde iúçi sınıfının ayırt edici 
konumunu sürekli kollamak durumunda kalmıútır. Gerek ku-
ramsal, gerekse stratejik-örgütsel düzeylerde kitlelerin burjuva-
ziye olan potansiyel karúıtlı÷ı ifade edilirken karúılaúılan temel 

                                                 
92 Burke (1972), s. 435; özgün vurgu. 
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sorun, sözkonusu toplumsal güçleri oluúturan ve her birinin 
de÷iúik çıkarları bulunan sınıfların ve katmanların birlikteli÷i-
nin, bu birli÷i oluúturan bileúenlerden ayrı bir birli÷e denk dü-
úen “halk” kavramının genel kapsamı altında de÷erlendirilip 
edilemeyece÷idir. 

Halk tanımındaki belirsizlik, sosyal demokrat hareketin 
geniú kitleleri saflarına çekme u÷raúı sırasında, bu hareketin 
temsilcisi durumundaki partilerin söyleminde önemli kavram 
kargaúasına yol açmıútır. Kuramsal düzeydeki her türlü tartıú-
manın baúını çeken Alman SPD’nin önderlerinden Bebel, “Dev-
let, sınıf egemenli÷ine dayanan bir devlet biçiminden bir halk 
devletine (...) dönüútürülmelidir”93 derken, kuúkusuz asıl sorun-
salı halk olgusuna içerik kazandırmak de÷il, “sınıf egemenli÷i” 
kavramından hareketle, egemen sınıf ile devlet arasındaki orga-
nik iliúkiyi gündemde tutmaktı. Aynı biçimde Luxemburg, pro-
letarya terimini yer yer “büyük halk sınıfı” ya da “sınıf bilinci-
ne sahip büyük halk kitlesi” ile eúanlamlı kullanmakla birlikte, 
“öncelikle iúçi sınıfının çıkarlarını” gözeten sosyal demokrat 
partinin, “bu çıkarların ötesine gidebilece÷ini göstermek ama-
cıyla ‘halk’a dayalı oldu÷u görüntüsünü vermek zorunda”94 
oldu÷unu belirterek halk terimine kuramsal bir içerik vermekten 
kaçınmaktaydı. 

øúçi sınıfının di÷er sınıflar karúısındaki konumunu 
gözardı ederek proletaryayı herhangi bir baúka toplumsal sınıf 
ya da katmandan çok farklı olmayan bir düzeye indirgemekle 
suçlanan Bernstein’in de bu konudaki tutumu çok açıktır: “Sos-
yal demokrasi, ancak iúçi sınıfının halk içinde belirleyici bir 
unsur niteli÷ini kazandı÷ı ve di÷er halk tabakalarının özde ona 
ba÷lı olarak, onun çevresinde toplandı÷ı zaman ve ancak bu 
                                                 
93 Bebel (1969), s. 121; düzeltilerek aktarılmıútır. 
94 Luxemburg (1975), s. 102. 
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anlam ve çerçeve içinde bir halk partisi durumuna gelebilir.”95 
Kautsky, Bernstein’in “halk partisi” kavramını sorgulaması 
sırasında, bu kavramın belirsizli÷ini ve “halk” genellemesinin, 
bunu oluúturan unsurlar arasındaki çeliúkileri maskelemekte 
oldu÷unu belirtirken,96 görüúlerini Marx’ın Onsekiz Brumaire’i 
üzerine temellendirmekteydi: “Montagne (...) kendini halkın 
partisi sayan her partinin yaptı÷ı úekilde savunuyor. Ama bu 
yüzeysel görünüú, sınıf mücadelesini (...) gizliyor.”97 

Yirminci yüzyılın ilk çeyre÷i geride kaldı÷ında, “halk” 
üzerindeki vurgunun eski gücünden çok úey yitirmeden sürdü÷ü 
görülmektedir. Komintern’in 1934 yazında yapılan Yedinci 
Kongresi’nde, Dördüncü Kongre’nin temel taúlarından biri olan 
“Birleúik øúçi Cephesi” yerine “Halk Cephesi” olgusu ön plana 
çıkarılırken, Dördüncü Kongre’nin ödünsüz “sınıfa karúı sınıf” 
niteli÷inden farklı olarak, iúçi sınıfının önderli÷indeki toplumsal 
ittifak içerisinde “liberal-demokratik” ve “anti-faúist” olarak 
nitelenen burjuva partilerinin de yer alması öngörülerek, sınıfsal 
çözümlemeye yeni bir boyut getirilmekteydi. 

Bununla birlikte, Yedinci Kongre’de, “halk” kavramı-
nın sınıfsal çözümlemenin dıúında ayrı ve özerk bir varlık ola-
rak algılanmasını özendirecek herhangi bir yaklaúım benim-
senmemiútir. Bunun yerine, Kongre’de, geniú halk kitlelerini 
oluúturan sınıfların ve katmanların arasında, her birinin kendi 
söylemi, kendi çıkarları ve kendi siyasal örgütlenme biçimiyle 
katılaca÷ı bir sınıfsal ittifak kurulması öngörülmekteydi. Bu 
mücadelelerin, adı geçen ittifakı oluúturan farklı toplumsal güç-
lerin ideolojilerinin ardında birtakım ideolojik içerikler yarat-
ması durumunda, baúka bir deyiúle, kendine özgü bir özerklik 
                                                 
95 Bernstein (1976b), s. 396. 
96 Bkz. Cem (1984), s. 85. 
97 Marx (1975c), s. 43; özgün vurgu. 
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kazandı÷ı takdirde bunun, “idealist” olarak nitelenerek, ivedi-
likle dıúlanması sözkonusuydu.98 

Toplumun devrimci yollardan sosyalizme dönüútürül-
mesi için harekete geçirilmesi öngörülen toplumsal güçlerin 
formülasyonuna iliúkin olarak Komintern’in çözümlemesi, halk 
olgusunun sınıf temeline indirgenme dıúında ele alınmasının 
yollarını tıkamıú gözükmektedir. Bununla birlikte, halk kavra-
mı, Marx’ın kendi söylemi içerisinde, soyutlama düzeyinde 
de÷il, özgül bir kavram olarak yerini almaktadır. Hegel’in “e-
gemenlik, devlete aittir” yargısını eleútiren Marx, úunları söy-
lemektedir: 

«Sanki halk gerçek devlet de÷ilmiú gibi... Devlet bir soyut-
lamadır. Somut bir gerçek olan yalnızca halktır.»99 

Kendi ba÷lamından koparılmadan bakıldı÷ında halk ol-
gusunun bu somutlu÷una, Marx’ın hem gençlik yazılarında, 
hem de daha sonraki yapıtlarında sınırlamalar getirildi÷i görül-
mektedir. Marx’ta halk kavramının iki boyutu olup, terimin 
metinsel kullanımından ayırt edilebilecek özgül bir anlam taúı-
maktadır. Bu ikinci anlamda Marx, halka, genelde iúçi sınıfı ile 
birlikte “sermaye ile emek arasındaki mücadelede do÷rudan yer 
almayan geniú üretici kesimler” olan küçük burjuvaziyi ve köy-
lüleri de içeren “üretici kitleler”i nitelemek için, özellikle Fran-
sa’ya iliúkin çözümlemelerinde sıklıkla gönderme yapmaktadır. 
Ancak buradaki sorun, halkın sınıf çatıúmalarının üzerinde yer 
alan özerk bir varlık olarak algılanması de÷il, ara sınıflardaki 
kitlelerin, tarihsel olarak ayırt edici bir konumda bulunan iúçi 
sınıfının çevresinde ve bu sınıfın önderli÷inde kenetlenmesidir. 
Marx, Onsekiz Brumaire’de, kendilerini halk ile özdeúleútirme 
                                                 
98 Bkz. Laclau (1979), s. 106 ve Poulantzas (1979), s. 158-165. 
99 Marx (1975a), s. 85. 
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e÷iliminde olan sosyal demokratları eleútirirken, bu noktanın 
gözardı edilmemesi gerekti÷ini vurgulamaktaydı: 

«...demokratlar, küçük burjuvaziyi, yani iki sınıfın çıkarları-
nın bir araya geldi÷i ve birbirine karıútı÷ı geçici bir sınıfı 
temsil ettikleri için genel olarak sınıf çatıúmalarının üstünde 
olduklarına inanırlar. Demokratlar imtiyazlı bir sınıfla karúı 
karúıya olduklarını kabul ederler, ama ulusun geriye kalan 
bölümüyle birlikte kendilerinin halkı oluúturduklarını da id-
dia ederler. Onların temsil ettikleri úey halkın haklarıdır; on-
ları ilgilendiren konu ise halkın çıkarlarıdır. Bu yüzden, ne 
zaman bir mücadele yaklaúmaya baúlasa, çeúitli sınıfların çı-
karlarını ve durumlarını incelemeye ihtiyaçları yoktur. (...) 
Bitip tükenmeyen kaynakları ile kendilerini ezenlerin üstüne 
saldırmaları için halka bir iúaret vermeleri yeterlidir.»100 

Kullanımındaki bu sınırlamaya karúın halk olgusu, dev-
rimci bir kitle ayaklanması sözkonusu oldu÷unda, özel bir an-
lam kazanmaktadır. Bu anlam, siyasal devrimin temellerine 
iliúkin olarak, “Sivil toplumdaki hiçbir sınıf, kendisinin genelde 
toplum ile yakınlaútı÷ı ve kaynaútı÷ı, onunla özdeúleúti÷i ve 
toplumun evrensel temsilcisi olarak görüldü÷ü ve kabul edildi÷i 
(...) bir kertede (moment) kendi içinde ve kitlelerde eúzamanlı 
bir coúku uyandırmadan, bu [kurtarıcı] rolü oynayamaz”101 di-
yen “genç” Marx’ta daha belirgin olarak görülmektedir. Alman 
toplumsal oluúumuna iliúkin çözümlemesinde “halk” olgusunun 
konjonktürel niteli÷ini yine Hegelci terimlerle ortaya koyarken 
Marx, “...sınıfların her biri, bir kerte için bile olsa, kendisini 
halkın ruhu, (yani) maddi gücü siyasal erk düzeyine yükselte-

                                                 
100 Marx (1975c), s. 51; özgün vurgu. 
101 Marx (1975b), s. 254. 
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bilme melekesiyle özdeúleútiren o engin maneviyattan yoksun-
dur” demekteydi.102 

Daha sonraları Marx, devrimci ayaklanma durumunda, 
baúkaldıran sınıfların karúılıklı uzlaúmaz çıkarları olmasına 
karúın devrimin kendisinin “artık toplum içinde bir sınıf olarak 
ele alınmayan, artık toplum içinde bir sınıf diye tanınmayan, ve 
daha úimdiden artık bugünkü toplum içindeki bütün sınıfların, 
bütün milliyetlerin, vb. yok oluúunun ifadesi olan bir sınıf tara-
fından” gerçekleútirildi÷ini söylemektedir.103 Fransa’ya iliúkin 
çözümlemelerinde de “büyük toplumsal altüst oluú” karúısında 
devrimin “görünüúte” bir “özerklik ve ba÷ımsızlık” kazandı÷ını 
belirtmekte, toplumun altüst oluú sürecinin bir “durgunluk nok-
tasına” varmasından ve “sınıflar arasında yeni oluúan iliúki-
ler”in sa÷lamlaúmasından sonra “halk yı÷ını”nın “gücünün tü-
kenmesi”nden söz etmektedir.104 

Marx’ın, siyasal bir devrimin önkoúulu olarak altını 
çizdi÷i olgu, yani geniú halk kitlelerinin yı÷ınsal hareketi, top-
lumun devrimci dönüúümü sürecinde sınıf mücadelelerinin, bir 
bütün oluúturacak biçimde kaynaúma e÷iliminde oldu÷u özgül 
bir kerteye do÷ru sürükleniúi sırasında kazandı÷ı geçici kimlik-
ten ötürü, halk kavramının toplumsal oluúum içerisinde nesnel 
olarak belirlendi÷ini ortaya koymaktadır. 

Lenin, Marx’ın “devletin askeri ve bürokratik aygıtının 
parçalanması”nın kıtada “her gerçek halk devriminin önkoúulu” 
oldu÷u biçimindeki “son derece engin” yargısının özel bir dik-
kati gerektirdi÷ini belirtmektedir. Marx’ın Kugelmann’a yazdı-
÷ı 12 Nisan 1871 tarihli mektupta da yer alan bu görüú ile ilgili 

                                                 
102 Aynı yerde. 
103 Marx (1976a), s. 70. 
104 Aynı yerde, s. 68 ve 79-80. 
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olarak Lenin, “Bu ‘halk’¯ devrimi düúüncesi, Marx’ın a÷zından 
duyuldu÷unda yadırganabilir” demekte ve bu ifadenin neden 
Marx açısından bir “dil sürçmesi” olarak nitelenemeyece÷ini 
açıklamaya giriúmektedir. Lenin, sözkonusu “halk devrimi”nin 
halk unsurunu, “...halk kitlesi, (yani) kendi ekonomik ve siyasal 
talepleri olan, varlı÷ını etkinlikle ve ba÷ımsız olarak ortaya 
koyan ezici ço÷unluk” olarak tanımlamaktadır.105 Devrim unsu-
ru ise, bir baúka ba÷lamda, aynı ilginçlikte ortaya getirilmekte-
dir: 

«Devrimin bu kadar çabuk ve – ilk yüzeysel bakıúta – bu de-
rece “radikal” bir biçimde baúarılı olmasının nedeni, son de-
rece kendine özgü tarihsel bir durumun sonucu olarak, 
biribirine hiç benzemeyen hareketlerin, biribiriyle hiç uyuú-
mayan sınıf çıkarlarının, biribirine son derece karúıt siyasal 
ve toplumsal e÷ilimlerin birleúmesi, hattâ pek “âhenkli” bir 
biçimde birleúmesidir.»106 

Bu kapsamda halk olgusunun kavramsallaútırılması, ku-
ramsal düzeyde kendisine yer buldu÷u özgül devrimci dönüúüm 
dönemleri için saklı tutulmalı ve burjuvazinin hegemonyasını 
kırmak için proletaryanın çevresinde kutuplaúan kitlelerin 
süregiden konjonktürel siyasal mücadelelerinden ayırt edilmeli-
dir. Bu ikinci anlamdaki mücadeleler, iúçi sınıfının temsilcisi 
olan kitle örgütlerinin (partiler, sendikalar vb.), bu sınıfın po-
tansiyel müttefiklerini burjuvaziye karúı demokratik hak ve 
özgürlükleri savunmak ve geniúletmek ve toplumdaki siyasal 
güç dengesini emekçiler lehine de÷iútirmek için sürdürülen 
mücadeleye kazandırmak amacıyla benimsedikleri temel strate-
jiyi nitelemektedir. 

                                                 
105 Lenin (1978), s. 31; düzeltilerek aktarılmıútır. 
106 Lenin (1985), s. 204; özgün vurgu. 
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Sözkonusu ço÷ulcu-demokratik mücadelelerin sınıfsal 
niteli÷i, her taúın altında gizli bir sınıf çeliúkisi aranmasını ge-
rektirmedi÷inden, buradaki sorunsal, bu mücadeleleri bileúenle-
rine ayrıútırarak her bileúen veya unsura bir sınıf yaftası yapıú-
tırmaya çalıúmak yönündeki indirgemeci (reductionist) e÷ilimin 
altını çizmek de÷ildir. Ancak, ço÷ulcu-demokratik mücadelele-
rin alanı, do÷rudan sınıf mücadelesi alanına denk düúmemekle 
birlikte, bu mücadelelerde yer alan emekçi sınıflar ve di÷er 
toplumsal güçlerin, “sınıflar-üstü” bir varlık oluúturuyormuúça-
sına sınıfsal belirlenmelerini yitirmelerini beklemek, gerçekçi 
olmaktan uzaktır.107 Sosyal demokrasinin söyleminde baú köúe-
ye yerleúen “halk” kavramı, bundan sonraki bölümlerde, ço÷ul-
cu-demokratik mücadeleler içerisinde yer almakla birlikte, ken-
di baúına organik bir bütün oluúturmayan kitleleri niteleyecek 
biçimde kullanılacaktır. 

 

                                                 
107 Bu konudaki ilginç tartıúmalar için bkz. Laclau (1979), s. 143-198. 
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IV.   SOSYAL DEMOKRAT PARTøLERøN EVRøMø 

«...sosyal demokratik hareket tüm geliúim süreci boyunca 
tehlikeli iki uç arasında koúar. Hareket, kitle hareketinin 
bırakılması ile son amacın bırakılması arasında, sekter-

li÷e geri dönüú ile birdenbire burjuva reform hareketinin 
tepetaklak olması arasında ve anarúizm ile oportünizm  

arasında ilerlemek zorundadır.» 
(R. Luxemburg)108  

Rosa Luxemburg, “Dünya tarihinde hiçbir parti bu denli 
acıklı bir iflasa u÷ramadı, ve hiçbir soylu ideal bu denli alçakça 
ihanete u÷rayıp ayaklar altında çi÷nenmedi” diye yakınmasına 
yol açan geliúmeyi, økinci Enternasyonal’in en saygın partisi 
durumundaki SPD’nin, yirminci yüzyılın baúlarında “uluslara-
rası proleter sınıf mücadelesi partisi” kimli÷inden giderek sıyrı-
larak “ulusal-liberal” bir partiye dönüúmesi olarak açıklamak-
taydı.109 Partinin bir kimlik bunalımı ile karúı karúıya kaldı÷ı bu 
dönemde Luxemburg, partililerin “sosyalist aslan postu altında 
ulusal-liberal koyun olmak” ile “proletarya enternasyonalizmi-
nin savaúçıları olmak”110 arasında seçim yapmaları gere÷ini 
vurguladı÷ı sıralarda partinin izledi÷i çizgi, di÷er sosyal demok-
rat partilerden çok farklı olmayan bir biçimde, gerçek anlamda 
bir seçene÷in sözkonusu olma aúamasının çoktan gerilerde kal-
dı÷ını göstermekteydi. 

Geliúme süreçleri içerisinde sosyal demokrat partiler, 
kapitalizme bakıú açılarının farklılaúmasına ve sosyalist bir 
toplumun kurulması için harekete geçirmeyi öngördükleri top-
lumsal güçlere iliúkin teorik-stratejik konumlarını gözden ge-

                                                 
108 Luxemburg (1975), s. 114; özgün vurgu. 
109 Luxemburg (1979), s. 96. 
110 Aynı yerde, s. 97. 
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çirmelerine yol açan üç temel de÷iúime sahne olmuúlardır. ølk 
olarak, bu partilerin “sınıf partisi” söylemi, “kitle partisi” niteli-
÷ine dönüúmüútür. økinci olarak, bu partilerin üretim araçlarının 
toplumsallaútırılması tasarımı, yerini süreç içerisinde “Refah 
Devleti” gereklerinin yerine getirilmesine bırakmıútır. Son ola-
rak, bu partilerin uzun dönemli hedef olarak sosyalizme yaptık-
ları göndermeler, giderek ortadan kalkmıútır. 

Birbirine sıkıca ba÷lı olarak ortaya çıkan ve ça÷daú 
sosyal demokrasiyi resimleyen bu de÷iúmelere yol açan geliú-
melerin daha yakından incelenmesi gerekmektedir. 

Batı Avrupalı sosyal demokrat partileri teoride ve pra-
tikte özgün rotalarından saptırıp baúka sahillere sürükleyen 
evrim, tekdüze bir kronolojik úablona oturmamakla birlikte, 
özünde benzer çizgiler taúıyan bir geliúim ve de÷iúim sürecini 
yansıtmaktadır. Dünya görüúlerindeki farklılaúma e÷risini kaba-
ca tarihsel kesitlerle, dünya savaúları öncesi, arası ve sonrası 
biçiminde bir dönemlendirmeye, biraz da zorlama ile denk dü-
úürmek olası gözükmekle birlikte, burada, sosyal demokrat 
partilerin dönüúüm sürecinin zamanlamasından çok içeri÷i üze-
rinde durulaca÷ından, bu özgüllükte yapay kaçabilecek bir 
dönemlendirmeye gidilmemiútir. 
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4.1   “Sınıf Partisi”nden “Kitle Partisi”ne... 

«...Sosyal-Demokratlar toplumun bütün sınıfları arasına 
gitmek zorundadırlar; onlar mücadele birliklerini bütün 

do÷rultulara sevk etmek zorundadırlar.» 
(V. I. Lenin)111 

Baúlangıçtan bu yana kendilerini iúçi sınıfının temsilci-
leri olarak gören sosyal demokrat partilerin son hedefi, kapita-
lizmi “tasfiye” ederek yerine sosyalist bir toplumun kurulması 
olmuútur. Bununla birlikte, iki üretim tarzı arasındaki geçiúin 
“kanlı bir devrim” ile noktalanması yerine, varolan toplumun 
sosyalist bir topluma dönüútürülmesinin, kademeli bir reform 
paketinin etkileri ile giderek úiúecek sosyalist yelkenlerin ivme-
siyle, süreç içerisinde ve barıúçı yollarla gerçekleútirilmesi ön-
görülmekteydi. Sosyal demokratları son hedeflerine ulaútıracak 
olan bu süreç, sulandırılmıú ve “keskin” kenarları törpülenmiú 
olmakla birlikte, özünde Marksist kuramın ana çizgileri do÷rul-
tusunda sınıf mücadelesi ba÷lamına oturtulmaktaydı. 

Ondokuzuncu yüzyılın sonlarına do÷ru Batı Avrupalı 
sosyal demokrat partilerden birço÷unun programlarında bu ö-
zelliklere, benzer çizgilerde yer verildi÷i görülmektedir. Bu 
dönemin parti programlarında, özellikle Alman SPD’nin Mark-
sist köklerine dönmesini simgeleyen ünlü 1891 Erfurt Progra-
mı’nı ça÷rıútıracak biçimde, toplumun “uzlaúmaz çıkarlar”ın 
derin izlerini taúıyan “karúıt sınıflar”a bölündü÷ünden söz edil-
mekte ve iúçi sınıfı için çıkıú yolu olarak, üretim araçlarının 
toplumsallaútırılması yoluyla kapitalist toplumun sosyalizme 
dönüútürülmesi gösterilmektedir. 

                                                 
111 Lenin (1976), s. 109; özgün vurgu. 
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Bu ana temayı sosyal demokrasinin di÷er özgül nitelik-
leri ile bütünleútiren ve kuramsal temellerini Marksist ilkelere 
dayandıran sosyal demokrat parti anlayıúını en açık biçimde 
betimleyen bir örnek, parçalanmıú Fransız sosyalizmini çatısı 
altında toplayan SFIO’nun 1905 tarihli bildirgesidir: 

«Sosyalist parti, üretim ve mübadele araçlarını toplumsallaú-
tırmayı amaçlayan, baúka bir deyiúle, kapitalist toplumu, pro-
letaryanın siyasal ve ekonomik örgütlenmesi yoluyla kollektif 
veya komünist bir topluma dönüútürmeyi hedef alan bir sınıf 
partisidir.»112 

Sosyal demokratların toplumsal sınıf jargonuna yaptık-
ları göndermeler ulusal parti programları ile sınırlı kalmamıú, 
yirminci yüzyılın özellikle ilk çeyre÷inde sınıf olgusu, uluslara-
rası platformdaki saygınlı÷ını da korumuútur. Sosyal demokrat 
partilerin, kendi ulusal ba÷lamlarında daha geniú bir kitle tabanı 
oluúturma çabalarının yo÷unlaútı÷ı yıllarda, 1919 yılında 
Bern’de yapılan Uluslararası øúçi Konferansı’nda, “Demokra-
si’yi oluúturan kurumlar (...) aynı zamanda iúçi sınıflarını, sınıf 
mücadelesini sürdürmeleri için gerekli araçlar ile donatmakta-
dır”113 denilerek, sosyal demokrasinin henüz sınıf olgusunu bir 
kenara itmeye hazır olmadı÷ı vurgulanmaktaydı. 

Sosyal demokrat partiler, sınıfsal boyutu sürekli gün-
demde tutmakla birlikte, henüz 1909 yılında Bernstein, 
“...sosyal demokrasinin burjuva partilerine ve siyasal ara kuru-
luúlara karúı tutumu ve yine buna ba÷lı olarak sosyal demokra-
sinin, özünde iúçilerin sınıf partisi olarak mı kalması yoksa sos-
yalist bir halk partisi olmaya mı çaba göstermesi gerekti÷i” 

                                                 
112 Codding ve Safran (1979), s. 38. 
113 Cole (1969), s. 99. 
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sorununa dikkati çekiyordu.114 Gerçekten de, geliúme süreçleri 
içerisinde Batı Avrupalı sosyal demokrat partiler, sınıf tanımla-
rının kapsamını ve buna koúut olarak, deste÷ini aradıkları top-
lumsal güçlerin siyasal yelpazesini geniúlettikçe, giderek birer 
kadro partisi (ya da, bir baúka deyiúle, “çekirdek” parti) olmak-
tan çıkarak kitle partilerine (ya da, yine bir baúka ifade ile, 
“sünger” partilere) dönüúmüúlerdir. Bu dönüúümün temel nede-
ni, iúçi sınıfının baúat temsilcisi olarak burjuva politikasında yer 
alma süreci tarafından biçimlenen siyasal mücadelenin özgül 
do÷asında yatmaktadır. Bu tür partilerin kitle partilerine dö-
nüúmesi, bunların kapitalist toplumlarda varolabilmeleri açısın-
dan kaçınılmaz olarak nitelendirilmektedir. Epstein’in deyiúiyle: 

«Kitle üyeli÷i, ekonomik düzende demokratik yollarla köklü 
de÷iúiklikler yapmayı amaçlayan herhangi bir (siyasal) hare-
ket için örgütsel açıdan zorunlu gözükmektedir; bu yüzden, 
bu amacı güden her sosyalist iúçi partisi, kitle üyeli÷i geliú-
tirmiútir.»115 

øúçi sınıfını sermaye partilerinin “vesayetinden” kur-
tarmak amacı, sosyal demokrat parti üyeli÷inin geniú kitlelere 
yaygınlaútırılmasının kılıfını hazırlamıútır. Engels’in ifadesiyle, 
“kusursuz bir iúçi sınıfı örgütünün ve dolu bir kasanın zorunlu 
olması”, iúin “püf noktası” olarak görülmüútür.116 Seçimlerde 
iúçi sınıfı içerisinden “sermayeden ba÷ımsız” adaylar göstere-
bilmenin önkoúulu olarak kapitalist finansmandan ba÷ımsız 
olmak gösterilmiú, bunun da yalnızca toplu ve ortaklaúa parasal 
kaynak sa÷lanması yoluyla gerçekleúebilece÷i öngörülmüútür. 
Bu ba÷lamda, sosyal demokratlar, iúçi sınıfına “yeni müttefikler 

                                                 
114 Bernstein (1976b), s. 395. 
115 Epstein (1980), s. 165. 
116 Engels (1979e), s. 160. 
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(ba÷laúıklar)” aramaya koyulmuúlar, bir baúka deyiúle, toplum-
sal destek tabanlarını geniúletmeye yönelmiúlerdir.117 

Kendilerini kısa ve uzun dönemli hedeflerine ulaútırma-
sı öngörülen reformist programlarını uygulamaya koymak ama-
cıyla parlamentoda ço÷unlu÷u elde etmeyi hedefleyen sosyal 
demokrat partilerin ataca÷ı adımların baúında, seçimlerden pro-
letaryanın yengisi ile çıkılması gelmektedir. Buna karúılık, sos-
yal demokratlar için seçimlerde yengi elde etmek, farklı sınıfla-
rın ve katmanların ivedi demokratik istemleri ve ekonomik çı-
karları ile iúçi sınıfınınkilerinin ba÷daútırılması anlamına gel-
mekteydi. Michels’in deyiúiyle: 

«Baúat olarak seçimlere iliúkin güdülerle iúçilerin partisi top-
lumun küçük burjuva kesimlerinin deste÷ini arar ve bu da 
partinin kendi üzerinde az ya da çok geniú kapsamlı tepkilere 
yol açar. øúçi Partisi “halk”ın partisi olur. Bundan böyle yö-
nelmeleri yalnızca kol gücüyle çalıúan iúçilerle sınırlı kalmaz, 
“tüm üreticiler”e ve “çalıúan tüm nüfus”a hitap etmeye baú-
lar.»118 

Kitle partisine dönüúme e÷iliminin Alman SPD üzerin-
deki kalıcı etkileri, yirminci yüzyılın hemen baúlarında partinin 
gündemini belirlemeye baúlamıútı. Henüz 1877 yılında SPD’nin 
oyları yarım milyona ve Reichstag’daki sandalye sayısı 
otuzbeúe çıkmıútı. Ondokuzuncu yüzyılın son çeyre÷inde üye 
ve seçmen deste÷i açısından en güçlü partilerin baúında gelme-
sinin yanısıra, sendikal hareket ile artan etkileúimiyle, basındaki 
hatırı sayılır a÷ırlı÷ıyla, ulusal, bölgesel ve yerel düzeylerdeki 
güçlü örgüt yapısıyla, geliúen tüketici kooperatiflerinin sa÷ladı-
÷ı destekle, güçlü kadın ve gençlik örgütleriyle, kültürel ve 

                                                 
117 Duverger (1964), s. 66-67. 
118 Michels (1962), s. 254. 
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sanatsal etkinlikleriyle toplumun her kesimine nüfuz edebilen 
SPD, pratikte geniú emekçi kitleleri peúinden sürükleyen bir 
kitle partisine dönüúmüú bulunuyordu.  

Buna karúılık, 1895 Breslau Kongresi’nde SPD’nin bir 
“halk partisi” oldu÷unun kabullenilmesi önerisi, iúçi sınıfını 
“yalnız dar anlamda ücretli iúçiyi de÷il, zanaatkârları, küçük 
çiftçileri, fikir iúçilerini, yazarları, ö÷retmenleri, küçük memur-
ları, (...) genel olarak durumları ücretli iúçilerinkinden iyi olma-
yan herkesi” kapsayacak biçimde tanımlama e÷ilimindeki Bebel 
ile Liebknecht’in deste÷ine karúın büyük bir ço÷unlukla redde-
dilmiúti.119 

SPD’nin kitle partisi kimli÷inin kabulündeki ilk önemli 
adım 1903 yılında atılmıú, seçimlerindeki baúarısından sonra 
partinin yalnızca iúçi sınıfının partisi olmayıp, “orta sınıfın libe-
ral kesimlerini de temsil etmekte oldu÷u” onanmıútı.120 1912 
yılına gelindi÷inde Parti, Reichstag’daki yüzon sandalyesi ve 
dörtbuçuk milyon oyu ile Almanya’nın en güçlü partisi duru-
muna gelmiúti. Birinci Dünya Savaúı öncesinde her üç Alman 
vatandaúından biri, oyunu SPD’ye vermekteydi.121 Bu geliúme-
lerin beklenen sonucu olarak 1921 Gorlitz Kongresi’nde benim-
senen program, SPD’nin sınıf partisinden kitle partisine dönü-
úümünün yasal nirengi noktası olmuútur. Bu programın termi-
nolojisinde Erfurt Programı’nda yer almıú olan “burjuvazi ile 
proletarya arasında giderek úiddetlenen sınıf mücadelesi” gibi 
“keskin” terimlere artık rastlanmamaktadır. “øúçi sınıfının mü-
cadelesi” gibi deyimler, yerini “üreten kitlelerin mücadelesi”ne 
bırakmıútır. Programın baúlangıç satırlarında, “Alman Sosyal 
Demokrat Partisi kentte ve kırda çalıúan insanların partisidir; 
                                                 
119 Bebel (1969), s. 120-121; bkz. Lenin (1977), s. 178. 
120 Schorske (1972), s. 23. 
121 Joll (1978), s. 58. 



 

 84 

Parti, ister bedensel olarak, isterse beyin gücüyle üretimde bu-
lunan ve kendi iúgüçlerinin getirisi ile yaúayan tüm insanların 
eúgüdümü için çabalar” denilmektedir.122 

Aynı dönemde, øngiliz øúçi Partisi’nin 1923 yılında ya-
pılan kongresinin açılıú konuúmasında Webb, “ere÷imize do÷ru 
atılan her adım, tüm halkın en azından sayısal ço÷unlu÷unun 
onay ve deste÷inin elde edilmesine ba÷lıdır” demekteydi.123 
Kitle partisi niteli÷ini yüzyılın baúlarında kazanmıú olmakla 
birlikte øngiliz øúçi Partisi’nin gerçek anlamda sınıf olgusundan 
“kaçıúı” ancak 1950’lerde, iúçi sınıfının partisi olmaktan çıkıp 
hızla “halkın partisi”ne dönüúme e÷iliminin güçlenmesiyle 
gündeme gelmiútir. 

Avusturya Sosyalist Partisi de, økinci Dünya Savaúı 
sonrasındaki yeniden örgütlenme sürecinde, partinin 1926 Linz 
Programı’nda altı çizilen sınıf mücadelesi kavramından giderek 
uzaklaúmıú ve 1958 Programı’ndan baúlayarak, sınıflardan söz 
etmeyi biçimsel olarak sürdürmekle birlikte, iúçi sınıfına gide-
rek azalan göndermelerde bulunarak, kendisini “eme÷iyle geçi-
nen tüm insanların partisi” olarak nitelemeye baúlamıútır.124 

øskandinavya’da Danimarka Sosyal Demokrat Partisi, 
baúlangıçtan bu yana kendisini toplumda “ayrıcalıklı konumda 
bulunmayanların” temsilcisi olarak sunma e÷iliminde olmuútur. 
Bu do÷rultuda parti, yirminci yüzyılın henüz ilk onyılı içerisin-
de kitle partisi niteli÷ini kazanmıú bulunmaktaydı.125  

øsveçli sosyal demokratların da 1911 yılında parti prog-
ramında yaptıkları de÷iúiklik ile “iúçi sınıfı”, yerini “ezilen sı-
                                                 
122 Hunt (1964), s. 134. 
123 Aktaran: Anderson (1965), s. 224. 
124 Sully (1977), s. 216. 
125 Thomas (1977), s. 237 ve 254. 
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nıflar” terimine bırakmıútır. 1920’lerin sonlarında parti önderle-
ri, konuúmalarında iúçi sınıfı yerine “halk”a gönderme yapmak-
ta ve partilerinin, “tüm sömürülen sınıfları” bir araya getirme 
konusundaki kararlılı÷ını dile getirmekteydi.126  

Öte yandan, 1930’larda “sempatizanlar kitlesi” yerine 
örgütlenmiú “inançlı sosyalistler”i ye÷lemeyi sürdüren Norveçli 
sosyal demokratlar da, økinci Dünya Savaúı sonrasında, parti 
programlarında toplumdaki “tüm kesimlere” hizmet ettiklerini 
belirtmekten geri kalmamıúlardır.127 

1970’lere gelinceye dek dinsel kökenli partilerin øúçi 
Partisi’nden daha çok iúçi oyu topladı÷ı bir ülke niteli÷inde olan 
Hollanda’daki sosyal demokratlar, her zaman, kitlelere sempa-
tik görünme sorununu gö÷üslemek durumunda kalmıúlardır.128 
Komúuları Belçikalı sosyal demokratlar da önemli dinsel engel-
lemelerle karúı karúıya kalmıú olmakla birlikte, Belçika Sosya-
list Partisi, sınıf tabanı geniúletilmiú siyasal yaklaúımında önem-
li ölçüde orta sınıf oylarını toplamayı baúarmıútır.129 

øtalya, Fransa ve Finlandiya’da sosyal demokratlar, ül-
kelerindeki komünist partilerin geleneksel gücünden ötürü iúçi 
sınıfı ile olan iliúkilerini sıcak tutmak zorunda kalmakla birlikte, 
partilerini geniú kitlelere açmakta gecikmemiúlerdir. 1920’lerin 
baúlarında Enternasyonaller arasında bölünmeden önce øtalyan 
sosyalistleri, çeyrek milyonu aúkın üye ve iki milyona varan 
seçmen kitlesinin deste÷ini arkalarına alarak, parlamentodaki en 
güçlü parti durumuna gelmiúlerdi.130  

                                                 
126 Korpi (1980), s. 84-85. 
127 Rokkan (1966), s. 82 ve Tomasson (1973), s. xvi. 
128 Coates (1975), s. 17. 
129 Lorwin (1966), s. 167-168. 
130 Hilton-Young (1975), s. 121. 



 

 86 

Fransa’da da, 1920 yılında sol kanadının Fransız Ko-
münist Partisi’ni kurmak üzere kopmasını izleyen yıllarda, “kit-
leleri kazanma” politikası do÷rultusunda SFIO, üye sayısını 
düzenli olarak arttırmıú ve 1936 yılında ülkenin en büyük partisi 
olarak ortaya çıkacak biçimde, iki dünya savaúı arasındaki dö-
nemde oy yüzdesini sürekli olarak yükseltmiúti.131  

Öte yandan, Finlandiya Sosyal Demokrat Partisi, kırsal 
kesimdeki tarım iúçilerinin de deste÷iyle, yirminci yüzyılın ilk 
çeyre÷inden baúlayarak Avrupa’nın en güçlü partilerinden biri 
olmayı baúarmıútır. øç savaú öncesinde yapılan 1916 seçimle-
rinde Finlandiyalı sosyal demokratlar, parlamentoda ezici bir 
ço÷unluk sa÷layarak, dünyada sosyal demokrat bir parti tarafın-
dan sa÷lanan ilk yengiyi elde etmiúlerdir.132 

Bu ba÷lamda, Batı Avrupalı sosyal demokratlar, özgün 
sınıf tanımlarını geniúlettikçe, sınıf mücadelesine ve Marksist 
terminolojiye yaptıkları göndermeleri giderek terk etmeye baú-
lamıúlardır. Sosyal demokrat partilerin sınıfsal dayanaklarını 
giderek sulandırmalarına koúut olarak, toplumun sosyalizme 
dönüútürülmesinde temel stratejik araç olarak görülen üretim 
araçlarının toplumsallaútırılması tasarımı üzerindeki geleneksel 
vurgu da giderek silikleúmeye baúlamıútır. 

 

                                                 
131 Greene (1969), s. 3 ve 8. 
132 Haapakoski (1974), s. 30. 
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4.2   “Toplumsallaútırma” Tasarımından “Refah 
        Devleti”ne... 

«Beklentimiz bizim gelecekten, 
Güvencedir, iú ve ekmek için; 
Çocuklarımız okullara gitsin, 

Ve yaúlılarımız bir daha dilenmesin.»133 

Toplumun barıúçı yollarla sosyalizme dönüútürülmesini 
sa÷layacak temel strateji, daha do÷rusu, tek yol olarak görülen 
üretim araçlarının toplumsallaútırılması tasarımı, ondokuzuncu 
yüzyılın sonlarına do÷ru, Batı Avrupa’nın tüm sosyal demokrat 
parti programlarının temel taúlarından biri olmuútur. Toplumun 
sınıfsal çözümlemesi ba÷lamında iúçi sınıfı için çıkıú yolu ola-
rak, üretim araçlarının toplumsallaútırılması yoluyla kapitalist 
toplumun sosyalizme dönüútürülmesi gösterilmektedir. Azım-
sanamayacak sayıdaki örnekler arasında yer alan øtalyan Sosya-
list Partisi’nin 1892 Cenova Programı’nda, “iúçiler, kurtuluúla-
rını yalnızca çalıúma araçlarının (toprak, madenler, fabrikalar, 
ulaúım, vb.) toplumsallaútırılması ve üretimin toplu olarak de-
netlenmesi yoluyla gerçekleútirebilirler” denilmekteydi.134 

Benzer bir biçimde, øsveç Sosyal Demokrat øúçi Parti-
si’nin 1897 Programı’nda sosyal demokratların temel yükümlü-
lü÷ünün “kamu gücünü ele geçirmek ve tüm üretim araçlarını – 
ulaúım, ormanlar, madenler, de÷irmenler, makineler, fabrikalar, 
toprak – süreç içinde toplumsal mülkiyete dönüútürmek” oldu÷u 
belirtilmekteydi.135 

                                                 
133 Fransız iúçi hareketinin ilk yıllarından yankılanan bu dizeler, Kreuzer 
(1984), s. 139’dan alıntılanmıútır. 
134 Hilton-Young (1975), s. 29. 
135 Tingsten (1973), s. 119. 
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Alman SPD’nin 1899 Hannover Kongresi kararlarında 
da partinin “sınıf mücadelesi tabanı üzerinde” oldu÷u vurgu-
lanmakta ve iúçi sınıfının “tarihsel görevi” olarak, “üretim araç-
larının toplumsallaútırılması ve sosyalist üretim ve mübadele 
biçiminin kabulü yoluyla herkesin refahını en yüksek aúamada 
gerçekleútirmek amacıyla siyasal iktidarın ele geçirilmesi” gös-
terilmekteydi.136 

Sosyalist bir toplumun kamu mülkiyeti yoluyla yeniden 
yapılandırılmasını öngören sosyal demokrat görüú, en ilginç 
ifadelerinden birini, øngiliz øúçi Partisi’nin büyük bir bölümü 
Sidney Webb tarafından kaleme alınan 1918 Parti tüzü÷ünün 
ünlü Dördüncü Madde’sinde bulmaktadır. Bu madde ile øúçi 
Partisi, “Kol güçleri ve fikirleri ile üretim yapanların, kendi 
emeklerinin meyvelerini tam olarak almaları” gere÷i üzerindeki 
vurgusunun yanısıra, “üretim araçlarının ortak mülkiyeti” esa-
sında “eriúilebilecek en eúitlikçi da÷ıtım sistemi” ve “kurulabi-
lecek en iyi halk yönetimi”137 tasarımları ile Fabiancı köklerini 
kurumlaútırmaktaydı. 

Sosyal demokrat partilerin de÷iúik biçimlerde ilk kez 
iktidarla tanıútıkları yirminci yüzyılın ilk çeyre÷inde üretim 
araçlarının toplumsallaútırılması tasarımı teorideki saygın yerini 
korumakla birlikte, pratikte sosyal demokratlar, bir türlü gelmek 
bilmeyen devrimi beklerken, giderek uzun dönemli hedefleri bir 
kenara iterek, pragmatik ve kısa dönemli politikalar üzerine 
e÷ilmeye baúlamıúlardır. Bu biçimde, “iktidara yürüyen” siyasal 
partiler görünümü vermekten çok baskı grupları olarak iúlev 
görmeyi ye÷leyen sosyal demokrat hareketin teorisi ile prati÷i 
arasındaki bu ilk ciddi kopuúların temeli, siyasal erkin seçimler 
yoluyla ele geçirildikten sonra elde tutulmasının sorun olarak 
                                                 
136 Bkz. Bebel (1969), s. 103. 
137 Cole (1969), s. 72. 
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görülmesinde yatmaktadır. Sosyal demokratların örtülü olarak 
ardına gizlendi÷i bu “mazeret”, temel ifadesini Engels’in Fran-
sa’da Sınıf Savaúımları’na yazdı÷ı ünlü Önsöz’de bulmaktadır: 
“Yasaları çi÷nemeden yaúayamayan düzen partileri, asıl yasala-
ra uydu÷u için sa÷lıklı ve güçlü olan sosyal-demokrat devrimin, 
ancak kargaúalık çıkararak hakkından gelebilirler.”138 

Bir baúka deyiúle, sosyal demokrat bir partinin iktidara 
gelmesi durumunda burjuvazinin buna “göz yummayaca÷ı” ve 
kapitalizmin “bekçisi” kurumları harekete geçirerek yönetimi 
zor kullanarak devirmek yoluna gidece÷i beklentisi, sosyal de-
mokrat partilerin “sürekli muhalefet” olmasının ötesinde, ciddi 
iktidar politikaları oluúturmalarını geciktirmiútir. øktidar partile-
ri olarak hazırlıksız oluúları ise, sosyal demokrat partileri iki 
dünya savaúı arasındaki dönemde neredeyse hep birlikte iktida-
ra geldiklerinde önemli kimlik bunalımları ile karúı karúıya 
bırakmıú ve parti programlarını uygulamaları sırasında önceden 
kestiremedikleri güçlüklerle karúılaúmalarına yol açmıútır. 

1920’lerde iktidarda olan sosyal demokrat partiler, Bü-
yük Bunalım’ın yıkıcı etkilerine tümüyle hazırlıksız yakalan-
mıúlardır. Ekonomik bunalımdan en çok etkilenen partilerin 
baúında, iktidara geldi÷i 1929 yılından sonraki iki yıl içerisinde 
büyük bir gürültüyle “çöken” øngiliz øúçi Partisi gelmektedir. 
øúçi Partisi’nin eski liderlerinden Michael Foot, iúçi hareketi 
içerisinde, kapitalist sistemin mali denetiminden anlayan birinin 
bulunamamıú olması nedeniyle 1929 hükümetini bir “talihsiz-
lik” olarak nitelemektedir.139  

Bu yargı, sosyal demokratları Büyük Bunalım’da úaú-
kınlık ve belirsizlik ortamına sürükleyen temel ikilemi ça÷rıú-

                                                 
138 Marx (1968), s. 31; düzeltilerek aktarılmıútır. 
139 Foot (1968), s. 20. 
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tırmaktadır. Sosyal demokrasinin kapitalizme bakıú açısının 
sancılarını taúıyan bu ikilem, geleneksel ifadesini, Alman sen-
dika lideri Fritz Tarnow’un 1931 yılındaki sözlerinde bulmak-
tadır: 

«Acaba kapitalizmin hasta yata÷ının baúucunda bizler yalnız-
ca (...) hastayı iyileútirmek isteyen doktorlar olarak de÷il, ay-
nı zamanda sabırsızlanan ve beklenen sonu zehirle çabuklaú-
tırmak isteyen mirasçılar olarak da mı oturuyoruz? Görüúüme 
göre bizler, hastayı ciddi olarak iyileútirmek amacını taúıyan 
doktorlar olmakla yükümlüyüz; ancak, aynı zamanda, kapita-
list sistemin tüm mirasına yarını beklemek yerine bugünden 
sahip olmayı arzulayan mirasçılar oldu÷umuz duygusunu ta-
úıyoruz. Doktor ve mirasçı olarak oynadı÷ımız bu ikili rol, 
Allahın belâsı güç bir görev.»140 

Büyük Bunalım’ın, sosyalist dönüúüm sloganlarının a-
rasından sıyrılan somut etkileri, sosyal demokrat hükümetlerin 
öncelikler listesinin baúına, kapitalist sistemin kendisini yeniden 
üretmesini sa÷layacak önlemleri yerleútirmeye zorlamıútır. Bu 
çerçevede sosyal demokrat partiler, üretim araçlarının toplum-
sallaútırılmasına olan doktriner ba÷lılıklarından giderek uzak-
laúmaya baúlamıúlardır. Toplumsallaútırmanın kuramsal içeri÷i 
konusunda, geniúleyen kamu sektörünün gerçekte kapitalist 
devletin güçlenmesine yol açıp açmadı÷ına iliúkin olarak 
Kautsky ve Liebknecht’in ondokuzuncu yüzyılın sonlarına do÷-
ru alevlendirdi÷i tartıúmaların külleri arasından toplumsallaú-
tırma tasarımı, giderek devletleútirme ile özdeúleútirilmeye baú-
lanmıútır.
 

                                                 
140 Aktaran: Hunt (1964), s. 38-39. 

 Bu sorunun ana hatları Engels tarafından úöyle verilmektedir: «Modern 
devlet (...) üretken güçlerin yönetimini ele almada ne kadar ileri giderse, 
gerçekte o kadar ulusal kapitalist olur. (...) Üretken güçler üzerinde devlet 
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Bernstein’in bu konuda, henüz 1909 yılında dile getir-
di÷i görüúler, sosyal demokrat partilerin daha sonraki on-
yıllardaki uygulamaları açısından önemli ipuçları içermektedir: 

«Dünya endüstrileri devletleútirilebilir mi? (...) Modern dev-
let, (...) dünya pazarındaki mücadelede modern rekabetin tüm 
güzel özelliklerini sergileyen (...) bu iúletmeleri devralabilir 
mi? (...) E÷er devlet böyle bir úeyi ne istiyor, ne de yapabili-
yorsa, modern ekonomide böylesine büyük bir yeri olan, koca 
bir iúçi ordusu çalıútıran, varlı÷ı ile halkın refahının büyük bir 
kısmını sa÷layan bu iúletmeleri, salt devlet bunları kısa yol-
dan devralmaya hazır de÷il diye, bir yıkım felâketi ile 
baúbaúa bırakmak mümkün müdür?»141 

Toplumsallaútırma tasarımı, süreç içinde, kuramsal bir 
zorunluluktan kaynaklanan doktriner bir ba÷lantı olmaktan 
çıkmıú, üretim araçlarının mülkiyetinin el de÷iútirmesinden çok, 
kilit sektörler aracılı÷ıyla ekonominin yönlendirilmesi amacını 
taúıyan, dolayısıyla kapsamı sınırlandırılmıú olan ve teorik ol-
maktan çok uygulamadan do÷an yeni ve farklı bir anlam ka-
zanmıútır. Sosyalist Enternasyonal’in 1951 tarihli kuruluú bil-
dirgesinde bu olgu, “denetimsiz kapitalizm”in yerini “Devletin 
iktisadî hayata düzenleyici olarak karıútı÷ı ve üretim araçlarında 
                                                                                                
mülkiyeti, çatıúmanın çözümü de÷ildir, ama çözümün ö÷elerini oluúturan 
teknik koúullar onun içinde gizlidir. (...) Bu çözüm, ancak (...) üretim, mal 
edinme ve de÷iúim tarzları ile üretim araçlarının toplumsallaútırılmıú niteli÷i-
nin uyumlu hale getirilmesinde bulunabilir. Ve bu, bir bütün olarak toplumun 
denetimi ayrı tutulursa, her türlü denetimin dıúına taúan üretken güçlerin 
mülkiyetini toplumun açıkça ve do÷rudan do÷ruya ele almasıyla olabilir. (...) 
Kapitalist üretim tarzı, (...) zaten toplumsallaútırılmıú üretim araçlarının devlet 
mülkiyetine dönüúmesini gittikçe daha çok zorlarken, bu devrimin baúarılması 
yolunu da gene kendi gösterir. Proleterya, politik iktidarı ele geçirir ve üretim 
araçlarını devlet mülkiyeti haline getirir».[Engels (1977), s. 109-111; özgün 
vurgu]. 
141 Bernstein (1976a), s. 381; düzeltilerek aktarılmıútır. 
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kollektif mülkiyetin gittikçe geniúleyerek özel sermayenin etki 
alanını daralttı÷ı ekonomi biçimleri”nin alma süreci olarak ifa-
desini bulmaktadır.142 

øki dünya savaúı arasındaki dönemde sosyal demokrat 
hükümetler, birço÷u için seçmen tabanının geniúlemesini sa÷la-
yan birtakım ivedi sosyo-ekonomik reformları gerçekleútirerek, 
iktidar oluúlarını haklı kılacak bir ekonomik politika izleme 
e÷iliminde olmuúlardır. Toplumsallaútırma tasarımlarını askıya 
alan sosyal demokratlar, dikkatlerini çalıúma koúullarının iyileú-
tirilmesi, sendikal hakların kapsamının geniúletilmesi, ücretlile-
rin ulusal gelir içerisindeki payının arttırılması, sosyal güvenlik 
sisteminin yaygınlaútırılması, tam istihdamın sa÷lanması gibi 
konular üzerinde yo÷unlaútırmıúlar ve genelde kitlelerin genel 
refahını arttırmak do÷rultusunda yeni bir reformcu yol izlemeye 
baúlamıúlardır. 

økinci Dünya Savaúı sonrasında yaygın bir uygulama 
alanı bulan sosyal demokrat politikalar, kuúkusuz, büyük ölçüde 
Keynesci yaklaúım tarafından biçimlenmiútir. “Müdahaleci 
Devlet” olgusunu liberalizmin kalbine yerleútiren Keynes’in, 
toplumsal düzeni temellerinden sarsabilecek eúitsizliklerin gide-
rilerek göreceli toplumsal dengelerin sa÷lanması konusunda bir 
“emniyet sübabı” iúlevini görmek üzere kapitalist devlete yük-
ledi÷i önemli sosyo-ekonomik rol, Batı Avrupalı sosyal demok-
ratların giderek kronikleúen kimlik bunalımlarının tedavisinde 
etkili bir ilaç yerine geçmiútir.  

Gerçekten de, Keynes “devrimi”, ekonominin denetim 
altında tutulması ve kitlelerin genel refahının arttırılması için 
gerekli ortamı yaratarak, sosyal demokratların iktidar olmalarını 

                                                 
142 Demokratik Sosyalistlerin Bildirisi (Frankfurt 1951), s. 72. 
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haklı kılacak araçlar sa÷lamıútır. Süreç içerisinde, sosyal de-
mokrat hükümetlerin sıkı denetimleri altında uygulanan 
Keynesci politikalar yoluyla olgunlaúmaya baúlayan refahçı 
uygulamalar, giderek kamulaútırma tasarımlarının yerini almıú-
tır. Kamu mülkiyeti, geniúlemekte olan kapitalist ekonomilerin 
gereksinim duydu÷u temel teknik altyapıyı sa÷layacak olan 
sektörler ile giderek sınırlanırken, piyasanın dolaylı denetimi, 
özel sermayenin iúleyiúini rasyonel kılacak bir mekanizma ola-
rak görülmüútür. 

Bu çerçevede, Batı Avrupa ülkelerinde refah toplumu 
uygulamalarının ivme kazanması ve yaygınlaúması her ülkede 
farklı kapsam ve yo÷unlukta olmakla birlikte, yaklaúık aynı 
zaman dilimine denk düúmektedir. økinci Dünya Savaúı sonra-
sında hızla tırmanan ve kurumlaúan Refah Devleti’nin, tanımı 
gere÷i güçlü devlet müdahalecili÷ini gerektirmekle birlikte, 
üretim araçlarının toplumsallaútırılması ile olan hüzünlü iliúkisi, 
ayrı ayrı ülkeler açısından bakıldı÷ında daha belirgin olarak 
görülebilmektedir. 

øúçi Partisi’nin 1918 tarihli tüzü÷ü sanayinin toplumsal-
laútırılmasını öngörürken 1925 yılına gelindi÷inde bu tasarım, 
“daha büyük ve daha yaygın olarak yararlanılan kamu hizmetle-
ri” ile sınırlandırılmıútır. øúçi Partisi’nin 1949 bildirgesi daha 
öteye giderek, “ekonomik açıdan bir gereklilik ortaya çıkma-
dıkça sanayinin tümünü toplumsallaútırmanın anlamı yoktur; 
çünkü özel ve kamu giriúimcili÷inin adil olarak birbiriyle reka-
bete girmesi, ikisi için de yararlı olabilir” demektedir.143 Bu 
çerçevede, 1940’ların ikinci yarısında bazı büyük bankalar, 
demiryolları, kömür, kanallar ve daha sonraları çelik kamulaútı-
rılmıú olmakla birlikte bu uygulamalar, Muhafazakârların ka-

                                                 
143 Coates (1975), s. 19 ve 89. 
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mulaútırma politikalarının daha köktenci bir biçimde sürdürül-
mesinden öteye geçememiútir.144  

øúçi Partisi hükümetinin bu dönemdeki asıl icraatı, ka-
mu harcamalarının ve buna ba÷lı olarak iç tüketimin arttırılması 
yoluyla emekçilerin yaúam düzeyini gözle görülür bir biçimde 
yükselterek øngiliz refah toplumunun temellerini atması olmuú-
tur. Gerçekten de bu iktidar döneminde ulusal gelirin daha eúit-
likçi bir yeniden-bölüúümü sa÷lanmıú, orta ö÷retim yaygınlaútı-
rılmıú ve Ulusal Sa÷lık Hizmeti kurulmuútur.145 Buna karúılık 
øúçi Partisi önderleri, kıta Avrupa’sının yaklaúık tüm di÷er sos-
yal demokrat iktidarlarınca benimsenen temel e÷ilimi paylaúa-
cak biçimde, ekonominin emekçiler tarafından denetimi tasarı-
mını “sumen altı” etmiúlerdir. 

Üretim araçlarının toplumsallaútırılması kavramına Al-
man SPD’nin her iki Weimer programında da baúat bir yer ve-
rilmesine karúın parti, 1910’ların sonlarındaki iktidar dönemin-
de özel sektörün elindeki sanayi kuruluúlarının devletleútirilme-
si için yok denecek kadar az bir çaba harcamıútır. Tersine, o 
dönemin de÷er yargılarından oldukça farklı bir biçimde, top-
lumsallaútırmanın erdemleri partinin ileri gelenlerince sorgu-
lanmıú, bu çeliúkili yaklaúıma “yönetimin iúçilerce denetlenme-
sinin anarúi ve Bolúevizm tehlikesine yol açtı÷ı” biçiminde dile 
getirilen temel endiúe eúlik etmiútir.146 Bu e÷ilimin güçlenmesi 
sonucunda 1959 Bad Godesberg Programı’nda üretim araçları-
nın toplumsallaútırılması konusuna de÷inilmezken, birtakım 

                                                 
144 McInnes (1969), s. 22. 
145 Anderson (1964), s. 38. 
146 Hunt (1964), s. 34. 
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ekonomik ve toplumsal reformlara gönderme yapılmakla 
yetinilmiútir.147 

Yaklaúık aynı dönemde, Avusturyalı sosyal demokratlar 
da, yumuúak çehreli “Austro-Marksizm”in mimarlarından Otto 
Bauer’in önderli÷inde yirminci yüzyılın ikinci çeyre÷inde gün-
deme gelen madenler, demiryolları ve a÷ır sanayinin devletleú-
tirilmesi tasarımından giderek uzaklaúarak, 1958 yılındaki yeni 
bildirgelerinde toplumsallaútırma politikasını, içeri÷i belirsiz 
“kamu yararı” olgusu ile sınırlamıúlar ve partinin esas amacını, 
tam istihdamın sa÷lanması ve refah devletinin güçlendirilmesi 
olarak belirlemiúlerdir.148 

Aynı biçimde, øsveç Sosyal Demokrat øúçi Partisi’nce, 
devletleútirmenin hiçbir ayrıcalık tanınmadan tüm sektörlerde 
uygulanaca÷ı savunulmasına karúın 1930’lu yıllarda üretim 
araçlarının toplumsallaútırılmasına verilen önem giderek geri 
plana atılırken, önceli÷in ekonomide tam istihdam ve üretim 
artıúı sa÷lanmasına kaydırıldı÷ı görülmektedir. Ekonomik gös-
tergeler üzerindeki giderek büyüyen ilgiye 1930’ların ortaların-
da iúsizlik sigortası, kapsamı geniúletilen yaúlılık sigortası ve 
aile yardımları ile ücretli tatil gibi birtakım refah toplumu dü-
zenlemeleri eúlik etmiú, sonuçta üretim araçlarının toplumsal-
laútırılmasına “ola÷anüstü önlem” gözüyle bakılmaya baúlana-
rak devletleútirmelerin kapsamı, yalnızca özel sermayenin üret-
ken olamadı÷ı alanlar ile sınırlandırılmıútır.149 

øsveç’in yanısıra, di÷er øskandinav ülkelerinde de sosyal 
demokrat iktidarlar altında devletleútirmeye ayrılan paylardaki 
hızlı düúüú ile ters orantılı olarak refah harcamalarında belirgin 

                                                 
147 Paterson (1977), s. 185. 
148 Sully (1977), s. 216. 
149 Sainsbury (1980), s. 30-33 ve Korpi (1980), s. 89. 
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bir artıú göze çarpmaktadır. Danimarka Sosyal Demokrat Parti-
si’nin 1944 Programı, devletleútirmeyi parti politikasının odak 
noktası olmaktan çıkarmıútır. 1961 Programı’nda ise devletleú-
tirme yönündeki sınırlı talepler bile bir kenara itilirken, bir ön-
ceki programdaki toplumsal refah sa÷lanmasına iliúkin hedefler 
titizlikle korunmuútur.150 Kamu mülkiyetinin geleneksel olarak 
ye÷lendi÷i Norveç’te bile savaú sonrası dönemdeki toplumsal 
refah uygulamaları, devletleútirme politikalarının kapsamını ve 
yo÷unlu÷unu, Refah Devleti’nin gereklerine uygun olacak bi-
çimde, büyük ölçüde sınırlamıútır.151 

Avrupa’nın küçük ülkelerinden Belçika’da Sosyalist 
Parti, henüz “øúçi Partisi” yaftasını taúıdı÷ı yıllarda, önderleri 
Henri de Man’ın tezlerine uygun olarak, kamu mülkiyetinin 
geniúletilmesi yerine üretim araçları üzerinde toplumsal dene-
tim mekanizması kurulmasını öngören ve a÷ırlı÷ı planlı kal-
kınma ve refahçı politikalara kaydıran yeni programını 1933 
yılında kabul etmiútir.152  

Bu programın Hollandalı sosyal demokratlar üzerinde 
önemli etkileri olmuú ve yirminci yüzyılın ortalarından baúlaya-
rak Hollanda øúçi Partisi, büyük ölçüde, ekonomik büyümenin 
sa÷lanması, karma bir ekonomide daha a÷ırlıklı kamu denetimi 
getirilmesi ve bir refah toplumu kurulması konuları üzerinde 
yo÷unlaúmaya baúlamıútır.153 

Sosyal demokratların hareket alanının, güçlü birer ko-
münist partisinin varlı÷ı nedeniyle daralmıú oldu÷u ülkelerde 
bile refah toplumu gereklerinin devletleútirme tasarımlarının 
                                                 
150 Thomas (1977), s. 256-257. 
151 Valen ve Katz (1964), s. 33-35. 
152 Paterson ve Campbell (1974), s. 9. 
153 Wolinetz (1977), s. 360. 
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önüne geçmiú oldu÷u, bu partilerin politika uygulamalarında 
belirgin olarak görülmektedir. Sosyal demokratların, özgül ta-
rihsel koúullardan ötürü yakın dönemlere kadar iktidar olamadı-
÷ı øtalya ve øspanya bir an için göz önüne alınmazsa, Finlandiya 
ve Fransa örnekleri, Avrupa sosyal demokrasisinin evrimini 
niteleyen genel çizginin dıúında kalmamıútır. 

Finlandiyalı sosyal demokratlar, sürekli olarak “sol o-
muzlarından arkaya bakmak” gere÷ini duymuú olmalarının bir 
sonucu olarak parti programlarında geniú bir devletleútirme 
yelpazesine yer vermiú olmalarına karúın, partinin planlı eko-
nomiye ve artan refah harcamalarına olan e÷ilimi, kamu mülki-
yetinin geniúletilmesi tasarımının önüne geçmiútir.154 

Fransız SFIO da toplumsallaútırmanın önemini vurgu-
lamayı sürdürmüú ve parti, økinci Dünya Savaúı sonrasında 
iktidarda iken, ünlü önderleri Leon Blum’un, tüm üretim araçla-
rının toplumsallaútırılması üzerindeki vurgusu do÷rultusunda, 
kömür madenleri ile bazı büyük bankalar ve sigorta úirketleri 
baúta olmak üzere, kapsamlı bir devletleútirme uygulamasına 
giriúmiútir. Bununla birlikte, devletleútirmeler için çıkarılan 
kararnamelerde çoklukla, koalisyon orta÷ı olan Komünist Par-
ti’ye üye bakanlar etkili olmuú ve “Sosyalist milletvekilleri, 
devletleútirmelerin daha öteye götürülmesi için Parlamento’ da 
pek bir çaba göstermemiúlerdir.”155 Fransız sosyal demokratların 
bu dönemde genel kaygısı, sosyal sigorta sisteminin yaygınlaú-
tırılması ve refah toplumu gereklerinin yerine getirilmesi ol-
muútur. 

                                                 
154 Arter (1980), s. 380-382. 
155 Codding ve Safran (1979), s. 95-96. 
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Bu genel çerçeve içerisinde sosyal demokrasinin yerel 
yönetimler üzerindeki geleneksel vurgusu, refah politikalarının 
uygulanma ve yaygınlaútırılmasında en önemli araçlardan birini 
oluúturmuútur. Gerçekten de, yerel yönetimlerin, belde hizmet-
lerinin sunulmasındaki etkinli÷i Refah Devleti’nin kaldıraçla-
rından biri olmuú, yerel yönetimlerin güçlenmesi, refah uygu-
lamalarının baúarılı olmasını ve yaygınlaútırılmasını kolaylaú-
tırmıútır. Yerel yönetimler, Refah Devleti’nin maddi ve kültürel 
koúullarının oluúmasına katkıda bulunarak, sınıf mücadelesine 
yeni bir boyut kazandırmıútır. Kapitalizmin özünde yer alan ve 
sermaye yararına tek yönlü iúleyen ekonomik iliúkilerin demok-
ratik süreçlerle iki yönlü iúlemesinin sa÷lanması ve burjuvazi 
tarafından “kabul edilebilirlik” sınırları içerisinde toplumsal 
birikimin ya da “artı-de÷er”in bir bölümüne, daha adil toplum-
sal dengelerin oluúturulması amacıyla devlet tarafından “el ko-
nulması” tasarımı çerçevesinde yerel yönetim, özellikle kentsel 
alanlarda üstlendi÷i konut, sa÷lık, e÷itim ve di÷er kamu hizmet-
leriyle, emekçi kitlelere “dolaylı ücretler” biçiminde ulaúan 
refah toplumu kazanımlarının aktarıldı÷ı temel kurum iúlevini 
görmüútür. 

Ne var ki, 1900’lerdeki “beledî sosyalizm” akımının 
demokrasiyi itici gücünden farklı renkler alan bu yeni belediye-
cilik anlayıúı, sosyal demokrasinin 1970’lerden baúlayarak içe-
risine girdi÷i bunalımın sinyallerini onyıllar öncesinden verme-
ye baúlamıútır. Sosyal demokrat iktidarlar altında Refah Devle-
ti’nin kurulmaya baúladı÷ı yıllarda yapılanan bu yeni akımın, 
merkezde oluúturulan politikaları yerel düzeyde yaúama geçir-
mekten öteye gidememesinden ötürü edindi÷i görece katı mer-
keziyetçi nitelik, yüzyılın ortalarına denk düúen onyıllara dam-
gasını vuran yerel yönetim hareketinin kendi gündemini belirle-
yen de÷il, belirli reçeteleri uygulayan bir akıma dönüúmesine 
yol açmıútır. Sosyal demokrasinin iyileútirici, yeniden-
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bölüúümcü, refahçı politikalarının gözalıcı bir baúarıyla uygu-
lanmasına karúın merkezci yaklaúım, yerel yönetim hareketini 
halkın taleplerine karúı duyarsız, oldukça dar siyasal kadrolarca 
yönlendirilen ve kendini yenilemekte güçlük çeken bir yapının 
kabukları arasına sıkıútırmıútır. Bu yüzden sosyal demokrasi, 
yirminci yüzyılın son çeyre÷inde, kendisini yeniden demokra-
tikleútirme sorununa yeni açılımlarla çözüm aramak zorunda 
kalmıútır. 

Sosyal demokrasinin ça÷daú niteli÷inin belirlenmesi a-
çısından yaúamsal bir rol oynayan bu geliúmeler, sonraki bö-
lümlerde ele alınacaktır. 

Refah Devleti kapsamındaki sosyal adaletçi, sosyal gü-
venlikçi, yeniden-bölüúümcü politikalar yoluyla kapitalist top-
lumun sosyal adaletsiz ve güvenliksiz ortamının giderek ortadan 
kalkması ve kapitalist ekonominin giderek “sosyalleúmesi” 
sonucunda sosyal demokrasi, kapitalizmi iyileútirmekle yetine-
rek uzun dönemli hedefi olan toplumu dönüútürme tasarımını 
gerçekleútirmenin maddi koúullarını kısa dönemli reformlar 
u÷runa askıya almak açmazı ile karúı karúıya kalmıútır. Gerçek-
ten de, üretim araçlarının mülkiyetinin el de÷iútirmesi yerine 
emekçilerin kapitalizm altında maddi kazanımlarının arttırılma-
sı ile yetinme e÷ilimi, sosyal demokrasinin özgün ilkelerinden 
kopuúu hızlandırmıútır. Sosyal demokrat bakıú açısından toplu-
mu dönüútürmenin baúlıca aracından yoksun kalan sosyal de-
mokratlar, sonuçta, dünya görüúlerinin temel taúını oluúturan 
sosyalist dönüúüm tasarımından uzaklaúmıúlardır. 
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4.3   “Toplumu Dönüútürmek” Yerine “Toplumsal  
        Uzlaúma”... 

«...kapitalist toplumun do÷al geliúiminin, bizzat kapitalizmin 
dengesini bozmadan, sermayenin kazançlarını çok daha adil 

bir bölüúümüne varabilece÷i do÷ruysa, o zaman, gerçekten de 
sosyalizmin gelece÷inin tehlikeye girmiú olması mümkündür.» 

(J. Jaurès, 1900 yılındaki bir konuúmadan...)156 

Batı Avrupalı sosyal demokrat partilerin, süreç içerisin-
de, iúçi sınıfına olan yönelimlerini di÷er emekçi kesimler ile 
küçük burjuvaziyi de kapsayacak biçimde geniúletmelerinin 
yanısıra, sosyalist doktriner ba÷lantılarının yerine pragmatik 
toplumsal refah politikalarını yerleútirmelerine koúut olarak 
toplumsallaútırma tasarımlarını giderek terk etmelerinin siyasal 
sonuçları, bu partiler açısından “son hedefin bırakılması” anla-
mına gelmiútir. 

Bu olgu, aynı zamanda, sosyal demokrat partilerin, or-
ganik iliúkiler içerisinde kalmayı sürdürdükleri iúçi sınıfının 
uzun dönemli siyasal hedeflerini gerçekleútirme tasarımını da 
bir kenara bırakmalarını nitelemektedir. øktidardaki sosyal de-
mokrat partilerin sermaye birikiminin gereklerine uyum sa÷la-
maları nedeniyle sosyalist dönüúüm tasarımı, yerini kapitalist 
ekonominin istikrarlı kılınmasına terk etmiútir. Kapitalist devlet 
ba÷lamı içerisinde gerçekleúen demokratikleúme sürecinde sos-
yal demokrat partilerin özgün akıúkanlı÷ını kaybederek “pıhtı-
laúması”nın hazin öyküsü, ülkeler ba÷lamında daha belirgin 
olarak izlenebilmektedir. 

Alman SPD’nin programları, di÷er birçok sosyal de-
mokrat parti gibi, hem seçim malzemesi olarak hem de partinin 
                                                 
156 Jaurès (1976), s. 146. 
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kendi varlı÷ını haklı kılmak biçiminde ikili bir iúlev gören sos-
yalizme temel ba÷lılı÷ını 1930’lu yıllardan baúlayarak büyük 
ölçüde sorgulamaya giriúmiútir. Bununla birlikte, asıl kopuú 
økinci Dünya Savaúı sonrasında gerçekleúmiú ve savaúın yıkıntı-
ları altında kalan Almanya’nın yaralarının sarılması sürecinde 
demokrasinin ve toplumsal uzlaúmanın savunuculu÷unu üstle-
nen SPD, ünlü Adenauer yönetimindeki merkez-sa÷ iktidarın 
ezici a÷ırlı÷ına karúı inandırıcı bir alternatifle çıkma giriúimle-
rini, 1959 Bad Godesberg Kongresi kararları ile somutlaútırmıú-
tır. Genelde, SPD’nin, kendi geçmiúi ile ba÷larını koparmasını 
simgeledi÷i öne sürülen Bad Godesberg Programı, “olabildi÷in-
ce piyasa ekonomisi, gerekti÷ince planlama” biçimindeki slo-
ganlaúmıú yaklaúımıyla, üretim araçlarının özel mülkiyetini ve 
rekabetçi piyasa ekonomisini kabul ederken, partiyi, kapitalist 
sistemi ortadan kaldırmak yerine bunu yetkinleútirmekle yü-
kümlü kılmıútır. “Sosyalizm” teriminin Demokratik Almanya 
ile özdeúleútirilme e÷ilimi de parti yöneticilerinin, sosyalizm 
hedefini açıkça terk etmek ve bu “ihanet”te yer almak isteme-
yenleri partiden uzaklaútırmak için bir gerekçe olarak kullanma-
larını kolaylaútırmıútır.157 

økinci Dünya Savaúı sonrasında SPD, uzun bir aradan 
sonra ilk kez, 1966 yılında kurulan “Büyük Koalisyon” hükü-
metinde yer almıú, 1968 genel seçimlerinde ise konumunu güç-
lendirerek, Willy Brandt’ın yönetiminde, yeni koalisyonun ba-
úına geçmiútir. Parti, yaklaúık onüç yıl süren hükümet ortaklı÷ı 
sırasında, toplumsal dönüúümü ça÷rıútıran sloganlara so÷uk 
bakan bir yaklaúımla gerçekleútirdi÷i reformcu programı ile, bir 
yandan demokratik hak ve özgürlüklerin yaygınlaútırılması ve 
Refah Devleti’nin kurumlaúmasında baúrolü oynarken, öte yan-

                                                 
157 Paterson ve Campbell (1974), s. 39-40 ve 47. 
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dan da toplumsal uzlaúmanın en çarpıcı örneklerinden birini 
sergilemiútir. 

Brandt’ın Baúbakanlıktan istifası öncesinde, 1972 se-
çimlerinde en yüksek oy yüzdesine ulaúan SPD, Schmidt hü-
kümetince reformcu programın sürdürülme çabasına karúın, 
parti tabanının giderek erimesine seyirci kalmıútır. 1970’lerin 
ikinci yarısında SPD hükümetinin, nükleer enerji ve füzelere 
sıcak bakıúıyla, yeni güçlenmeye baúlayan alternatif hareketleri 
karúısına almasının yanısıra partinin yeni bir kimlik arayıúına 
hız verilmiú olmasının derin yankıları, 1980’li yıllarda partiye, 
yüzyılın ortalarından bu yana en düúük seçim sonuçlarını alma-
nın düú kırıklı÷ını yaúatmıútır. Bununla birlikte, bir dönüm nok-
tası olan 1990 yılında iki Almanya’nın birleúme kararının ivedi-
likle gerçekleútirilmeye baúlanması, SPD’ye, yakın gelecek için 
yeni kapılar açmıú gözükmektedir. 

øngiltere’de Sidney Webb, partisinin “de÷ersizler (...), 
fanatikler, sabit fikirliler ve aúırı uçlar” olarak niteledi÷i sol-
kanat üyelerinin, 1918 Parti Tüzü÷ü’nde yer alan birtakım temel 
ilkelerin savaú sonrası oluúturulan “toplumsal yeniden-
yapılanma” kararlarının dıúında bırakıldı÷ına iliúkin eleútirileri 
yanıtlarken, “eski tekerlemeleri sürekli yinelemek” istemedi÷ini 
açıkça ortaya koymuútur.158 Bununla birlikte, “ülkenin úu anki 
gereksinimi yalnızca toplumsal reformlar de÷il, sosyalizmdir” 
ifadesi, 1930’lu yıllara kadar parti programlarında yer almayı 
sürdürmüútür.159 

1940’ların ikinci yarısında Attlee yönetiminde iktidara 
gelen øúçi Partisi, ekonomide birbirini izleyen bunalımlar karúı-
sındaki çaresizli÷inin bedelini 1950’li yılları muhalefette geçi-

                                                 
158 Aktaran: Nairn (1964), s. 63. 
159 Coates (1975), s. 37. 
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rerek öderken, bu dönemde partinin genel ilke ve politikalarının 
gözden geçirilme sürecine hız kazandırılması, úaúırtıcı olmamıú-
tır. 1957 seçim bildirgesi, iki dünya savaúı arasında yetiúen 
neslin, øngiliz toplumunun kamu mülkiyeti yoluyla dönüútürül-
mesi tasarımından kopuúunu simgelerken, partinin kapitalist 
ekonominin gereklerine uyum sa÷lama çabasının da göstergesi 
olmuútur. 

Sosyalizmin son hedef olmaktan çıkarılmasının, parti-
nin hem kiúili÷ini hem de bütünlü÷ünü ortadan kaldıraca÷ı gö-
rüúü yaygınlı÷ını korumakla birlikte, 1959 Kongresi’nde parti 
tüzü÷ündeki ünlü Dördüncü Madde’nin kaldırılmasına karúı 
ortaya konulan tepkinin niteli÷i, sosyalizme olan ba÷lılı÷ın gi-
derek sembolik bir yüklem kazanmakta oldu÷unu ortaya koy-
maktaydı. Bu ba÷lamda, partinin 1960’lı ve 1970’li yıllardaki 
kesintili iktidarı sırasında, toplumsal dönüúüm tasarımı somut 
politikalara dönüútürülmeden, demokratik çerçevenin geniúle-
tilmesi, siyasal gücün yaygınlaútırılması ve Attlee döneminde 
köklendirilen Refah Devleti’nin güçlendirilmesi hedeflenmiú-
tir.160 

Yüzyılın son çeyre÷ine girildi÷inde, üye ve seçmenleri-
ni hızla yitirmeye baúlayan ve 1983 seçimlerinde, iki savaú arası 
dönemden bu yana en düúük oy yüzdesini alan øúçi Partisi, 
1980’li yılların sonları ile birlikte iniúe geçmiú gözüken 
Thatcherizm’in boúlu÷unu doldurma çabasında, yeniden iktidar 
olabilmenin önkoúulu olarak görülen merkezdeki oylara yönelik 
ılımlı ve uzlaúmacı politikaları, geleneksel Fabiancı pastel pem-
be renklerle olabildi÷ince bezeme mücadelesini sürdürmektedir. 

Avusturya’da Sosyalist Parti (SPÖ), økinci Dünya Sava-
úı sonrasındaki kalıntılar üzerinde yeniden yapılanma ve ba÷ım-
                                                 
160 Morgan (1990), s. 3-12. 
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sızlı÷ın elde edilmesi öncelikleri ile 1945 yılında yeniden örgüt-
lenirken, aynı yıl kurulan geçici koalisyon hükümetine baúkan-
lık ederek siyaset sahnesine çıkmıútır. Ülkedeki güçlü ve disip-
linli sendikaların, sı÷ sendikalizmin dıúına taúacak biçimde, 
ülkenin ba÷ımsızlı÷ının ve tarafsızlı÷ının kazanılması ve ko-
runması, “Austro-faúizm”in kalıntılarıyla mücadele edilmesi ve 
uluslararası barıúın sürekli kılınması gibi konularda verdi÷i 
u÷raú, partinin, iúçi hareketi ile etkileúim içerisinde geliúmesin-
de belirleyici bir rol oynamıútır.161 Sendikalar ile iúveren temsil-
cilerinin, yüzyılın ortalarından bu yana yönetime a÷ırlıklarını 
koymalarını sa÷layan dayanıúmacı “Sozialpartnerschaft” siste-
mi, bir yandan demokrasinin yerleúmesinde ve geliúmesinde 
parlamenter-demokrasinin parlamento-dıúı kurumlarının ne 
denli iúlevsel olabildi÷inin etkileyici bir göstergesi olurken, öte 
yandan da SPÖ’nün, toplumsal uzlaúmaya dayalı politikalarının 
biçimlenme sürecine önemli katkılarda bulunmuútur. 

1950’lerin sonlarına gelindi÷inde özel sermayenin “top-
lumsal iúlevi” bulundu÷u ve ekonominin “kendine özgü” kural-
larla iúlemekte oldu÷u kabul edilirken, Avusturyalı sosyal de-
mokratlar, kendilerine “vergi Bolúevikleri” yaftasının yakıútı-
rılmasına neden olan 1920’lerin kademeli vergi paketini bir 
kenara iterek, daha ılımlı vergi politikalarını uygulamaya koy-
muúlardır.162 

“Austro-Marksizm” gelene÷inin uzantısı olarak, parti-
nin 1958 Viyana Kongresi’nde kabul edilen programında sınıf 
mücadelesinden ve “ekonominin toplumsallaútırılması” gere-
÷inden söz edilmekle birlikte program, baúlangıçtan beri 
savunulagelen “so÷uk” toplumsal devrim hedefinden 
uzaklaúılmasını ve giderek “uzlaúmacı” e÷ilimlerin kurumlaú-
                                                 
161 Pelinka (1987), s. 63. 
162 Secher (1959), s. 295-296. 
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masını simgelemekteydi. Partinin doktriner ba÷lantıları, önceki 
programlardan daha ılımlı terimlerle ifade edilmekte ve prog-
ramda, “kâr tarafından yönetilen ve sömürüye dayanan ekono-
mik sistemi, herkesin refahına hizmet eden bir ekonomik siste-
me dönüútürme” zorunlulu÷u vurgulanmaktaydı.163 

1963 yılında SPÖ’nün yönetimini devraldıktan sonra, 
1970’li yıllar Avusturya’sına kendi damgasını vuran Kreisky, 
bir yılı aúkın bir süre azınlık hükümetini yönettikten sonra, 
SPÖ’nün parlamentoda ilk kez ço÷unlu÷u elde etmesinin ardın-
dan, 1971 yılında, siyasal iktidarın ılımlı bir biçimde kullanıla-
ca÷ını, úu sözlerle ifade etmekteydi: “Seçmenlerden, Avustur-
ya’nın modernleútirilmesi görevini aldık. Bunun ötesine geçen, 
ilkeler programımızdaki anlamıyla sosyalist toplumsal yapılan-
maların oluúturulmasına yönelik önlemler için yetki talep etmiú 
de÷ildik; almıú da de÷iliz.”164 

Bu çerçevede, dıúta Willy Brandt ve Olof Palme ile bir-
likte Sosyalist Enternasyonal’in yeniden yapılanması ve geniú-
lemesinde etkin bir rol oynayan, içte de ılımlılık ve uzlaúmacı-
lı÷ın simgesi olan Kreisky’nin 1983 yılında Baúbakanlıktan ve 
parti yönetiminden ayrılmasından sonra da SPÖ, ünlü önderinin 
çizgisini kesintisiz sürdürmektedir. 

øskandinavya’da, øsveçli sosyal demokratlar, 1918 yı-
lındaki bir konuúmasında, “Burjuva toplumundan öteyi, sosya-
list bir toplum düzenini iúaret eden hedefimizi bir an için olsun 
gözden yitirmedik” diyen Branting’in önderli÷inde, henüz 1920 
programlarında özel mülkiyetin varlı÷ını bir veri olarak kabul 
edecek biçimde de÷iúiklik yapmıú bulunmaktaydılar.165 Partinin 

                                                 
163 Vassine, vd. (1974), s. 30. 
164 Ça÷daú Liderler Ansiklopedisi, Cilt 4, s. 1160. 
165 Steinmo (1988), s. 403. 
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1944 programında daha öteye gidilerek, øsveç toplumunun “si-
yasal demokrasinin yerleúmesi ve Sosyal Demokrat hareket 
tarafından gerçekleútirilen de÷iúiklikler yoluyla önemli ölçüde 
de÷iúti÷i” gerekçesiyle, varolan toplumsal düzenin sorgulanma-
sına son verilmiútir.166 

Kırk yılı aúkın kesintisiz iktidarını esnek ve pragmatik 
dünya görüúünün uzlaúmacı dengeleri üzerine bina eden SAP, 
güçlü øsveç sendikalarının deste÷ini arkasına alarak, Refah 
Devleti’nin gözalıcı uygulamasını di÷er ülkeler için bir “mo-
del”e dönüútürmeyi baúarmıútır. Bu destek, 1970’li yılların son-
larını muhalefette geçiren partinin, 1982 yılında iktidarı Olof 
Palme’nin önderli÷inde yeniden devraldı÷ında, refah toplumun-
dan geriye adım atmadan “üçüncü yol” politikalarını daha rahat 
uygulayarak bunalımları aúmasını da kolaylaútırmıútır. Bu dö-
nemdeki ilginç bir geliúme, øsveçli sosyal demokratlarca 
1970’lerin ortalarında tartıúılmaya baúlanan ünlü “Meidner Ra-
poru” kapsamındaki özgün biçimiyle, “ekonomik gücün ücretli-
ler yararına el de÷iútirmesi” amacına yönelik olarak sendikala-
rın denetimine bırakılması öngörülen Ücretli Fonları reform 
tasarısı ba÷lamında, üretim araçlarının toplumsallaútırılması 
tasarımının yeniden gündeme gelmesi olmuútur. Ne var ki, 
SAP’ın 1976 seçimlerini yitirmesi üzerine küllenmeye bırakılan 
tasarı, 1980’li yılların ilk yarısında, Palme’nin öldürülmesinden 
birkaç yıl önce kabul edildi÷inde, yalnızca yumuúatılmıú ve 
farklı hedeflere yöneltilmiú olmakla kalmayarak, parti belgele-
rindeki vurgusunu da yitirmeye baúlamıútır.167 

1968 seçimlerinde oyları, toplam seçmenlerin yarısına 
ulaúmıú olan SAP, daha sonraki yıllarda oy yüzdesindeki düúüúe 
karúın 1990’lara girilirken korudu÷u güçlü konumuyla, yeni 
                                                 
166 Sainsbury (1980), s. 34. 
167 Bkz. Steinmo (1988), s. 431. 
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yüzyıla geçmiú baúarılarından çok gelece÷e açılan politikalarla 
girebilmeye yönelik çalıúmalarını sürdürmektedir. 

Norveç øúçi Partisi, yüzyılın baúlarında Avrupa’nın en 
yoksul ülkelerinden biri iken, yüzyılın son çeyre÷inde gelir 
düzeyi açısından dünya sıralamasının baúlarına yerleúen Nor-
veç’in geliúmesinde baúrolü oynamıútır. Gerçekten de parti, 
ancak komúusu øsveç ile kıyaslanabilecek biçimde, 1930’ların 
ortalarından bu yana olan süreyi ço÷unlukla iktidarda geçirmek-
le kalmayarak, økinci Dünya Savaúı sonlarından 1960’ların ba-
úına dek parlamentoda sa÷ladı÷ı ezici ço÷unluktan ötürü Nor-
veç’in, siyaset bilimi literatüründe, “tek-parti devleti” olarak 
nitelendirilmesine varacak ölçüde siyasal a÷ırlı÷ını koymayı 
baúarmıútır.168 

øsveç ve Avusturya örneklerine benzer bir biçimde, hü-
kümetin ücret ve di÷er politikalarına destek veren Norveç sen-
dikaları, kıtadaki di÷er sosyal demokrat partilerden daha kök-
tenci bir programın uygulaması ve ülkede Refah Devleti’nin en 
güçlü örneklerinden birinin kurulması ve kurumlaúmasında øúçi 
Partisi’nin en güçlü toplumsal kaldıracı olmuútur. øúçi sınıfı 
örgütleri ile olan özgül iliúkisine koúut olarak parti, üretim araç-
larının toplumsallaútırılması hedefine dönük olarak kamu sektö-
rünü geniúletme tasarımını gündeminden hiçbir zaman indir-
memiú olmakla birlikte, parti programları, henüz 1949 yılından 
baúlayarak sınıf mücadelesine ve sosyalist dönüúüme gönderme 
yapmayı bırakmıútır.169 

1980’li yıllarla birlikte artma e÷ilimi gösteren sa÷ oyla-
rın etkisiyle yitirdi÷i iktidarını ancak bir azınlık hükümeti ola-
rak geri alabilen øúçi Partisi, temel dayana÷ı olan refahçı politi-

                                                 
168 Lafferty (1990), s. 80. 
169 Tomasson (1973), s. xvi. 
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kalardan ödün vermeye yanaúmamakla birlikte, siyasal-
toplumsal dengeler karúısında daha duyarlı olmaya ve teorik-
stratejik konumunu yeniden gözden geçirmeye zorlanmaktadır. 

Finlandiya Sosyal Demokrat Partisi de 1952 yılında te-
mel ilkelerini gözden geçirerek, 1903 Forssa Programı’nın da-
yandı÷ı Marksizm’in “sivri” ilkelerini ayıklamıútır. Yeni prog-
ramın temel hedefleri, bir yıl öncesinde Frankfurt’ta kabul edi-
len Sosyalist Enternasyonal’in programı ile özünde uyum içeri-
sinde olacak biçimde ortaya konmuútur.170 

Kentleúme oranı 1970’li yıllara kadar nüfusun yarısını 
aúmayan Finlandiya’da sosyal demokratlar, kırsal kesimin göre-
celi a÷ırlı÷ı altında Refah Devleti’ni kurumlaútırma konusunda 
komúularından geri kalmazken, kentte ve kırda yerel yönetimler 
üzerine bina edilen ulusal politika uygulamalarının en gözalıcı 
örneklerinden birini sergilemiúlerdir.171 Kentleúme sürecini ge-
cikmeli olarak yaúayan Finlandiya’da yerel yönetimler, sa÷lıklı 
kentleúmeyi gerçekleútirmenin ve özellikle yüzyılın üçüncü 
çeyre÷inde sa÷lık, e÷itim ve di÷er sosyal hizmetlerin ülke ça-
pında yaygınlaútırılması ve geliútirilmesinde baúrolü oynamanın 
yanısıra, toplumsal uzlaúmanın en alt kademelere kadar yansı-
masında da a÷ırlıklı bir iúlev görmüúlerdir. 

økinci Dünya Savaúı sonrasındaki yılları, kesintisiz ol-
masa bile, çoklukla iktidarda geçiren Danimarka Sosyal De-
mokrat Partisi, kurdu÷u “kronikleúmiú” azınlık hükümetlerinin 
gere÷i olarak, her kademede toplumsal uzlaúmayı sa÷lamak ve 
korumak zorunda kalmıútır. Bu ba÷lamda, Danimarkalı sosyal 
demokratlar için, yalnızca üretim araçlarının – özgül bir top-
lumsal iúlevi oldu÷u öne sürülen – özel mülkiyeti de÷il, toplu-

                                                 
170 Arter (1980), s. 380. 
171 Koski (1977), s. 39-41. 
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mun dönüútürülmesi tasarımı da tartıúma konusu yapılmaktan 
onyıllar önce çıkmıútır.172 

En baúarılı seçim sonuçlarını elde etti÷i 1979 yılında bi-
le oyları yüzde kırkın altında kalan parti, toplam seçmenlerin 
yaklaúık yüzde otuzunun deste÷i ile sürdürebildi÷i 1988 seçim-
leri sonrası iktidarında, uzlaúma zemin ve dengelerini çok daha 
duyarlı bir ortamda gözetmek durumunda kalmaktadır. 

øskandinav yarımadasının dıúında, farklı bir ba÷lamda 
olmakla birlikte Danimarka Sosyal Demokrat Partisi’nin di÷er 
partilerle uzlaúma içerisinde yönetme deneyimini ça÷rıútıran 
özgül koúullar, Batı Avrupa’nın göreceli olarak küçük, ancak o 
ölçüde dil, din, kültür ve di÷er ayrılıkların renklili÷ini taúıyan 
Belçika ve øsviçre’deki sosyal demokrat partilerin geliúimini 
derinden etkilemiútir. 

Belçikalı sosyal demokratların baúlangıçtan bu yana 
benimsemiú oldu÷u ılımlı politikalar, partinin “uzlaúmacı” bir 
görünüm kazanmasını kolaylaútırmıútır. Belçikalı sosyal de-
mokratların “tümünün revizyonist oldu÷u ve kıtanın di÷er parti-
lerinde ra÷bet gören doktriner tartıúmalara az ilgi gösterdikle-
ri”ni belirtmek için çoklukla Kautsky’nin, Belçikalı sosyal de-
mokratları kastederek söyledi÷i “revize edecek birúeyleri yok; 
çünkü, bir teorileri yok” yargısına sıklıkla gönderme yapılmak-
tadır.173 

Benzer bir biçimde, øsviçre’de de uzun yıllardan bu ya-
na sosyal demokratların benimsemiú oldukları esnek, pragmatik 
ve uzlaúmacı yaklaúım, Konkordanzdemokratie ilkesinin úemsi-
yesi altında, toplumsal ve siyasal yaúamın her düzeyinde yankı-

                                                 
172 Miller (1968), s. 65. 
173 Bkz. Lorwin (1966), s. 156. 
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larını bulmaktadır.174 Böyle bir ba÷lamda, gerek hükümet içeri-
sinde yer aldıkları ve gerekse muhalefette kaldıkları dönemlerde 
Belçika ve øsviçre’deki sosyal demokrat partilerin, geleneksel 
olarak geniú yelpazeli hükümetler çerçevesinde karúılıklı uz-
laúmaya dayalı özgül yönetim biçimlerinin satır aralarında sos-
yalist dönüúüm için u÷raú verdiklerini öne sürmek, gerçekçi-
li÷ini onyıllar önce yitirmiútir. 

Hollanda’da ise øúçi Partisi, henüz 1950’li yıllarda, top-
lumun sosyalizme dönüútürülmesi tasarımından uzaklaúarak, 
bunun yerine karma ekonomi çerçevesinde uygulanması öngö-
rülen basamaklı reformlara bel ba÷lamıútır. 1960’lı yıllar ile 
birlikte, parti programlarından Marksizm’in belirgin tüm izleri 
silinmiútir. 1960 bildirgesinde kamulaútırma yalnızca toplumun 
genel çıkarları açısından bir “zorunluluk” taúıma durumu ile 
sınırlanırken, “Verimlili÷i arttırmak ve ekonomik gücün daha 
«yaygın da÷ılımını» sa÷lamak için kamusal ve özel giriúimin 
çeúitli biçimlerinin yan yana varolmaları arzu edilir” denmekte-
dir.175 

Fransa ve øtalya’daki komünist partilerin güçlü konu-
mu, bu ülkelerdeki sosyal demokratların, kendi sol kanatlarına 
karúı daha duyarlı olmalarına ve her yönden gelen doktriner 
reform baskılarına göreceli olarak uzun bir süre gö÷üs germele-
rine yol açmıútır. Bununla birlikte, Fransa’da SFIO, 1950’lerin 
sonlarına gelindi÷inde, 1946 Programı’nda altı çizilen “kapita-
list mülkiyet düzeninin ortadan kaldırılması” tasarımına gön-
derme yapmamakla kalmayarak, partinin, bir “sınıf mücadelesi 
partisi” olarak nitelendirilmesine de son vermiútir.176 Yaklaúık 
aynı dönemde toplumsal dönüúüm tasarımı, parti söylemindeki 
                                                 
174 Church (1989), s. 40 v3 51. 
175 Vassine, vd. (1974), s. 35. 
176 Paterson ve Campbell (1974), s. 39 ve 42. 
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yerini, “Partimiz, Cumhuriyet’in temel dire÷i olmalıdır” ifade-
sine bırakmıútır.177 

1960’ların ortalarından sonra parti, kendi varlık nedeni-
ni oluúturan seçmen tabanının giderek daralması karúısında, 
doktriner ba÷lantılarına dönüú yapmak zorunlulu÷unu duymuú 
ve 1969 yılında, özünde sosyalist bir toplumun kurulmasını 
öngören Sosyalist Eylem Planı’nı oybirli÷iyle kabul etmiútir. 
Bu tarihte SFIO, Fransız toplumundaki baúka siyasal güçlerle 
birleúmesi sonucunda Fransız Sosyalist Partisi adını alarak, yeni 
bir kimlikle ortaya çıkmıútır.178 

Partinin teorik-stratejik konumunu gözden geçirerek 
kitlelere açılma çabalarının meyveleri 1970’li yıllarda alınmaya 
baúlanmıú ve Sosyalist Parti, 1978 genel seçimlerinde ilk kez 
Komünist Parti’ye üstünlük sa÷layarak, seçim sandı÷ından ül-
kenin en güçlü partisi olarak çıkmayı baúarmıútır. Geniú bir 
devletleútirme yelpazesinin yanısıra, çalıúma ve yaúam koúulla-
rında köklü de÷iúiklikler öngören reformcu programı ile “eski 
günleri” ça÷rıútıran Sosyalist Parti, 1980’li yıllardaki iktidarı 
sırasında karúılaútı÷ı darbo÷azları aúmakta yetersiz kalınca, 
Baúbakan Mitterand’ı Cumhurbaúkanlı÷ı makamında “emanet” 
bırakarak, yönetimden ayrılmak zorunda kalmıútır. 1990’da, 
siyasal erkin iki kutup arasında paylaúılmasının getirdi÷i uzlaú-
macı “cohabitation” ortamında yönetimi yeniden devralan par-
tinin, köktenci tasarımları gündeme getirmekte daha isteksiz 
davrandı÷ı ve toplumsal dengeleri, artan bir duyarlılıkla gözet-
meye baúladı÷ı görülmektedir. 

øtalya’da Sosyalist Parti, sosyalist bir toplum kurmak i-
çin mücadele etti÷i savını yirminci yüzyılın ikinci yarısına taúı-

                                                 
177 Codding ve Safran (1979), s. 114. 
178 Paterson ve Campbell (1974), s. 42. 
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yan neredeyse biricik sosyal demokrat parti olarak kalmıú ve 
1960’lı yıllarda Avrupa’nın di÷er sosyal demokrat partileri ile 
benzer koúullarda koalisyon hükümetinin orta÷ı olmasına kar-
úın, ideolojik konumunu gözden geçirmek ve “yumuúatmak” 
için önemli bir giriúimde bulunmamıútır. Buna karúılık, 
1970’lerde øtalyan Komünist Partisi’nin, içerisinde “özel ve 
kamu giriúimi biçimlerinin bir arada varoldukları” bir karma 
ekonominin gerekli oldu÷unu kabul etmesi,179 Sosyalist Par-
ti’nin “komünistler kadar sosyal demokrat olamadı÷ı” görüúü-
nün yaygınlaúmasına yol açmıútır. 

1980’li yıllara kadar Komünist Parti ile Hıristiyan De-
mokratlar arasında sıkıúıp kalan Sosyalist Parti, ancak son yıl-
larda, øtalya’nın geleneksel koalisyonunun baúına geçmesi son-
rasında marjinallikten kurtulabilmiútir. Ne var ki, Craxi yöneti-
mindeki hükümetin birbiri ardına uygulamaya koymuú oldu÷u 
reformların, partinin doktriner keskinli÷ini koruyan jargonuna 
uygun olarak toplumun sosyalizme dönüútürülmesi tasarımını 
gerçekleútirmekten çok, partiler-arası uzlaúmanın “mutat” so-
nuçlarını yansıtacak biçimde, piyasa ekonomisinin sa÷lıklı iú-
lemesine yönelik oldu÷u görülmektedir. 

Demokratik yönetim biçimlerine ancak 1970’li yılların 
ikinci yarısında geçebilen øspanya, Portekiz ve Yunanistan’da 
sosyal demokratların birbiri ardına gelen iktidarları, özgürlükçü 
ve eúitlikçi bir ba÷lamda refah toplumu hedefine yönelik uz-
laúmacı politikaların ön plana çıkmasını hızlandırmıú ve bu 
ülkelerin 1980’li yıllarda Avrupa Toplulu÷u ile bütünleúmesini 
kolaylaútırmıútır. 

øspanya’da Sosyalist Parti, kendi iç yapısından çok ko-
münistlerin øspanyol toplumundaki görece a÷ırlı÷ını dengeleye-
                                                 
179 Aynı yerde, s. 67. 
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bilmek amacıyla korudu÷u radikal kimlikle gün ıúı÷ına çıktı-
÷ında, 1974 yılında, Franko’nun ölümünden önce toplanan 
kongresinde kabul edilen bildirgede, uzun dönemli amaç olarak 
“kapitalist toplumun köklü de÷iúikliklerle sosyalist topluma 
dönüúmesi”ni göstermekte ve bu hedefin gerçekleútirilmesi 
amacıyla “demokratik sistemin kurulmasının, øspanya’da gittik-
çe artan bir gereksinim durumuna geldi÷i”ni vurgulamaktay-
dı.180 

Franko’nun ölümünden sonra yapılan Madrid Kongre-
si’nde PSOE, kendini “Marksist ve demokratik bir sınıf partisi” 
olarak tanımlamayı sürdürmüútür. “Kapitalizme ödün verme-
me” politikası çerçevesinde PSOE’nin “basit bir reform partisi 
olmayaca÷ı” belirtilmekte ve hedef olarak “ekonomik ve siyasal 
iktidarın ele geçirilerek, üretim araçları ile bölüúümün ve de÷i-
úimin toplumsallaútırılması yoluyla kapitalist üretim biçiminin 
ortadan kaldırılması” gösterilmekteydi. Bununla birlikte, parti-
nin sürgün yıllarındaki keskinli÷i iktidar mücadelesi sırasında 
hızla törpülenmiú ve PSOE, 1982 yılında iktidara gelmeden 
hemen önce seçmenlerin karúısına, kendi geçmiúi ile ba÷larını 
hızla koparan “ılımlı” bir sosyal demokrat programla gelmiúti.181 
1986 seçimlerinde oy yüzdesi göreceli olarak düúmekle birlikte 
parlamentodaki ço÷unlu÷unu korumayı baúaran parti, yeni 
programını kitlelere benimsetmiú olmanın rahatlı÷ıyla, 
yirmibirinci yüzyıla iktidar partisi olarak girebilmenin hesapla-
rını yapmaktadır. 

Portekiz’de, 1920’lerin ikinci yarısından 1970’li yılların 
baúlangıcına kadar uzanan baskıcı Salazar yönetiminin kalıntısı 
niteli÷indeki rejimin 1974 yılında solcu subayların önayak ol-
du÷u “karanfil devrimi” ile sona ermesinin ardından iktidara 
                                                 
180 Bkz. Özbakır (1977), s. 100. 
181 Bkz. Cerraho÷lu (1984), s. 27-28. 
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gelen Sosyalist Parti, yeraltında sürdürmüú oldu÷u demokrasi 
mücadelesini, somut politikalara dönüútürme çabasına giriúmiú-
tir. Yeni rejimin Baúbakanlarından Soares, 1980’li yılların ikin-
ci yarısında kendisine Devlet Baúkanlı÷ı yolunu açacak olan 
reformcu programını uygulaması sırasında, Portekiz toplumun-
daki temel ikilemin “kapitalizm ile sosyalizm arasında de÷il, 
totalitercilik ile özgürlükçü demokrasi arasında” oldu÷unu be-
lirtmekteydi.182 Bu kapsamda, ülkedeki sosyal demokrat yöne-
tim, toplumsal dönüúümden çok toplumsal de÷iúimi hedeflemiú 
ve temel önceli÷i, gecikmiú bir demokrasinin hızlı bir biçimde 
bina edilmesine vermiútir. 

Yunanistan’da, cunta hükümetinin 1974 yılında devril-
mesinin ardından, hızlı bir toplumsal de÷iúimin bayraktarlı÷ı ile 
siyaset sahnesine çıkan PASOK, 1980’li yılların baúına gelindi-
÷inde, oy yüzdesini önemli ölçüde arttırarak toplumdaki en 
güçlü örgütlerden biri durumuna gelmiútir. 1981 seçimlerindeki 
baúarısı sonrasında iktidara gelen parti, Batı dünyasında “kalkık 
kaúlarla” izlenen tüm köktenci sloganların arasından, bir yandan 
kısıtlı demokratik çerçevenin geniúletilmesine yönelik ılımlı bir 
programı uygulamaya koyarken, öte yandan da özel sektörü 
güçlendirmek, yatırımları geniúletmek ve yabancı sermayeyi 
ülkeye çekebilmek için bir önlem paketini uygulamaya koy-
makta gecikmemiútir.183 1985 seçimlerinde iktidarını yenilemek-
le birlikte PASOK’un “düzen partisi” olma yönünde attı÷ı a-
dımlar, partiyi seçimlerde sırtlamıú olan coúkulu kitlelerde hoú-
nutsuzluk yaratırken, hükümetin karıútı÷ı skandallar, 1990’lı 
yılların baúında birbirini izleyen seçimler sonrasında iktidarın el 
de÷iútirmesinde önemli bir rol oynamıútır. 

                                                 
182 L’Express (1990), s. 53-54. 
183 Bkz. Papadopoulos (1989), s. 62-69. 
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Bu ba÷lamda, yaúlı kıtadaki sosyal demokrat partiler, 
özgül koúullarından kaynaklanan farklılıklara karúın özünde 
benzer çizgilerde, bir yandan toplumsal-siyasal uzlaúmanın her 
düzeyde gerçekleútirilmesine yönelik politikalara giderek artan 
bir a÷ırlık verirken, öte yandan da toplumsal dönüúüm tasarımı-
na farklı bir içerik kazandırmıúlar ve sosyalizmi bir “yaúam 
biçimi” olarak algılamaya baúlamalarının beraberinde getirdi÷i 
teorik ve stratejik yeniden yapılanma sürecindeki yerlerini al-
mıúlardır. 

Son çözümlemede kapitalist toplumun sosyalist bir top-
luma dönüútürülememiú olması, bir yanda sosyal demokrasi 
“balonu”nun sönmüú olarak nitelendirilmesi ve buna ba÷lı ola-
rak bu “yeni liberaller”in sol yelpaze dıúında de÷erlendirilmesi-
ne yol açarken, di÷er yanda, özellikle Do÷u Avrupa’daki yeni 
oluúumlar gündeme geldikten sonra, sosyal demokrasinin “kalı-
cı” olmayı baúarabilen baúlıca sol güç olarak görülmesi ve gele-
ce÷i biçimlendirme potansiyelinin her zamankinden daha çok 
önem kazandı÷ı görüúü yaygınlık kazanmaktadır. 

Sosyal demokrasinin bir akım, bir hareket olarak nereye 
gitti÷ine iliúkin çözümlemelerin, kendilerini sosyal demokrat 
olarak adlandıran Batı Avrupalı partiler ile sınırlı kalamayaca÷ı 
açıktır. Sosyal demokrasinin baúlangıçtan bu yana savundu÷u 
ilkelerin büyük bir bölümü, doktriner ba÷lantılarındaki de÷iúik-
likler sonucunda Batı Avrupa kökenli komünist partilerce de 
benimsenen politikalar durumuna gelmiútir. Bu çerçevede, sos-
yal demokrasinin ça÷daú konumuna iliúkin irdelemelere, Batı 
Avrupalı komünist partilerin de eúlik etmesi kaçınılmaz olmak-
tadır; çünkü, Avrupa komünist hareketi, teoride ve pratikte so-
mut ifadesini bulan bir biçimde, sosyal demokrasinin özgün 
ilkelerine do÷ru kesin çizgilerle yaklaúma e÷ilimi göstermekte-
dir. 
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V.   AVRUPA SOLU VE ÇAöDAù SOSYAL  
       DEMOKRASø 

«Sosyal demokrat partiler sa÷dadır.  
Gerçek sosyal demokratlar, sosyalistlerdir.» 

(The Economist)184 

Batı Avrupa’ya özgü sosyal demokrat akımın, kapitalist 
toplumu devrimci yollardan sosyalizme dönüútürme tasarımını 
onyıllar önce terk etmesine ba÷lı olarak sosyalizm, bir geçiú 
dönemi olarak de÷il, bir üretim tarzından di÷erine geçiúi nitele-
yen karmaúık toplumsal iliúkilerden çok farklı bir biçimde top-
lumsal sorunlara, içerisinde çeliúki ve karúıtlık barındırmayan 
bir çözüm olarak görülmeye baúlanmıútır. Bunun uzantısı olarak 
sosyalizmin bir kavram olarak dıúlanmasından çok, bu terime, 
gelirin daha eúitlikçi da÷ılımı, artan refah harcamaları, planlı 
geliúme, ekonomik rasyonellik gibi özünde küçük burjuvanın 
sosyalist topluma bakıú açısını ça÷rıútıran yeni bir tanım geti-
rilmesi sözkonusu olmaktadır. 

Sosyal demokrat partiler, geliúmiú kapitalist toplumlar-
da emekçi sınıflar ve demokrasi adına hiç de küçümsenemeye-
cek kazanımlar elde etmiú, burjuva demokrasisinin ça÷daú kap-
sam ve içeri÷inin biçimlenmesinde baúrol oynamıú, reformist 
programlarını, sermaye partilerinin birço÷unun programlarına 
yansıyacak biçimde, topluma kabul ettirmiúlerdir. Bununla bir-
likte, reform paketlerinin sosyalist dönüúüm hedefinden uzakla-
úarak kapitalist ekonominin yönetimi ve denetimine yönelmesi, 
programlarının özellikle “liberal” olarak nitelenen partilerin 

                                                 
184 The Economist (1989), s. 22; øtalya ba÷lamında yapılmıú olmakla birlikte 
bu de÷erlendirme, Batı Avrupa’nın genelindeki tartıúmalar içerisinde yankıla-
rını bulması açısından, oldukça ilginçtir. 



 117 

söylemi ile giderek artan bir biçimde benzeúmesi ve geleneksel 
olarak temsil ettikleri toplumsal sınıf ve katmanları yeniden 
kazanmak durumunda kalmalarından ötürü sosyal demokrat 
partiler, kendi dünya görüúleri ile sermaye partileri arasında 
silikleúmeye yüz tutan farkları net çizgilerle ortaya koymak ve 
sa÷ yelpazede yer alan partilere gerçek bir alternatif oluúturduk-
ları konusundaki inandırıcılıklarını sürdürmekte güçlük çekme-
ye baúlamıúlardır. 

Bu ba÷lamda, Batı Avrupalı sosyal demokrat partilerin 
dönüúüm sürecine, “bükemedikleri kapitalist elin öpülmesi” 
gözüyle bakılmakta ve sermaye partilerinden özünde bir farkı 
kalmamıú olarak nitelenen “sosyal demokrat” yaftalı partilerin 
özgün iúlevini sürdürecek yeni sol güçler arayıúı içerisine giril-
mektedir. Bu arayıú sırasında gözlerin, içerisinde “sosyalist” 
partilerin ve özellikle, 1930’ların Halk Cephesi döneminden bu 
yana sosyal demokrasinin özgün söylemine denk düúecek bi-
çimde, toplumun varolan parlamenter-demokratik çerçevede 
dönüútürülmesini öngören ve devrimi bundan böyle seçim san-
dı÷ında arayan partilere dönüúmüú olan Batı Avrupalı komünist 
partilerin yer aldı÷ı siyasal oluúumlara çevrilmesi, úaúırtıcı de-
÷ildir. 

Gerçekten de, çok tanıdık gelen bir geliúim süreci içeri-
sinde toplumu demokratik kurumlar aracılı÷ıyla barıúçı yollarla 
dönüútürmeyi amaçlayan kitle partileri olarak ortaya çıkan, 
burjuva-demokratik devlet biçimleriyle özdeúleútirilen siyasal 
özgürlükleri, tasarladıkları sosyalist toplumun ayrılmaz bir par-
çası olarak korumak e÷iliminde olan ve uzun dönemli erekle-
rinde evrensel bir modeli izlemekten uzaklaúan Batı Avrupalı 
komünist partiler, sosyal demokrasinin, ça÷daú sosyal demokrat 
partiler tarafından boúaltılan özgün “devrimci” reformist koltu-
÷una yerleúmeye baúlamıúlardır. 
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Bu kapsamda, ilk olarak, sosyal demokrasinin konumu-
nu ve kaderini yakından ilgilendiren sözkonusu geliúmeler ele 
alınarak Batı Avrupa kökenli komünist partilerin ideolojik ve 
siyasal konumlarındaki de÷iúimler irdelenecektir. Bu de÷iúime 
koúut olarak, sol yelpazede yer alan partilerin kapitalizme bakıú 
açılarının ve toplumu dönüútürmek için harekete geçirmeyi 
öngördükleri toplumsal güçlerin niteli÷indeki farklılaúmanın 
çizdi÷i çerçeve, sosyal demokrasinin dünden bugüne uzanan 
renkli serüvenindeki ça÷daú kesitin de÷erlendirilmesini de içe-
recektir. 

 



 119 

5.1   “Avrupa Komünizmi”nden  
        “Avrupa Sosyalizmi”ne... 

«Komünizm, Kapitalizm’den yola çıkarak  
Kapitalizm’e geri dönen uzun ve dikenli bir yoldur.» 

(“So÷uk” bir Amerikan úakası...) 

Terim olarak 1975 yılında, Yugoslav asıllı gazeteci 
Frane Babieri’nin Milano’da çıkan Giornale Nuovo’daki 24 
Haziran tarihli yazısı ile ortaya atılan “Avrupa Komünizmi” 
(Eurocommunism), Batı Avrupa’nın Akdeniz kuúa÷ındaki güçlü 
komünist partilerin doktriner ve stratejik evriminin benzerli÷ini 
tanımlamakta kullanılan bir slogana dönüúmüútür.185 Özellikle 
1970’lerin ortalarından baúlayarak Fransız, øtalyan ve øspanyol 
komünist partilerinin yakın iliúkiler kurmaları ve ortak görüú 
oluúturma giriúimleri, Avrupa Komünizmi’ni siyasal bir olgu 
olarak gündeme getirmiútir. Gerçekten de, dönemin øtalyan 
Komünist Partisi önderi ünlü Enrico Berlinguer, Roma Radyo-
su’nda yaptı÷ı bir konuúmada, Avrupa Komünizmi’ni “demok-
rasi ve sosyalizme iliúkin sorunlar ile ilgili olarak øtalya, Fransa 
ve øspanya komünist partilerinin özerk bir biçimde, ortaklaúa 
de÷erlendirmeleri” olarak tanımlamıútır.186 

Batı Avrupa’nın Akdenizli komünist partilerini 1970’li 
yıllarda benzer ideolojik konumlara getiren tarihsel sürecin 
kökleri, önceki onyıllara uzanmaktadır. Batı Avrupa komünizmi 
ile uluslararası komünist hareket arasındaki kopuúun ilk adımla-
rını, sosyalizme ulusal-özerk yoldan ulaúılması tasarımının 
1930’lu yılların ortalarından sonra Komintern içinde yankılarını 
bulması oluúturmuútur. Gerçekten de, 1970’li yıllarda “Avrupa 
Komünizmi” adı altında tanımlanacak Batı Avrupa’ya özgü bir 
                                                 
185 Bettiza (1978), s. 121. 
186 Valenta (1978), s. 42. 
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komünizm ve sosyalizm anlayıúının kökenleri, sosyalizme uza-
nan ba÷ımsız ulusal yollar bulundu÷u olgusunun Komintern’ce 
ilk kez gündeme getirildi÷i “Dördüncü Dönem”e dek izlenebil-
mektedir. 1935 yılında Komintern tarafından sosyalizme giden 
ayrı yollar bulundu÷u ilkesinin kabulü, Batı Avrupa kökenli 
komünist partilerin, kendi ulusal ba÷lamlarına dönük konumlar 
benimsemelerine yol açmıútır. 

Komintern’in tek-merkezcili÷i ile sosyal demokrasi ara-
sında bir “üçüncü yol” arayıúı içerisine giren Batı Avrupalı 
komünist partiler, bir yandan ülkelerinde marjinal birer hizip 
olmaktan kurtulmak için kitle tabanlarını geniúletmek, öte yan-
dan pratikteki de÷iúimlerini kurumlaútırırken, økinci Enternas-
yonal çizgisindeki sosyal demokrat görüúe “gere÷inden çok” 
yaklaúmamak ikilemiyle karúı karúıya kalmıúlardır. Bu ba÷lam-
da, 1970’li yıllarda Akdeniz kuúa÷ında yer alan komünist parti-
lerin öncülü÷ünde ortaya çıkan “Avrupa Komünizmi” olgusu, 
sosyalist hareketin yüzyılın baúlarında bölünmesinden sonra 
“ılımlı” kanattan farklılı÷ını sürekli sıcak tutmaya çalıúan “kök-
tenci” kanadın da burjuva demokrasisine bakıú açısının giderek 
de÷iúti÷inin ve ayırt edici ideolojileri ile pratiklerinin kopmakta 
oldu÷unun göstergesi niteli÷ini taúımaktaydı. Bu geliúmeler, 
dönemin øngiliz øúçi Partisi hükümetinin Dıú øúleri Bakanı D. 
Owen’in 1977 Kasım’ındaki ilginç konuúmasında yankılarını 
bulmuútur: 

«Avrupa’da komünizm, diktatörlü÷ün ve totalitercili÷in gü-
nümüzdeki Truva Atı mıdır? Yoksa, 1930’lardan bu yana sü-
ren niteliksel de÷iúim sonucunda baúlıca Batı Avrupa Komü-
nist Partileri, kiúisel özgürlükler ve ço÷ulcu de÷erler çerçeve-
sindeki bir demokrasinin daha öte geliútirilmesi için samimi 
ve kalıcı bir katkı sa÷layacak konuma mı gelmiúlerdir?»187 

                                                 
187 Aktaran: Godson ve Haseler (1978), s. 46-47. 
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Sovyetler Birli÷i Komünist Partisi ile Batı Avrupalı 
komünist partiler arasında kopmalara yol açan ilk ciddi görüú 
ayrılıkları, “ulusal-özerk” yolun ideolojik temel taúlarının dö-
úenmesinden onyıllar sonra, Sovyetler Birli÷i’nin 1968 yılında 
Çekoslovakya’yı iúgal etmesi üzerine baúlamıútır. “Prag Baha-
rı”na son verilmesinden sonra 1956 Macaristan olayları karúı-
sındaki suskunluklarından sıyrılan Batılı komünist partiler, bir 
yandan Sovyetler Birli÷i’ne karúı parti-eleútirel bir tutum içeri-
sine girerken, öte yandan da kendi programlarını, Batı Avrupa 
toplumlarının “de÷iúen gerçekleri” olarak niteledikleri duruma 
uyarlamak için de÷iútirmeye koyulmuúlardır.188 

Batı Avrupa’nın göreceli olarak büyük komünist parti-
leri, bir yandan ideolojik düzeyde sosyalizm için evrensel bir 
model oldu÷unu sorgular ve “önceden tanımlanmıú, belirleyici, 
úartlandırıcı bir modelle özdeúleúmek, böyle bir modelden il-
ham almak e÷ilimini”189 terk ederken, öte yandan pratikte sosyal 
demokrat partilerden özünde çok farklı olmayan bir biçimde, 
üyelerini ve oy tabanlarını geniúleterek kitle partilerine dönüú-
müúler ve “düzen partileri” olma yolunda dev adımlar atmaya 
baúlamıúlardır. 

Komintern’in, dünyanın her yanında komünist partiler 
kurulması ça÷rısı üzerine 1921 yılında kurulan øtalyan Komü-
nist Partisi (PCI – Partito Comunista Italiano), süreç içerisinde, 
“sosyalizme giden baúka yolların bulunması gerekli” diyen 
Togliatti’nin önderli÷inde uluslararası komünist hareketten 
uzaklaúarak çok-merkezcilik, ço÷ulculuk, parlamenter rejim 
gibi ilkelere ba÷lanmıútı. Gerek faúizme karúı verdi÷i mücadele, 
gerek Moskova’ya karúı aldı÷ı mesafeli tutum ve gerekse de-
mokrasiye ba÷lılı÷ı partiye geniú kitlelerin deste÷ini kazandır-
                                                 
188 Gibbon (1983), s. 329. 
189 Cerraho÷lu (1989). 
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mıú ve Avrupa’nın en güçlü komünist partisi durumuna getir-
miú, ünlü liderleri Berlinguer’in deyiúiyle, kadro de÷il kitle 
partisine dönüútürmüútü.190 øtalya Komünist Partisi olan adını 
1943 yılında øtalyan Komünist Partisi olarak de÷iútirerek daha 
ulusal bir kimli÷e bürünen PCI, økinci Dünya Savaúı sonrasında 
birbuçuk milyonu aúkın üyesi bulunan bir kitle partisi olarak 
ortaya çıkmıú, üye sayısı 1940’ların ikinci yarısında iki milyonu 
aúmıútır. PCI, bu etkileyici tablonun daha da ötesine geçerek, 
seçimlerdeki en büyük kazançlarını 1970’li yıllarda elde etmiú 
ve 1970’lerin ortalarından baúlayarak toplam seçmenlerin yak-
laúık üçte birinin oylarını toplamaya baúlamıútır. 

Önceleri Togliatti, daha sonra Berlinguer ve sonrasında 
partinin baúına gelen yönetici kadrolar, geçmiúle süreklili÷i 
kopararak PCI’nin yeni yolunu çizmiú ve (yeni) Genel Sekreter 
Occhetto’nun deyiúiyle parti, økinci Dünya Savaúı’ndan sonraki 
geliúmelere ve de÷iúimlere koúut olarak dünya görüúünü de÷iú-
tirmiútir.191 Evrensel bir sosyalist dönüúüm modelinden koparak 
Sovyet deneyimini ya da sosyal demokrasiyi izlemek yerine, 
sosyalizmi bir “üçüncü yol” aracılı÷ıyla gerçekleútirme tasarı-
mını benimseyen PCI, kendisine hedef olarak kısa dönemde, 
emekçilerin kazançlarının korunmasını ve arttırılmasını, bu 
kapsamda öncelikle üretim artıúının sa÷lanması amacıyla yeni-
den-yatırım için elveriúli koúulların oluúturulmasını ve kâr artı-
úının sa÷lanmasını, bu yolla emekçilerin refahı ve reformlar için 
“toplumsal artık” yaratılmasını benimsemiútir. PCI’nin uzun 
dönemli stratejisi, yani sosyalizme geçiú sorunu, kısa dönemli 
hedeflerin gerçekleútirilmesinden sonra gündeme getirilmek 
üzere, süresiz olarak rafa kaldırılmıútır. Kısa dönemli ve uzun 
dönemli hedefleri arasında gidip gelen PCI, “günümüzde yete-
rince büyük olan” kamu sektörünün geniúletilmesi tasarımını 
                                                 
190 Berlinguer (1984), s. 197. 
191 Cerraho÷lu (1989). 



 123 

terk ederek, bunun yerine küçük ve orta ölçekli özel giriúimcili-
÷i içeren karma bir ekonomi ba÷lamında “sosyalizmin unsurla-
rını” yerleútirmek için çaba göstermeye baúlamıútır.192 Bu çerçe-
vede, dönemin PCI parlamento grubu baúkanı Giorgio Napoli-
tano’nun, partisini, “kavgacı bir partiden hükümet partisine” 
dönüúme sürecini yaúayan bir parti olarak tanımlaması,193 Avru-
pa Komünizmi’nin evrimini yakından izleyenler için úaúırtıcı 
olmamıútır. 

“Büyük bir parti milyonlarla sayılmalıdır”194 görüúünü 
taúıyan Thorez’in önderli÷inde Fransız Komünist Partisi (PCF – 
Parti Communiste Français), økinci Dünya Savaúı sonrasındaki 
seçimlerde düzenli olarak toplam seçmenlerin yaklaúık dörtte 
birinin oylarını toplamayı baúarmıú, 1960’lı ve 1970’li yıllarda 
çok az bir düúüú göstererek dörtte bir ile beúte bir arasında bir 
yerde karar kılan bu oy yüzdesi, partinin 1980’li yıllara Fransız 
toplumunun önde gelen siyasal güçlerinden biri olarak girmesi 
için yeterli olmuútur. Avrupa Komünizmi’ne “arka kapıdan” 
katılan PCF’nin sosyalistler ile ortak bir program oluúturması, 
nükleer silahların Fransız savunma sisteminin vazgeçilmez bir 
parçası oldu÷unu savunması, proletarya diktatörlü÷ü kavramını 
bir kenara atması ve ünlü “Fransız renkleriyle bezenmiú sosya-
lizm” tasarımının ardına düúmesi, bu partinin de øtalyan Komü-
nist Partisi ile benzer çizgilerde sosyalizme ulaúmak üzere ba-
rıúçı, parlamenter-demokratik ve ulusal-özerk bir yol izlemek 
amacında oldu÷unu açıkça ortaya koymaktadır. 

1977 yılına gelinceye dek øspanyol siyaset yaúamından 
sürgünü nedeniyle etkinli÷i kısıtlı kalmıú olmasına karúın øs-
panyol Komünist Partisi (PCE – Partido Comunista de Espana) 
1977 seçimlerinde toplam oyların yüzde ona yakınını ya da 
                                                 
192 Godson ve Haseler (1978), s. 84 ve Boggs (1980), s. 452-453. 
193 Tokes (1978), s. 13. 
194 Ça÷daú Liderler Ansiklopedisi, Cilt 6, s. 2061. 
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sayısal olarak ifade edildi÷inde iki milyona yaklaúan oy alarak 
øspanya’da seçimlerdeki üçüncü büyük güç olarak siyaset sah-
nesindeki yerini almıútır. Oy oranı, Batı Avrupa’nın di÷er güçlü 
komünist partileri kadar yüksek olmamasına karúın PCE, büyük 
ölçüde Sovyetler Birli÷i Komünist Partisi karúısındaki açık 
eleútirel konumundan ötürü, kıtada Avrupa Komünizmi’nin en 
“ateúli” savunucusu olmuú ve Batı Avrupa komünist hareketinin 
evrimine iliúkin tartıúmaların sürekli ön saflarında yer almıútır. 
Uluslararası komünist hareketin “yaramaz çocu÷u” olarak ad-
landırılan parti eski genel sekreteri Carrillo, yalnızca Sovyet 
modelini dıúlamakla kalmamıú, Sovyetler Birli÷i’nin “gerçek 
bir iúçi demokrasisi” olmadı÷ını açıkça söyleyerek úimúekleri 
üzerine çekmiútir.195  

PCE’nin izlemeyi amaçladı÷ı ulusal ve özerk yola iliú-
kin olarak parti yönetimi, sosyalist dönüúüm için atılması gere-
ken ilk adımın, istikrarlı bir burjuva demokrasisi kurulması ve 
sosyalizm ile demokratik özgürlüklerin ba÷daútırılması oldu÷u-
nu savunmuútur. PCE, geçiú döneminde, siyasal özgürlüklerin 
arttırılmasını, ekonomideki kilit sektörlerin devletleútirilmesini, 
tarım, sosyal güvenlik, e÷itim ve sa÷lık alanlarında köklü re-
formların gerçekleútirilmesini ve “burjuvazinin varolmasını 
sa÷layacak” biçimde küçük ve orta büyüklükteki özel giriúimci-
li÷e destek verilmesini öngörmektedir.196  

Bu ba÷lamda parti, kendisini, “farklı siyasal grupların 
(...) toplumsal geliúme, sosyalizm ve demokrasi için sürdürdü÷ü 
yarıúta yer alaca÷ı ve iúbirli÷i yapaca÷ı” ço÷ulcu bir siyasal 
yapının oluúturulmasına adamıútır.197 

                                                 
195 Carrillo (1977), s. 157. 
196 Rodriguez-Ibanez (1980), s. 85-86. 
197 Carrillo (1977), s. 101. 
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øtalyan, Fransız ve øspanyol komünist partileri içerisin-
de güçlenen bu e÷ilimler, Batı Avrupalı komünist partileri, “u-
luslararası komünizm hareketi içerisinde kendileri için daha 
ba÷ımsız bir ulusal kimlik” sa÷lamaya ve etkinlik gösterdikleri 
siyasal sistemleri içerisinde kendi partileri için “daha esnek ve 
demokratik bir görüntü” yaratmaya zorlamıútır.198  

Bu ortak algılama biçimi, birbirine sıkıca örülmüú iki 
temayı vurgulamaktadır: birincisi, bu partilerden her birisinin, 
siyasal erki ele geçirmek için benimsedi÷i stratejinin uygulan-
ması konusunda ne ölçüde “özerk” oldu÷udur. Bu tema, son 
çözümlemede, bu tür bir stratejinin oluúturulmasında evrensel 
bir modelin benimsenmesine karúı çıkılmasına indirgenebilir. 
økinci ve aynı derecede önemli tema, burjuva demokrasileri ile 
özdeúleúen siyasal ve sivil özgürlüklerin, tasarlanan sosyalist 
toplumun ayrılmaz bir parçası olarak korunması yönündeki 
kararlılıktır. Bu açıdan, Avrupa Komünizmi’nin “Avrupalılı÷ı, 
Akdeniz kuúa÷ındaki komünist partilerin ulusal ba÷ımsızlı÷a ve 
siyasal ço÷ulculu÷a ba÷lılıklarını açıklamaları yoluyla uluslara-
rası hareketten ayrılmalarınca nitelenmektedir. Bu ba÷lılık açık 
ifadesini, sözkonusu üç komünist parti önderinin 1977 yılında 
yapılan Madrid zirvesindeki ortak bildirgesinde bulmaktadır: 

«øspanya, Fransa ve øtalya’nın komünist partileri, siyasal ve 
toplumsal güçlerin ço÷ulculu÷una saygı duyan yeni bir top-
lumun inúa edilmesi ve tüm bireysel ve kollektif özgürlükle-
rin güvence altına alınması ve geliútirilmesi için çalıúmayı 
amaçlamaktadırlar. (...) Sosyalizmin demokrasi ve özgürlük 
ortamı içinde kurulması konusundaki kararlılık, bu partilerin 
her birince tam bir özerklik içinde getirilen görüúlerin esin 
kayna÷ıdır.»199 

                                                 
198 Webb (1979), s. 6. 
199 Aktaran: Boggs (1980), s. 436. 
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Batı Avrupalı aydınlar ve politikacılar tarafından Avru-
pa Komünizmi’nin “samimiyetinden” kuúku duyma e÷ilimi 
oldukça yaygın olmakla birlikte, bundan daha yaygın bir e÷ilim, 
Batı Avrupalı komünistlerin, kapitalist sisteme uyum sa÷lama-
ları sürecinde, sosyal demokrat görüúe giderek yaklaúmakta 
olduklarını kabullenme yönündedir. Gerçekten de, Batı Avrupa 
komünizminin kendine özgü evrimi içerisinde sosyalizme ulu-
sal-özerk, demokratik ve barıúçı yollarla geçilmesi yönündeki 
temel strateji çerçevesinde “ço÷ulculuk” ilkeleri giderek yerleú-
tikçe, Avrupa Komünizmi olgusu “revizyonizmin son çürüme 
noktası: Komünizmin statükoya teslimiyeti” olarak görülmeye 
baúlanmıútır.200 

Avrupa Komünizmi’nin Akdenizli mimarlarından daha 
“Ortodoks” oldukları gerekçesiyle ideolojik dönüúümlerinin 
kapsamı tartıúmalı olan Batı Avrupa’nın di÷er güçlü komünist 
partilerinin de økinci Dünya Savaúı sonrasında parlamenter de-
mokrasinin politikaları içerisinde giderek daha çok yer almaları, 
bu partilerin günümüzdeki konumunun da benzer çizgiler taúı-
dı÷ını göstermektedir. Gerçekten de, Moskova’ya “yakın” ola-
rak nitelenen Portekiz Komünist Partisi, toplumsal tabanını 
geniúletme u÷raúısı içerisinde, 1970’li yılların ortalarından bu 
yana seçimlerde komúusu øspanyol Komünist Partisi’nden daha 
baúarılı sonuçlar elde etmekte, Finlandiya Komünist Partisi, 
1966’dan bu yana hükümette birçok kez yer almıú bulunmakta-
dır. Üye ve seçmen sayıları onbinlerle ifade edilen küçük, ancak 
ideolojik açıdan “keskinli÷ini” koruyor gözüken komünist parti-
ler de, bir yandan 1980’li yılları niteleyen yeni sa÷ akımların, 
öte yandan Do÷u Avrupa’dan esen güçlü özgürlük ve demokra-
si rüzgârlarının etkisinde, yapılarını derinlemesine yenileme 
gereksinimini duymaktadırlar. 

                                                 
200 Ross (1980), s. 15. 
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Bu kapsamda, yalnızca “Avrupa Komünizmi” yaftasını 
taúıyan partiler de÷il, toplumu dönüútürmek amacına ba÷lı kal-
mayı sürdüren Batı Avrupalı tüm partiler sosyalist dönüúümün 
“devrimci” yoldan de÷il, kapitalist toplumların siyasal kurumla-
rı aracılı÷ıyla gerçekleútirilmesine bel ba÷lamaktadırlar. Bu 
tasarımın en güçlü savunucularından biri olan øspanyol Komü-
nist Partisi’nin sözcülerinden Manuel Azcarate’nin ifadesiyle 
Avrupa Komünizmi: 

«...toplumun sosyalist dönüúümünü demokratik yöntemlerle 
sa÷lamanın ve insan özgürlüklerine tam bir saygıya, ço÷ulcu-
lu÷a ve herkes için daha iyi bir toplumsal anlaúmaya dayalı 
yeni bir sosyalist topluma do÷ru ilerlemenin yollarını ara-
maktadır. (...) Avrupa Komünizmi, demokrasi ile toplumun 
sosyalist dönüúümü arasında yeni bir iliúki kurulmasını he-
deflemektedir.»201 

Batı Avrupalı komünist partilerin sosyalizme demokra-
tik yollardan geçilmesi tasarımı, sosyal demokrasinin, kapitalist 
toplumun sürekli demokratikleútirilmesi üzerindeki geleneksel 
vurgusunu ça÷rıútırmaktadır. Bu kapsamda Batı Avrupalı ko-
münistler de sosyal demokratlardan özünde farklı olmayan bir 
biçimde, demokratikleúme sürecini, eski biçimlere (yani, burju-
va-demokratik devlet biçimine) yeni içerik (yani, sosyalizm) 
kazandırılması olarak görmektedirler. 

Genelde Avrupa Komünizmi’ne özgü olarak sunulmak-
la birlikte bu görüú, Akdeniz kuúa÷ında yer alan komünist parti-
lerden de önce, bunların Finlandiyalı “yoldaú”larınca biçimlen-
dirilmiútir. Finlandiya Komünist Partisi’nin 1965 bildirgesinde, 
kapitalist toplumun demokratik kurumlarının, bunların kurum-
laúmasında iúçi sınıfının oynadı÷ı önemli rolden ötürü bundan 

                                                 
201 Azcarate (1978), s. 14. 
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böyle “boy hedefi” yapılmaması gerekti÷i vurgulandıktan sonra, 
“Sosyalist devrimin ere÷i, demokratik kurumları ve özgürlükleri 
kökünden yıkmak ve sıfırdan baúlayarak yeni bir sosyalist de-
mokrasi yaratmak de÷il, eski biçimlere yeni bir içerik vererek 
bunları daha öte geliútirmektir” denmekteydi.202 

Bu çerçevede, Batı Avrupalı komünist partilerin di÷er 
siyasal örgütlere hoúgörülü tavrı ve demokrasiyi ço÷ulcu an-
lamda geliútirme kararlılı÷ı, ço÷ulcu-demokratik mücadelelerin 
burjuva-liberal ideoloji ile kaynaúmasında Batı Avrupa solunun 
oynadı÷ı yaúamsal rolü nitelemektedir. Ça÷daú sosyalist düúün-
cenin “halka karúı sınıf” temasına kuramsal yaklaúımı, toplu-
mun sosyalizme dönüútürülmesinde uzlaúmaz çıkarları bulunan 
toplumsal güçlerin harekete geçirilmesindeki teorik-stratejik 
çerçevedeki karúılıkları gündeme getirmektedir. Bunun Mark-
sist söylemdeki yeri, sınıf ittifakları sorununa denk düúmekte-
dir. Bu da, “halk” ile “sınıf” olguları arasındaki uzaklı÷ın gü-
nümüzde ne ölçüde korundu÷u sorunu üzerine e÷ilinmesini 
gerektirmektedir. 

 

                                                 
202 Springs ve Springs (1980), s. 179. 
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5.2   “Halk”a “øade-i Ziyaret” 

«...Köktenci halk güçlerinin, karúı taraftaki güçlerin 
oynadı÷ı rolün bilincine varamamıú olmaları, kendi 
oynamaları gereken rolü de tam olarak kavrayama-

malarına neden olmaktadır.» 
(A. Gramsci)203 

Sınıf mücadelesi temelinde örgütlenen partiler arasında 
sosyal demokratların öncülü÷ünü yaptı÷ı “halka açılma” politi-
kaları, baúlangıçta, iúçi hareketinin baúlıca siyasal temsilcisi 
olan bu partilerin bir kimlik bunalımıyla karúı karúıya gelmeleri 
pahasına sınıfsal dayanaklarını geniúleterek baúka toplumsal 
sınıf ve katmanlar ile seçim ittifakları oluúturmak, bu yolla 
seçmen ço÷unlu÷unu sa÷layarak siyasal erki seçim sandı÷ı ba-
úında ele geçirmek tasarımınca biçimlenmiútir. Ne var ki, se-
çimler yoluyla parlamentoda ço÷unluk sa÷lama hedefinin yüz-
yılın baúlarından bu yana hemen her Batı Avrupa ülkesinde 
birbiri ardına gerçekleúmesinden sonra sosyal demokratlar, 
toplumun dönüútürülmesi için seçim yengisinin gerekli olmakla 
birlikte, yeterli olmadı÷ını kabullenmek zorunda kalmıúlardır. 

Bu ba÷lamda, gerek Batı Avrupalı sosyalist partilerin 
ve gerekse sermaye partileri ile aynı kefeye sı÷mayan sosyal 
demokrat partilerin geniúletilmiú sınıf yaklaúımı içerisinde se-
çimler üzerindeki soyut önceli÷in yerini, birbirinden farklı sınıf 
güçlerini birleútirme ve bu yolla geniú halk kitlelerini sosyalist 
dönüúüm için verilen somut mücadelenin içine çekme tasarımı 
almıútır. Bu anlamda, “seçim ittifakları” üzerindeki geleneksel 
vurgu, biçim ve içeri÷i farklı bir “toplumsal ittifak” arayıúına 
dönüúmüútür. 

                                                 
203 Gramsci (1978), s. 113. 
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Yeni toplumsal iliúkilerin kurulması yoluyla kapitalist 
toplumdaki güç dengelerinde emekçi kitleler yararına de÷iúiklik 
yapılması tasarımının temelleri, sosyal demokrat partiler ile, 
baúta sendikalar olmak üzere iúçi sınıfı örgütleri arasındaki, 
ço÷u kez “haddinden fazla” incelmesine karúın bir türlü kop-
mak bilmeyen yaúamsal ba÷larda bulunmaktadır. Kitle partile-
rine dönüúme sürecinde kendilerini, “üretim araçlarına sahip 
olmayanları”, “eme÷iyle geçinen nüfusun tümünü” ve “üretici 
kitleleri” içerecek biçimde “halkın” partileri olarak tanımlama-
ya baúlayan sosyal demokrat partiler, sınıf kavramını ça÷rıútıran 
sloganlara sofralarında giderek daha az yer vermekle birlikte, 
emekçi kitlelerin burjuva-demokrat devlet biçimi içerisindeki 
mücadelelerinde iúçi sınıfının özgün konumu nedeniyle “halk” 
ile “sınıf” olguları arasında belirli bir uzaklı÷ı, “adını koyma-
dan” korumak zorunda kalmıúlardır. 

Sınıf jargonunun süreç içerisinde terk edilmesinde, pro-
letarya ideolojisinin “yükseltilmesinin”, küçük burjuvaziyi ve 
köylüleri iúçi sınıfından uzaklaútırarak burjuvazi ile ittifaka 
itti÷i yönündeki sosyal demokrat bakıú açısı, kuúkusuz önemli 
bir rol oynamıútır. Özellikle yirminci yüzyılın ikinci çeyre÷inde 
bu partiler, küçük burjuvazinin ve köylülerin Faúist hareket 
tarafından özünde “ulusal” ve “halkçı” olan sloganlar aracılı÷ıy-
la “kazanıldı÷ı” ülkelerdeki acı deneyimin gönülsüz gözlemci-
leri olmuúlardır.  

økinci Dünya Savaúı sonrasında sosyalistlerin, ulusal-
halkçı sloganların “maskesini düúürerek” ardına gizlenen sınıf 
çıkarlarını göstermek konusunda öteden beri gösterdikleri çaba-
lar, yerini giderek “ulusçuluk” ve “halkçılık” gibi ideolojilerin
 
                                                 

 Ulusçuluk ve Halkçılık gibi kavramların “ideoloji” olarak nitelendirilmesi, 
üzerinde çok tartıúılan bir konudur. “ødeoloji” kavramının, özellikle Marx’ın 
Alman ødeolojisi’nin etkisiyle, Marksist terminoloji içerisinde, soyut düzeyde, 
olumsuz bir yüklem taúımakta olmasından hareketle, ideoloji, sınıf çeliúkileri-
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yalnızca burjuva olmadı÷ı ve proletarya tarafından kullanılabi-
lece÷i yönündeki kabullenmeye bırakmıútır.204 

Ulusçu ve halkçı temaların yalnızca sosyal demokrat 
partilerce de÷il, Batı Avrupalı komünist ve sosyalist partilerce 
de söylemlerinin rastlantısal olmaktan çok öze iliúkin bir bile-
úeni olarak benimsenmiú ve toplumsal dönüúüm tasarımına – 
                                                                                                
nin üzerini örten ve bu yolla toplumsal gerçeklerin egemen sınıf yararına 
çarpıtılarak baúka bir görünüm altında sunulmasını sa÷layan düúünceler 
bütünü olarak algılanmıútır. Bu olumsuz yüklem kapsamında, toplumda ikinci 
bir ideolojiden, iúçi sınıfı ideolojisinden söz etmek olası de÷ildir. Bununla 
birlikte Marx, daha sonraki yapıtlarında somut düzeyde kapitalist toplumsal 
oluúumların incelemesine geçti÷inde, “ideoloji” terimi olumsuz yüklemini 
sırtından kaldırıp atmakta ve ezilen sınıfların toplumdaki gerçek çeliúkilerin 
farkında olmasının ve bunlara karúı mücadelesinin bir aracı olarak görülmek-
te, bir baúka deyiúle, toplumsal sınıfların “dünya görüúü” (Weltanschauung) 
olarak ifadesini bulmaktadır. Bu ba÷lamda “ideoloji(ler)”den söz eden Lenin, 
“ya burjuva ya da sosyalist ideoloji” seçene÷ini vererek, “üçüncü” bir ideolo-
jinin yaratılamayaca÷ını belirtmekle kalmamıú, “sınıf çeliúkileriyle bölünmüú 
olan bir toplumda sınıf niteli÷i taúımayan ya da sınıflar-üstü bir ideoloji ola-
maz” [Bkz. Lenin (1976), s. 56] diyerek gerek küçük burjuvazi ve köylülük 
gibi ara sınıfların, gerekse de “ulusçuluk”, “halkçılık” gibi sınıf-dıúı akımların 
birer “ideoloji” olarak nitelendirilmesine kapıları kapamıútı. Bununla birlikte, 
kapitalist toplumsal oluúumların karmaúık altyapı-üstyapı iliúkileri içerisinde 
varlı÷ını sürdüren ideolojik düzeyin sorunsal do÷ası, egemen “ço÷ulcu” bur-
juva ideolojisinin egemen sınıfın “saf” ya da “tekdüze” bir ideolojisine indir-
genemeyece÷ini, buna karúılık bu sınıfın, Gramsci’den Althusser’e uzanan bir 
düúünce çizgisinin terimleriyle, üstyapı için zorunlu olan “organik” ideoloji-
lerden ayırdedilmesi gereken “konjonktürel”, “rasyonalist” ve “keyfî” ideolo-
jileri içeren söylemi yoluyla eklemlenen ideolojik unsurların çeúitlili÷ini 
göstermektedir. Egemen burjuva ideolojisinin, geniú halk kitlelerinin kendi 
söylemi ile eklemlendirmesi için elzem olan bu ideolojik bileúenler, burjuva-
zinin ideolojik hegemonyasının yalnızca belirli bir Weltanschauung’un di÷er 
sınıflara kabul ettirilmesinden oluúmadı÷ını, ayrıca kitlelerin statükoya karúı 
potansiyel tehdidinin etkisizleútirilmesi konusunda yaúamsal bir rol oynayan 
farklı “dünya görüúleri”ni de içermesi gerekti÷ini ortaya koymaktadır. Sorun-
sal nitelikteki ideoloji kavramının esnek kullanımı, bu ba÷lamda de÷erlendi-
rilmelidir. 
204 Davidson (1982), s. 7. 



 

 132 

silik izlerle de olsa – ba÷lı kalmayı sürdüren tüm partiler, iúçi 
sınıfının ara sınıflar ile ittifakı olgusunu beraberinde getiren 
kitle politikalarına yönelir olmuúlardır. Sosyal demokrat görüúe 
yakınlı÷ı ile dikkati çeken örnekler arasında Avrupa Komüniz-
mi’nin mimarları olan partiler ön plana çıkmaktadır. Fransız 
Komünist Partisi, sosyalizme geçiúin “iúçi sınıfının mücadelesi-
nin bütünlü÷ünü ve tüm demokratik, ilerici ve ulusal güçlerin 
bu sınıfın çevresinde ve yanında toplanmasını” gerektirdi÷ini 
kabul etmektedir.205 øtalyan Komünist Partisi de benzer çizgiler-
de, “olası en geniú demokratik anlaúmalar”ı ve “iúçi sınıfının 
ittifaklarını geniúletecek ve pekiútirecek geniú halk kitlelerinin 
örgütlenme düzeyini yükseltecek” mücadelenin desteklenmesini 
savunmaktadır.206 Öte yandan øspanyol Komünist Partisi, “in-
sanların, bir di÷erinin mücadelesinin evrensel niteli÷ini anlama 
yetene÷ini” geliútirmek ve sosyalizm için sürdürülen mücadele-
de “en geniú kitleleri” bir araya getirmek yönünde çaba göster-
mektedir.207 

Bu çerçevede, iúçi sınıfının stratejik ittifaklarının özgül 
do÷ası, kayna÷ını “Devlet Tekelci Kapitalizm” tezinde bulmak-
tadır. Avrupa solunun demokratikleúme sürecini gerçekleútirme 
ve kapitalizme karúı mücadele yöntemine iliúkin olarak ayırt 
edici konumu, bu tez kapsamında ortaya getirilen birtakım ana 
formülasyonlar çerçevesinde belirginleúmektedir. 

Burjuvazinin yalnızca tekelci kesimi üzerinde yo÷unla-
úan tekelci kapitalizm tezinin uzantısı olarak birinci 
formülasyon, tekelci burjuvazinin siyasal ve ideolojik egemen-
li÷inin belirleyici özelli÷inin zorlama de÷il, hem siyasal olarak, 
yani toplumsal ittifaklar yoluyla, hem de ideolojik olarak, yani 
kitleleri etki alanına alarak gerçekleútirilen uzlaúma oldu÷u 
                                                 
205 Lange ve Vannicelli (1981), s. 61. 
206 Aynı yerde, s. 47 ve 116; özgün vurgu. 
207 Carrillo (1977), s. 41. 
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savıdır.208 Bu kapsamda geliúmiú kapitalist devlet, siyasal erkin 
toplumsal güçler arasındaki karmaúık kurumsal iliúkilerce nite-
lendi÷i ve toplumsal mücadelelerin, devletin etkinlik gösterdi÷i 
her alana nüfuz ederek burjuvazinin hareket alanını daraltabile-
ce÷i bir sınıf mücadelesi arenası olarak görülmektedir. Avrupa 
solunun burjuva devletini “parçalamak” yerine, eski biçimlere 
yeni bir içerik kazandırılması amacıyla kendi toplumlarının 
demokratikleúmesi süreci için çaba göstermesi, bu ba÷lamda 
de÷erlendirilmelidir. Böylece devlet, tekelci burjuvazinin yöne-
timinde odaklaúan yerleúik bir güç iliúkileri sistemini de÷iútir-
meyi amaçlayan toplumsal hareketler için potansiyel-stratejik 
bir araç olarak görülmektedir. Bu çözümleme, tekelci kapita-
lizmin hegemonyası altında “sömürü ve adaletsizlik açılarından 
en yüksek bedeli ödeyen” sanayi proletaryası çevresinde anti-
tekelci bir toplumsal cephe oluúturulması tasarımını gündemde 
tutmaktadır.209 

Buna ba÷lı olarak ikinci formülasyon, iúçi sınıfının, te-
kelci kapitalizm tarafından oluúturulan uzlaúmaya karúı koya-
bilmek için, burjuvazinin tekelci olmayan kesimlerini de kapsa-
yacak biçimde, toplumdaki di÷er güçler ile siyasal ittifaklar 
kurmak zorunda oldu÷u savıdır.210 øtalyan Komünist Partisi’nin, 
tekellerin potansiyel olarak karúısında gördü÷ü toplumsal güç-
lerle bir “ittifak stratejisi” kurma çabası, bu e÷ilimin açık bir 
ifadesi olmuútur. Fransız Komünist Partisi’nin stratejisi de, 
“demokrasi krizi”ne yol açtı÷ı öne sürülen tekelci kapitalizmin 
“alaúa÷ı edilmesi” için demokrasinin geniúletilmesi ve derinleú-
tirilmesini sa÷lamak amacıyla siyasal partiler ve toplumsal ke-
simler arasındaki ittifakın kurulmasına dayanmaktadır. Aynı 
biçimde, øspanyol Komünist Partisi de toplumun demokratikleú-

                                                 
208 Gibbon (1983), s. 329. 
209 Ross (1980), s. 30. 
210 Gibbon (1983), s. 329. 
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tirilmesi için “en geniú kitleler”i mücadeleye ça÷ırmakta ve 
tekelci kapitalizmden etkilenen iúçi sınıfı ile di÷er sınıfları ve 
toplumsal kesimlerin eyleme geçirilmesini sa÷lamaya çalıúmak-
tadır. 

Bu yaklaúımın uzantısı olan üçüncü formülasyon, tekel-
ci burjuvazinin egemenli÷inin uzlaúmacı niteli÷i karúısında 
toplumsal uzlaúmaya karúıt güçlerin demokratik olarak nitelen-
dirilmesinden ötürü, sosyalizme giden yolun, demokrasinin 
geniúletilmesinden geçmek zorunda oldu÷unu vurgulamakta-
dır.211 øtalyan Komünist Partisi’nin kuramcılarından Luciano 
Gruppi’nin ifadesiyle, demokrasi için mücadele, “taktik amaçlı 
bir kerte oluúturmaz, ancak son hedef olarak sosyalizm için 
mücadelenin vazgeçilmez bir bölümüdür.”212 Fransız Komünist 
Partisi için ise demokrasinin geliútirilmesi, “tekellerin devletin-
den emekçilerin devletine geçiú” sürecinde atılması gerekli bir 
adım olarak görülmektedir.213 øspanyol Komünist Partisi’nin 
1975 bildirgesinde de demokrasinin geniúletilmesi gere÷i kabul 
edilmekte ve ödevletin tümüyle demokratik anlamda dönüútü-
rülmesi (...) kapitalist tekellerin varolan gücünü frenlemenin ve 
daha sonra sona erdirmenin en etkin ve güvenli yöntemidir” 
denmektedir.214 Bu ba÷lamda, demokrasinin geniúletilmesi ve 
yetkinleútirilmesi mücadelesi, iúçi sınıfı ile di÷er toplumsal 
güçler arasındaki ortak payda olmayı sürdürmektedir. 

Son olarak, özellikle komünist partilerin konumu 
sözkonusu oldu÷unda, partinin öncü rolü ve “di÷er parti ve ör-
gütlerin ço÷ulculu÷unun sürdürülmesi ba÷lamında hem prole-
tarya hem de toplumsal ittifak için önderlik ve birliktelik sa÷la-

                                                 
211 Gibbon (1983), s. 329. 
212 Aktaran: Boggs (1982), s. 34. 
213 Aynı yerde, s. 33. 
214 Rodriguez-Ibanez (1980), s. 86. 
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dı÷ı” görüúü, önemini korumaktadır.215 Avrupa Komünizmi’nin 
bakıú açısından, “devlet tekelci kapitalizmi” aúamasını niteleyen 
karúıtlıklar dizisini – yani, “üretim ile yaúamın di÷er alanları” 
arasındaki, “iúçi sınıfı ile burjuvazinin tekelci olmayan kesimle-
ri ve sınıf-dıúı toplumsal güçler” arasındaki ve “sosyalizm ile 
demokrasi” arasındaki karúıtlıkları – yeniden oluúturmak yoluy-
la burjuvazinin yönetiminin bölücü do÷asına karúıt olarak ko-
münist partinin kuramsal olarak belirlenmiú iúlevi, bu karúıtlık-
ların birleútirilmesidir: “Avrupa Komünizmi’ne göre, tümüyle 
aynı bir grup karúıtlı÷ı burjuvazi böler, proletarya ise birleúti-
rir.”216 Bu çerçevede: 

«Sosyalist devrimin, ancak, “geliúmiú demokrasi” (gerçek uz-
laúma) olarak tanımlanabilen sözkonusu birleúmenin tamam-
lanmasından sonra baúlayaca÷ı söylenebilir. Bu noktaya ka-
dar, tüm yapıya fazladan bir baúat karúıtlık egemen olur ve 
bunu belirler: bu, siyasal yeniden-üretimin temelden çeliúen 
iki biçimi, burjuvazi-bölücü ve proleter-birleútiricidir. Bu an-
lamda, sosyalizmin “gerçek uzlaúma”nın oluútu÷u bir ortama 
ulaúma olasılı÷ı sınırlanmıú olmakla birlikte, bu uzlaúmanın 
bizzat kendisine ulaúılması, halen burjuvazi ile proletarya a-
rasındaki temel toplumsal karúıtlı÷a dayanmaktadır.»217 

Bu karúıtlı÷ın yalnızca Avrupa Komünizmi çizgisini iz-
leyen partilerce de÷il, bir ölçüye kadar sosyal demokrat parti-
lerce de örtülü kabulü, Batı’nın sol gelene÷inde sermaye ve 
emek arasındaki temel çeliúkinin, sulandırılmıú bir biçimde de 
olsa, benimsenmeyi sürdürdü÷ünü göstermektedir. Bununla 
birlikte, özellikle Avrupa Komünizmi gelene÷inden gelen parti-
ler sözkonusu oldu÷unda, bu temel çeliúkinin her iki öznesinin 
de sorunsal nitelikte oldu÷u görülmektedir. 

                                                 
215 Gibbon (1983), s. 330. 
216 Aynı yerde, s. 354; özgün vurgu. 
217 Aynı yerde, s. 333; özgün vurgu. 
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Resmedilen toplumsal çeliúkinin kutuplardan birinde, 
geniú anlamda sermaye ya da genel olarak burjuvazi de÷il, yal-
nızca tekelci burjuvazi yer almaktadır. Soyut bir biçimde bir-
leúmiú olarak görülen tekelci kapitalizm, tek baúat toplumsal 
güç olarak nitelenmekte ve tekelci olmayan sermaye, ekonomik 
ve siyasal egemenli÷in dıúında bırakılmaktadır. Burjuvaziyi bir 
sınıf olarak algılamaktaki gönülsüzlük nedeniyle burjuvazinin 
büyük tekeller ile özdeúleútirilmeyen geri kalan kesimi, yöneti-
len sınıfların potansiyel müttefiki olarak görülmektedir. 

Öte yandan, bir ucunda tekelci burjuvaziye yer verilen 
toplumsal çeliúkinin di÷er kutbuna, içeri÷i belirsiz bir “halk” 
olgusu yerleútirilmektedir. Öne sürüldü÷ü gibi devrimci olmak-
tan çok popülist bir söylemde “halk” olgusuna yapılan gönder-
meler, bu olgunun kuramsal olarak belirlenmemiú do÷ası nede-
niyle sorunsal niteliktedir. Halk’ı “toplumsal ço÷unluk” ya da 
“romantik bir soyutlama” olarak nitelemek kavramsal bir daya-
nak sa÷lamadı÷ı gibi, bu olguyu “iúçi sınıfı ve müttefikleri” ile 
özdeúleútirmek de uzantıları farklı bir düzeyde tartıúma 
gerektirecek sı÷ bir algılama biçimidir; çünkü, proletaryanın 
önderli÷i çevresinde (henüz) toplanmamıú emekçi kitleler, bu 
çerçevede ço÷ulcu-demokratik mücadelelerin (potansiyel) bir 
parçası olarak de÷il, bu tartıúma çizgisinin ters yönde izlenmesi 
ölçüsünde, egemen sınıfın bir parçası olarak görülmeye kadar 
uzanabilecektir. 

Büyük tekeller ile devlet arasındaki iliúkilere özel bir 
a÷ırlık veren ve “devlet ile tekellerin bir bütün oluúturdu÷u” 
görüúünü getiren bu bakıú açısına devlet aygıtının kuúku götürür 
bir çözümlemesi eúlik etmekte ve bir kez büyük tekellerin gücü 
kırıldıktan sonra devletin, varolan biçimiyle, sosyalizmin çıkar-
ları do÷rultusunda “kullanılabilece÷i” varsayılmaktadır. Bunun 
uzantısı olarak, devletin büyük tekeller yararına müdahalesi 
sonucunda tekellerin edindi÷i haksız kazançların, devlet erkin-
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deki de÷iúim yoluyla önlenmesi ve devletin teknik ve “tarafsız” 
yönlerinin böylelikle sosyalist amaçlar için kullanılması öngö-
rülmektedir.218 Carrillo, øspanyol Komünist Partisi’nin Altıncı 
Kongresi’nde, “...iúçi sınıfı ve di÷er ilerici güçler, parlamenter 
kararlar yoluyla devlet erkinin araçlarının niteli÷ini ve do÷asını 
de÷iútirebilir, bu [araçları] sosyalist devrimin sadık hizmetkârla-
rına dönüútürebilir” derken, özünde bu yaklaúımı ça÷rıútırmak-
tadır.219 

Bu çözümleme, “kapitalist bir toplumda devlet, iúçi sı-
nıfının çıkarlarına hizmet edebilmesi için yalnızca el de÷iútir-
mesi yeterli olan tarafsız bir aygıt olarak mı, yoksa ayırt edici 
özelli÷i kapitalist olması nedeniyle emekçilerin yararına kulla-
nılması sözkonusu olmayan bir güç iliúkileri sistemi olarak mı 
ele alınmalıdır?” sorusu çerçevesinde odaklaúan tartıúmayı gün-
deme getirmektedir.  

Bu tartıúma kapsamında, devlet politikalarının do÷ru-
dan ve bilinçli olarak burjuvazinin istemleri do÷rultusunda yön-
lendirildi÷i ve dolayısıyla devletin de, bu sınıfın elinde bir araç 
olmaktan öte bir anlam taúımadı÷ı görüúü karúısında, sermaye-
nin genel ve uzun dönemli çıkarlarını gözetebilmek için devle-
tin, burjuvazinin dolaysız denetiminden bir ölçüde ba÷ımsız 
olması, yani yönetici sınıf karúısında görece özerkli÷i bulunma-
sı gerekti÷i görüúüne yer verilmektedir. Baúka yerde
 irdelenmiú 
olması nedeniyle sözkonusu görüúlerin ayrıntısına inilmeyecek 
olmakla birlikte, bu tartıúma kapsamında devletin “kapitalist 
toplumdaki devlet” ile “kapitalist devlet” biçimindeki farklı 
algılanıúlarının, sosyal demokrasi açısından taúıdı÷ı önemin 
vurgulanması gerekmektedir. 

                                                 
218 Poulantzas (1975), s. 106. 
219 Aktaran: Lange ve Vannicelli (1981), s. 83. 

 Bkz. Emrealp (1984). 
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Gerçekten de, devletin, siyasal iktidara ba÷lı olarak el 
de÷iútiren ve sosyalist amaçlar do÷rultusunda kullanılabilen bir 
araç olmadı÷ı gerçe÷i, iktidar deneyimini yaúayan sosyal de-
mokrat partilerin karúısına yapısal bir engel olarak dikilmiú, 
parlamentoda sayısal ço÷unluk elde etmenin ya da bürokrasinin 
üst kademelerine kendi dünya görüúlerine yakın kiúiler yerleú-
tirmenin devlet aygıtını “ele geçirmek” için yeterli olmadı÷ı 
ortaya çıkmıútır. Söylemlerinde devletin “tarafsız” oldu÷undan 
ödün vermeye yanaúmamakla birlikte sosyal demokratlar, ço-
÷ulcu-demokratik mücadelelerin ön saflarında, devletin yansıt-
tı÷ı güç iliúkileri arenasındaki yerlerini almıúlardır. Bu ba÷lam-
da sosyal demokratlar, tasarladıkları sosyo-ekonomik reformları 
gerçekleútirebilmek için toplumun tüm kurumlarına yayılan bir 
mücadele vermiúler ve öncelikle bu kurumların demokratikleú-
mesini sa÷lamak zorunda kalmıúlardır. Sermayenin do÷asından 
gelen sınırlamalar ve çeliúkiler yuma÷ı içerisinde, kapitalist 
üretim iliúkilerinde köklü bir de÷iúiklik amaçlanmadan gerçek-
leútirilen reformların kapitalist devletin yansıttı÷ı güç iliúkilerini 
önemli ölçüde etkileyebilmesinin ardında, bu mücadeleler yat-
maktadır. 

Toplumsal güçler arasında ekonomik, siyasal ve ideolo-
jik ba÷lar oluúturulması Avrupa solu açısından stratejik bir zo-
runluluk olmayı sürdürmekle birlikte, bu ittifak içerisinde prole-
taryanın tarihsel olarak farklılaúmıú konumu giderek gözardı 
edilmekte ve iúçi sınıfı, “emek gücüyle geçinenler” arasında, 
sıradan olmasa bile, önemi tartıúılan bir kategoriye indirgen-
mektedir. Bunda, taúın içinde gizli olanı görmeye çalıúan bir 
heykeltıraú gibi, iúçilerin içinde saklanan bir “devrimci” arama 
çabasının düú kırıklı÷ı, etkisini açıkça göstermektedir. Bunun 
uzantısı olarak, ünlü “68 Kuúa÷ı”nın sıcaklı÷ında ö÷rencilerden 
iúçi sınıfına alternatif bir “devrimci sınıf” yaratma çabaları, 
suların durulmasından sonra diplere çökmüútür. 
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Sınıf mücadelesi kavramının giderek daha çok sulandı-
rıldı÷ı bir ba÷lamda burjuvazinin kitle tabanının “kazanılması” 
sorunu, Manifesto’da Marx ve Engels’in “bireyin özgür geliú-
mesi” üzerindeki vurgusuna yeni bir anlam ve içerik kazandı-
rılmasını gündeme getirmiútir. Bireyi ön plana çıkarmasının 
yanısıra Batı Avrupa solu, sınıf ittifakları ba÷lamında toplumsal 
sınıflara olabildi÷ince yüzeysel göndermelerde bulunarak, do÷-
rudan sınıfsal temele indirgenmesi ya da sınıf bileúenlerine ay-
rıútırılması olası gözükmeyen feminist hareket, barıú hareketi, 
ö÷renci hareketi, yeúiller ve di÷er “alternatif” hareketler gibi 
genelde demokratik olarak nitelenen toplumsal akımlara bel 
ba÷lamaya baúlamıútır. 

Batı Avrupa solu ve bu yelpazede yer alan sosyal de-
mokrasi için sorun, dondurulmuú gözüken sınıf mücadelelerini 
yüzyıl önceki özgül koúullara dayalı sloganlarla yeniden ısıtma-
ya çalıúmanın çok ötesine geçmiútir. Yeniden üretim süreci, 
geçmiúte oldu÷u gibi özünde kapitalist iliúkilerin yeniden üre-
timini nitelemekle birlikte, bu süreç, artık sosyalist mücadelele-
rin belirleyici izlerini taúımaktadır. Bu kapsamda, sosyalist ol-
du÷u günleri “redd-i miras” yoluyla çoktan gerilerde bırakan 
sosyal demokrasinin ça÷daú konumu, tek boyutlu bir yaklaúım-
la, yalnızca sermayenin daralttı÷ı alanda hareket etmelerinden 
yola çıkılarak, sosyal demokrat partileri burjuva partilerine dö-
nüúmüú olarak nitelemekle açıklı÷a kavuúturulamaz. øktidarları 
sırasında kapitalist ekonomiyi yönetme biçimlerinin yanısıra 
sosyal demokrat akıma ça÷daú renklerini, Batı Avrupa kapita-
lizmine koúut olarak dünden bugüne de÷iúen biçimiyle iúçi sını-
fının, devrimin olmasa bile toplumsal de÷iúimin öznesi olmayı 
sürdürdü÷ü bir ba÷lamda, bu sınıfın en güçlü temsilcisi olarak 
ço÷ulcu-demokratik mücadelelerdeki özgül konumu kazandır-
maktadır. 
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5.3   “Günahları” ve “Sevapları” ile  
         Sosyal Demokrasi 

«Sosyal demokrasinin kendine özgü niteli÷i, úöyle özetlenebilir: 
demokratik-cumhuriyetçi kuruluúlar, iki uç noktada yer alan 

sermaye ile emek arasındaki çatıúmayı ortadan kaldırmak için 
de÷il, bu çatıúmayı yumuúatarak uyumlu bir iliúkiye dönüútür-
mek için bir araç olarak gereklidir. Bu amaca ulaúmak için ö-

nerilen araçlar ne denli farklı olursa olsun, devrimci denebile-
cek kavramlarla ne denli süslenirse süslensin, içeri÷i aynı kala-
caktır. Bu içerik, toplumun demokratik bir yoldan, ancak küçük 

burjuvazinin koydu÷u sınırlar içerisinde, dönüútürülmesidir.» 
(K. Marx)220 

økinci Dünya Savaúı sonrasında yeniden biçimlenen 
Avrupa’nın her yanında baú döndürücü bir hıza ulaúan sanayi-
leúmeyi yönlendiren, geniú halk kitlelerine önemli ekonomik ve 
sosyal haklar getiren çeúitli adlar altındaki sosyal demokrat 
partiler, Keynesci müdahalecili÷in gere÷i ve uzantısı olan bü-
yümeci, istikrarcı, istihdamcı politikaların baúarılı uygulayıcıla-
rı olmuúlardır. Ancak, bu partilerin, kendilerini yenilikçi ve 
katılımcı akımlardan giderek uzaklaútıran merkeziyetçi yakla-
úımları, 1970’li yıllarda ekonomide ortaya çıkan tıkanmaların 
besledi÷i yeni-sa÷ akımların güçlenmesini izlemekten öteye 
geçememelerine neden oldu÷u gibi, kendi “uzmanlık dalları” 
olan alanlarda da tıkanmalara yol açmıútır. 

Gelirin daha eúitlikçi da÷ılımını ve toplumsal refah po-
litikalarını savunmalarına karúın Batı Avrupalı sosyal demokrat 
partiler, øngiliz øúçi Partisi’nin 1973 Programı’nda “güçler den-
gesinin ve servetin, çalıúan insanların yararına temel ve geri 
dönüúü olmayan biçimde çevrilmesi”221 biçiminde tasarlanan 
                                                 
220 Marx (1975c), s. 47; düzeltilerek aktarılmıútır. 
221 Coates (1975), s. 217. 
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de÷iúimi gerçekleútirdiklerini öne sürmekten oldukça uzaktırlar. 
Bu durum, Sosyalist Enternasyonal tarafından açıkça kabul 
edilmektedir: 

«Geniú halk kitlelerinin refah seviyesi önemli artıúlar göster-
mekle beraber, zenginli÷in ve gelirin da÷ılımındaki büyük 
dengesizlikler de÷iúmemiútir. Özel mülkiyette bulunan varlı-
÷ın büyük bir kısmı hâlâ birkaç elde topludur. Toplum hâlâ, 
do÷uútaki rastlantı üzerine kurulu statüleri ve refah seviyeleri 
farklı toplumsal sınıflara parçalanmıú durumdadır.»222 

Öncelikler listesinin baúlarında yer alan çalıúma koúul-
larının iyileútirilmesi, dengeli bir gelir da÷ılımına ulaúılması ve 
toplumsal güvencelerin sa÷lanması konularında dünden bugüne 
atılan adımlarda büyük pay sahibi olan, Refah Devleti’ne iúler-
lik kazandıran, tasarlanan toplumsal reformları büyük ölçüde 
gerçekleútirmekle kalmayıp, bunların kendi sa÷ındaki partilerin 
programlarına da girmesini sa÷layan, özgür bir sendikal hareke-
tin geliúmesi için elveriúli ortamı hazırlayan, istihdam sorununa 
önemli ölçüde çözüm getiren Batı Avrupa sosyal demokrasisi-
ne, “sınırlarına ulaúmıú” gözüyle bakılması, oldukça yaygındır. 
Buna ba÷lı olarak, 1970’li yıllara gelindi÷inde, en sa÷lam gö-
züken kalelerini kıtanın her yanında birbiri ardına yitirmesi, 
sosyal demokrasinin “kendi baúarısının kurbanı” oldu÷u biçi-
minde açıklanmaktadır. 

Sosyal demokrat politikaların tıkanmaya baúladı÷ı 
1970’li yıllarda giderek güçlenen, 1980’li yıllarla birlikte ise 
Batı Avrupa’ya (ve Kuzey Amerika’ya) damgasını vuran “yeni-
sa÷” akımın, kendisine, onyıllarca sosyal demokrasinin kaldıra-
cı iúlevini görmüú bulunan Refah Devleti’ni hedef alması, rast-

                                                 
222 Bkz. Özbakır (1977), s. 34. 
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lantı de÷ildir. øúsizlik sigortası, e÷itim ve sa÷lık hizmetleri gibi 
temel sosyal demokrat dayanaklarda ve di÷er sosyal refah har-
camalarında yapılan bütçe kesintileri, bu akımın temsilcileri 
durumundaki sa÷cı hükümetlerin ortak özelli÷i durumuna gel-
miútir. Yeni-sa÷ akımlar, sosyal demokratlarca kazanılmıú gö-
züken cephelerin ne denli hızlı yitirilebilece÷ini açık olarak 
ortaya koymuútur. 

Sosyal demokrat reçetelerin 1970’li yıllarda ortaya çı-
kan ekonomik ve toplumsal sorunların üstesinden gelmekte 
yetersiz kalması sonucunda, sosyal demokrat partilerden ikti-
darda kalabilenler ya da yeniden iktidar olabilenler, baúlangıçta 
kamu sektörünün denetimi altına almak üzere yola çıktıkları 
özel sermayenin üretkenli÷ini ve kârlılı÷ını arttırmak için çaba 
göstermenin dıúında bir çıkıú yolu bulamamıúlar ve kıtadaki sa÷ 
partilerden çok farklı olmayan bir biçimde, kamu harcamalarını 
kısmak ve ücretleri dondurmak yoluyla enflasyonu dizginlemek 
ve özel sektörü yatırım yapmaya özendirmek do÷rultusunda 
somut adımlar atmıúlardır. 

Sosyal demokratların kapitalist ekonomiyi yönetme ka-
pasitelerinin, artan üretkenlik, maliyet etkinli÷i, kârların yeni-
den yatırıma dönüútürülmesi ve özel kârlara olan ba÷ımlılıkla-
rınca sınırlanmakta olması, sosyal demokrat partilerin karúısına 
yapısal bir engel olarak dikilmektedir. øsveç özelinde bu engel, 
ekonomik büyümenin “özel sermayenin koúulları” çerçevesinde 
gerçekleúmesi biçiminde dile getirilmektedir.223 Bu tema temel 
ifadesini, øngiliz øúçi Partisi ile ilgili aúa÷ıdaki yorumda bul-
maktadır: 

                                                 
223 Korpi (1980), s. 108. 
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«øúçi Partisi Hükümeti’nin neler yapabilece÷inin ve gerçekte 
izleyebilece÷i politikaların gerçek sınırları vardır; bu sınırlar 
bir sistem olarak kapitalist özel giriúimcili÷in genel gerekle-
rinde kök salmıú olup, partinin dönem dönem seçmenlerine 
sundu÷u, kapitalizmin giderek daha sosyalist nitelikli bir sis-
teme dönüútürülmesine dayanan øúçi Partisi politikasının tam 
olarak bu yönlerini kemirmektedir. (Parti), özel kârların ve 
toplu giriúimcili÷in temelini ortadan kaldırmadan gelir ve 
servet da÷ılımını eúitleyemez. Gelecekteki özel yatırımları 
ürkütmeden ve dolayısıyla ekonomik büyümeyi engelleme-
den kârlı özel sanayinin geniú alanlarının yönetimini 
devralamaz. Özel sermayenin elindeki araçlara büyük ideolo-
jik karúı-saldırılar için davetiye çıkarmadan, sanayi içindeki 
denetimin da÷ıtımında önemli de÷iúiklikler getiremez. (...) 
Uluslararası rekabet [açısından] maliyet etkinli÷inin sa÷lan-
ması ve genel ücret oranları üzerine e÷ilmekten kendini 
alamaz. (...) Yani, üretim aúamasında iúçi sınıfını denetleyici 
bir rol oynamaktan kaçınamaz.»224 

Bu ba÷lamda, iktidardaki sosyal demokrat partilerin, 
temelde özel sermayenin kârlılı÷ını gözetecek biçimde uluslara-
rası rekabet gücü, ödemeler dengesi, üretim artıúı, maliyet et-
kinli÷i ve kârların yeniden yatırıma dönüútürülmesi konularına 
artan duyarlılıklarından ötürü sermaye partilerinden çok farklı 
olmayan bir biçimde iúlev görmeye baúlamak zorunda kalmala-
rı, ça÷daú sosyal demokrat partilere üye olmanın özünde “bir 
harekete katılmak de÷il, sıradan bir siyasal partiye katılmak” 
oldu÷u savını haklı kılar gözükmektedir.225 

Batı Avrupalı sosyal demokrat partilerce sınıfsal taban-
larının geniúletilmesi, üretim araçlarının toplumsallaútırılması 
tasarımından vazgeçilmesi ve toplumun sosyalizme dönüútü-

                                                 
224 Coates (1975), s. 157; özgün vurgu. 
225 Epstein (1980), s. 163. 



 

 144 

rülmesinin son hedef olmaktan çıkması sürecinde kapitalizm ile 
sosyalizm arasındaki mücadele, Duverger’nin deyiúiyle, “rejim 
üzerine bir mücadele olmaktan çıkıp, rejim içerisindeki bir 
mücadeleye dönüúmüútür.”226 

Bu mücadele içerisinde, ideolojik ve siyasal uzlaúmacı-
lıklarından ötürü sosyal demokratların “liberal politikalar uygu-
layan sol partiler” olarak görülmesi giderek yaygınlık kazan-
maktadır. Sosyal demokrat partilerin kapitalizmi algılayıúların-
daki de÷iúme koúut olarak teorik ve stratejik konumlarının da 
bu de÷iúime ayak uydurmuú olması, Rosa Luxemburg’un aúa÷ı-
daki çözümlemesinin, sosyalizm tarihinin derinliklerinden yan-
kılanmasına yol açmaktadır: 

«Siyasal gücü ele geçirme ve toplumu dönüútürme tasarımını 
gerçekleútirmek yerine – ve ona karúı olarak – yasal reform 
yolunu benimseyenler, aynı amaca götürecek sakin, emin ve 
yavaú bir yol de÷il, baúka bir amaç seçmiú olurlar. (...) So-
nuç, sosyalist düzenin gerçekleútirilmesi yerine, kapitalist 
düzende reformların yapılmasıdır. (...) Kısaca, kapitalizm i-
çindeki zararlı otlar yok edilecek, ama kapitalizmin kendisine 
dokunulmayacaktır.»227 

Sermaye tarafından konulan yapısal engeller karúısında 
toplumsal üretime “kapitalist” gözlükle bakmaya zorlanmaları, 
sosyal demokratlar açısından, yeniden üretilen toplumsal iliúki-
lerin süreç içerisinde niteliksel olarak farklılaúaca÷ı beklentisi-
nin tatlı bir düúten öteye gidememesi anlamına gelmektedir. 
Bunun yerini, toplumun tüm düzeylerine yansıyacak biçimde 
demokrasinin geniúletilmesi ve derinleútirilmesi tasarımı almak-
tadır. Bu tasarıma, genelde, karma bir ekonomi çerçevesinde 
“sahiplenici” olmaktan çok yönlendirici bir kamu sektörüne, 
                                                 
226 Duverger (1972), s. 58; özgün vurgu. 
227 Luxemburg (1975), s. 94-95; düzeltilerek aktarılmıútır. 



 145 

ço÷ulcu bir ba÷lamda kitlelerin siyasal e÷itimine ve burjuva-
demokratik toplumlarla özdeúleútirilen siyasal özgürlüklerin 
korunmasına verilen önem ile iúçi sınıfının daha önceden elde 
etmiú oldu÷u kazançları tehlikeye düúürece÷i gerekçesiyle her 
türlü kitle ayaklanmasından sakınmaya gösterilen özen eúlik 
etmektedir. 

Gerçekten de, iúçi sınıfının yüzyılı aúkın bir süredir yü-
rüttü÷ü mücadelelerdeki maddi kazanımlarını ve burjuva top-
lumlarında demokrasinin yerleúmesinde ve geliúmesindeki ö-
nemli katkılarının tümden yıkımını ça÷rıútıran toplumsal bir 
devrim tasarımını gündemde tutmak, sosyal demokrat partiler 
açısından kabul edilebilir olmaktan çıkmıútır. Bu yüzden, kapi-
talist devlete yeni bir biçim kazandırmak amacıyla ço÷ulcu-
demokratik mücadeleleri liberal-burjuva söyleminden koparta-
rak devrimci dönüúüm için taban oluúturma tasarımı bir kenara 
bırakılarak, tersine, bunlar arasındaki temel birlik ya da eklem-
lenme sa÷lanarak kapitalist devletin demokratikleútirilmesi 
sürecinde devlete daha demokratik ve daha sosyal bir içerik 
kazandırılması, bir amaç olarak görülmeye baúlanmıútır. 

Kapitalist devlete, hem demokratik hem de sosyal bir 
içerik kazandırma çabaları, yansımalarını ekonomide de bul-
makta ve piyasa ekonomisinin rekabetçi kurallarına sosyal diz-
ginler getirilmeye çalıúılmaktadır. Buna ba÷lı olarak sosyal 
demokratlar, ço÷unlukla dudaklarda bir gülümseme ile karúıla-
nan yaygın ifade ediliú biçimi ile, “sosyal piyasa ekonomisi”ni 
oluúturma tasarımının peúinde koúmaktadırlar. 

Ça÷daú sosyal demokrasinin topluma kendi ayırt edici 
damgasını vurması üretim aúamasından çok bölüúüm aúamasın-
da gerçekleúmiú oldu÷undan, sosyal demokratlar, “kapitalist” 
gibi üretip “sosyalist” gibi bölüútürme politikalarının buruk 
tadını yaúamaya baúlamıúlardır. Bununla birlikte, yüksek bir 
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toplumsal kazancın göreceli adil da÷ılımını üstlenmiú olan sos-
yal demokrat partiler, piyasanın kendi kurallarına göre iúleme-
sinin engellendi÷i durumlarda, özel yatırımların “sözleúmiúçe-
sine” daralması karúısında kitlelere bölüútürecek yeterli – kendi 
varlık nedenlerini haklı kılacak düzeyde yeterli – birikimi sa÷-
lamakta zorlanmaktadırlar. 

Sosyal demokratlar, çözüm getirmiú gözüktükleri bölü-
úüm sürecinin aksine, karúısında çaresiz kaldıkları üretim süre-
cini, “komúuda piúenin” emekçi sınıflara da “düúece÷i” beklen-
tisi uyarınca kapitalist sistemin mantı÷ına uygun olarak gerçek-
leútirebilmek amacıyla, toplumsal artı÷ın bir bölümünün özel 
kârlar biçiminde edinilmesini “meúru” kılmaktadırlar. Özel 
sermaye tarafından edinilen bu “artık de÷er”in geri kalan bölü-
münün ise yatırıma yöneltilerek üretken sermayeye dönüútürü-
lebilece÷i beklentisi, bu çerçeveyi tamamlamaktadır. Böylece, 
özel sermayenin elde etti÷i kârların bir bölümünü iúçi sınıfının 
yaúam koúullarını iyileútirmek amacıyla kullanma tasarımı, 
sosyal demokrasinin, hamlesini kapitalizmin kurallarına yapma-
sının maddi temelini oluúturmaktadır. 

Sosyal demokratların düúledi÷i eúitlik, kesinlikle 
Tocqueville’in öne sürmüú oldu÷u gibi, “yoksullu÷un eúit ola-
rak da÷ıtımı”228 de÷ildir. Bu kapsamda, köklü bir toplumsal 
yeniden-yapılanma sürecini besleyebilecek düzeyde üretim 
artıúının sa÷lanması amacıyla kapitalist ekonominin “oyunun 
kuralları” çerçevesinde “rasyonelleútirilmesi” gere÷i, genel 
refah düzeyinin yükseltilmesinin ve sosyal eúitli÷in gerçekleúti-
rilmesinin önkoúulu olarak görülmektedir. 

Bu politikaların, sosyal demokrat partileri emekçi kitle-
ler ile karúı karúıya getirmek pahasına uygulanma zorunlulu÷u, 
                                                 
228 Bkz. Sartori (Tarihsiz), s. 228. 
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sosyal demokrasinin ça÷daú niteli÷ini resmeden bir ikileme 
dönüúmektedir: “Sendikaları ve dolayısıyla koca iúçi sınıfı or-
dusunu ücret artıúlarına ve kamu harcamalarının ço÷almasına 
bir sınır koymanın zorunlu oldu÷una ve bunun ulusal sanayinin 
rekabet gücünün geliútirilmesi için yapıldı÷ına nasıl inandırma-
lı?.”229 

Bu yaklaúıma koúut olarak sosyal demokratlar, dengeli 
gelir da÷ılımını sa÷lamak ve Refah Devleti’ni ayakta tutabilmek 
için ekonomide üretim ve üretkenlik artıúını güvence altına 
almak amacıyla özel kârları, kitlelerin “düzeni bozucu” taleple-
rinden korumak zorunlulu÷unu duymaktadırlar. Bu ba÷lamda, 
sosyal demokratların, Przworski’nin karikatürleútirdi÷i gibi, 
“köktenci yeniden bölüúüm politikaları, ücretli kesimlerin yara-
rına de÷ildir”230 görüúüne sıkıca sarılmıú oldukları savında kuú-
kusuz gerçek payı bulunmaktadır. 

Toplumsal artı÷ın bölüútürülmesinden çok yeniden üre-
timi konusunda darbo÷azlarla karúılaúan sosyal demokrasi, ser-
maye birikimini güvence altına alabilmek amacıyla “piyasa” 
ekonomisinin, en az kendi sa÷ındaki partiler kadar savunuculu-
÷unu üstlenmek ve bunu, “köprüyü geçene kadar” uygulanan 
bir strateji olmaktan çıkarıp, gelecekteki toplum tasarımının da 
odak noktasına yerleútirmek zorunda kalmıútır. 

Bu olgunun en belirgin çizgilerle izlenebildi÷i øskandi-
nav sosyal demokrasisinin “a÷ır topu” øsveç’te, bir yanda üre-
tim araçlarının yaklaúık yüzde 90’ına sahip olmasının yanısıra 
yüksek verimi ve uluslararası rekabet gücü ile tanınan bir özel 
sektöre, di÷er yanda da ekonomiye yön veren ve sosyal nitelikli 

                                                 
229 Fejtö (1989), s. 291. 
230 Przworski (1980), s. 56. 
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hizmetlere büyük a÷ırlık vererek eúitlik ve sosyal adalet ilkele-
rini yaúama geçiren, Refah Devleti’ni ayakta tutan bir kamu 
kesimi, istikrarlı bir yapı içerisinde “geçinip gitmektedir”. 
Ulagay’ın deyiúiyle, “sosyal soslu, terbiyeli kapitalizm” tarafın-
dan nitelenen øsveç, kapitalizmin yasal düzenlemelerle, vergi 
politikalarıyla ve güçlü bir sendikal hareketin de yardımıyla 
sınırlandırılmasını ve “terbiye edilmesini” öngören “fonksiyonel 
sosyalizm” yaklaúımını gündemde tutan ilginç bir uygulama 
sergilemektedir.231 Piyasa ekonomisinin iúlevi, ülkenin siyasal 
ve toplumsal yaúamına kalıcı damgasını vurmuú olan SAP’ın 
yeni programında, “sosyalleútirilmiú” olmak kaydıyla, kurum-
laútırılmaktadır: 

«Ne katıúıksız plan ekonomisi ne de katıúıksız piyasa ekono-
misi, üretim hayatından beklenen, çevrenin korunması; her-
kese iú bulunması; ürünlerde çeúitlili÷in, bölüúümde adaletin, 
ekonomik kalkınmanın ve sosyal güvenli÷in sa÷lanması gibi 
çeúitli hedefleri tek baúına gerçekleútirebilir. Bu amaçlara an-
cak kamusal yönlendirmeler ve piyasa ekonomisinin bir karı-
úımı ile ulaúılabilir.»232 

øskandinav kuúa÷ının yanısıra, bir di÷er gelenek oluútu-
ran Akdenizli sosyal demokratlar için de piyasa ekonomisi, 
parti programları ve söylemindeki yerini almaktadır. Bu konuda 
baúı çeken øspanya’da PSOE’nin, iktidara geldi÷inden bu yana, 
baúlangıçtaki “ateúli sosyalist” yaklaúımını unutturacak biçimde 
sürdürdü÷ü ücretlerin dondurulması, kamu harcamalarının kı-
sılması ve ekonomide yeniden yapılanma politikaları sonucunda 
øspanyol ekonomisinde enflasyon aúa÷ı çekilmiú, dıú ticaret 
açı÷ı önemli ölçüde kapatılmıú, yatırımlarda belirgin bir artıú 

                                                 
231 Ulagay (1989). 
232 Bkz. Alpay (1989b). 
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görülmüú ve ülke, Avrupa’nın en hızlı büyüyen ekonomilerin-
den biri durumuna gelmiútir. Bu geliúmenin üzerine bina edildi-
÷i temel politikalar, Parti’nin 2000’li yılları hedef alan yeni 
Manifestosunda, aúa÷ıdaki biçimde somutlaúmaktadır: 

«Piyasa, ekonomik kaynak temininde bugüne de÷in denenen 
en etkili sistem olmasına karúın; kendi iç dinami÷ine terki 
çok tehlikelidir ve gerek ekonomik, gerek sosyal alanda son 
derece olumsuz sonuçlar verebilir. Bu yüzden söz konusu pi-
yasa ekonomisini benimsemekle birlikte, sosyal devlet gerek-
lerini yalnızca arz ve talep kurallarının gelgitine bırakmaya-
cak bir denge kurmak, sosyalist partilerin birincil hedeflerin-
den olmalıdır.»233 

Batı Avrupa sosyal demokrasisinin kuzey ve güney ku-
úakları arasındaki gelenek farklılı÷ını kendi özgül koúulları 
ba÷lamında yansıtan di÷er ülkelerdeki sosyal demokratlar, bir 
yanda devlet tarafından gerilen bir güvenlik a÷ı üzerinde kay-
nakların en etkin biçimde kullanılmasını sa÷layacak pazar me-
kanizmasının altyapısını oluúturmak, di÷er yanda da temel sa-
nayi dallarını devlet denetimine alarak piyasayı “sosyalleútir-
mek” ve özel sermayenin hareket alanını daraltmak politikaları 
arasında kalan gri bölgedeki tonlarını, kendi özgül koúullarına 
göre belirlemektedir. 

Özgün “devrimci” reformculu÷u kapsamında sosyalist 
bir toplum kurma tasarımının peúinde koúmuú olan sosyal de-
mokrasinin ça÷daú reformculu÷u, sorunsalındaki farklılaúmaya 
koúut olarak, sosyalizmi de÷il kapitalizmi hedef almaktadır. Bir 
baúka deyiúle, bir devlet tipinden di÷erine geçiúi de÷il, kapita-
lizmin “aúırı” isteklerine “gem” vurarak, pazar mekanizmasını 

                                                 
233 Bkz. Saulnier (1990). 



 

 150 

baúıboú bırakmayarak, Refah Devleti’nin yeni-liberal saldırılar-
da yerle bir olan duvarlarını yeniden ve daha sa÷lam olarak 
örerek, varolan kapitalist devlet biçimlerinden daha demokratik, 
daha özgürlükçü, daha katılımcı, ancak yine de özde kapitalist 
olmayı sürdüren daha hacimli devlet biçimlerine geçiú olarak 
adlandırılabilecek bir tasarıma dönüúmüútür. Bu kapsamda, 
aúa÷ıdaki de÷erlendirmeyi abartılı olarak nitelemek, oldukça 
güçtür: 

«Kendisini üretim araçlarının özel mülkiyetini korumaya, et-
kinli÷i sa÷lamaya ve gelir da÷ılımdaki adaletsizli÷i hafiflet-
meye adamıú bulunan sosyal demokrasi, reformist bir hareket 
olmaktan çıkmıútır. Reformizm her zaman, yapısal dönüúüm-
lere do÷ru giderek bir ilerleme kaydedilmesi anlamını taúı-
mıútır; reformizm geleneksel olarak, reformların birikerek 
ço÷aldı÷ı, yapıcı adımlar oluúturdu÷u, belirli bir yöne do÷ru 
yöneltti÷i inancı tarafından haklı kılınmıútır. Sosyal demok-
rasinin günümüzdeki politikası, kendi öz mantı÷ı ile, reform-
ların birikerek ço÷almasına bundan böyle izin vermemekte-
dir.»234 

Bu kapsamda, çoklukla “yeni-liberal” olarak adlandırı-
lan sosyal demokratların, kendi partileri ile sa÷ yelpazedeki 
di÷er partiler arasındaki farklılıkları ortaya getirirken, sosyal 
demokrat politikaların genel çerçevesini, “Güçlü bir kamu hiz-
metleri sektörü, iyi bir kamu sa÷lık sistemi, iyi bir kamu e÷itim 
sistemi, iyi yollar, iyi bir banka sistemi, sanayiyle ortak ekono-
mik planlama, güçlü bir özgür sendikalar hareketi” olarak çiz-
mekle yetinmeleri ve sosyal demokrasinin özünü, “sosyal ada-
letle ekonomik etkinli÷in el ele yürümesi”235 olarak görmeleri, 
úaúırtıcı de÷ildir. Kapitalizm ve sosyalizmin “iyi” yanlarının 

                                                 
234 Przworski (1980), s. 54. 
235 Bkz. Alpay (1989a). 
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aynı potada eritilerek birleútirilmesi tasarımına koúut olarak 
ça÷daú sosyal demokrat politikaların temel varlı÷ının herúeyden 
önce ahlâk oldu÷u ve sosyalizmin bir “yaúam tarzı”, bir “dünya 
görüúü” olarak algılanması, kıtadaki tüm sosyal demokrat parti-
lerin söyleminde ve programlarında baú köúeye yerleúmektedir. 

Eylem düzeyinde ise sosyal demokrasi, politikalarının 
temel bileúeni olarak, köktenci toplumsal akımları bünyesinde 
toplamak isteyen partilerle yarıúacak biçimde yeniden-
örgütlenmeye yönelme gereksinimi duymaktadır. Bu ba÷lamda, 
sendikalar ile olan yaúamsal ba÷ların yanısıra, “mavi-yakalı” 
iúçiler ile iúsizler ve gizli iúsizlerin katıldı÷ı, kadın hareketi, 
çevre hareketi ve yeúiller, barıú hareketi ve di÷er akımların top-
landı÷ı, göçmenler, azınlıklar ve “marjinaller” ve “düzene mu-
halif” gözüken toplumsal kesimlerin seslerini duyurabildi÷i bir 
“Gökkuúa÷ı koalisyonu” oluúturmak amaçlanmaktadır.236 

1970’lerle birlikte, çevre sorunlarına karúı yeni bir du-
yarlılık kazanılması, kadının toplumdaki yerini arayıúının bir 
harekete dönüúmesi, çeúitli “alternatif” akımların su yüzüne 
çıkması, uluslararası ba÷lama ve özellikle Üçüncü Dünya’nın 
sorunlarına artan ilgi gibi etkenlerin yanısıra, sol yelpazenin 
uçlarında yer alan partilerin özgürlükçü ve ço÷ulcu demokrasi-
nin tüm kurum ve kurallarına sahip çıkmaya baúlaması, demok-
ratik yaúamın yeni de÷erlerle bezenmesine önemli katkılarda 
bulunmuú ve sosyal demokrasinin yeni bir anlayıúla ortaya çık-
masında baúrolü oynamıútır. 

Ça÷daú sosyal demokrasinin bu yeni çok-renklili÷inin, 
öteden beri Batı Avrupa solunun kaldıracı iúlevini gören yerel 
düzeydeki izdüúümü, refah devleti ile eúzamanlı olarak güçle-

                                                 
236 The Economist (1989), s. 24. 



 

 152 

nen merkeziyetçi bir sosyal demokrat yaklaúımın getirdi÷i tıka-
nıklıklara ve yeni-sa÷ akımların giderek güçlenmesine karúı 
tabandan gelen bir tepki olarak ortaya çıkan yerel demokratik 
sosyalizm hareketi olmuútur. Demokratik sosyalizmin tabandan 
yukarı do÷ru, halkın kendi oluúturdu÷u ve yönetimine katıldı÷ı 
bir düzeyde kurulması tasarımına koúut olarak, daha çok de-
mokrasi ve daha çok desantralizasyon arayıúı olarak biçimlenen 
bu yeni akım, Batı Avrupa solunun öncülü÷ünde yerel yönetimi 
yeniden dünyanın gündemine getirmiútir. Bu akım, 1970’lerin 
ikinci yarısıyla birlikte øngiltere’den baúlayarak tüm kıtaya ya-
yılmıú, aynı dönemde kendisini Türkiye’de de önemli ölçüde 
hissettirmiútir. 

Yerel demokratik sosyalizm hareketi, yeni oluúmakta 
olan gündeminde, adem-i merkeziyetçi, katılımcı ve daha de-
mokratik bir yönetim kurulmasını ön planda tutan bir yaklaúım 
sergilemektedir. Buna yönelik olarak gönüllü kuruluúlar, gönül-
lü giriúimler ve yerel topluluklar desteklenmekte ve yerel yöne-
timlerin yalnızca teknik hizmet sunan kuruluúlar de÷il, aynı 
zamanda demokratik kurumlar olarak iúlev görmelerinin gere÷i 
olarak, daha geniú anlamda, toplumsal yaúamın tüm alanlarında 
düúünce üretmeye, öneri geliútirmeye, uygulamaya yönelik 
toplumsal politikalar geliútirilmektedir. Kadınların toplumsal 
yaúam içerisindeki konumu, çevre sorunları, barıú hareketi gibi 
yaúamsal konularda yerel yönetimler, giderek artan bir rol üst-
lenmektedirler. Azınlıklar ile yabancı iúçilere yerel yaúamın 
hem iúlemesinde, hem de yönetiminde yer verme e÷iliminin 
güçlenmesi, yine tabandan gelen seslere kulak verilmesi sonucu 
olmaktadır. 

Sendikal harekete ve sosyalist akımlara mekânsal mü-
cadele alanı sa÷lamanın yanı sıra kitlelerin siyasal bilinçlenmesi 
konusunda “demokrasi okulu” iúlevini kesintisiz sürdüren ve 
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gündelik yaúamın prati÷inde demokratikleúmenin en etkili araç-
larından birini oluúturan yerel yönetim, ulusal politikaların uy-
gulama alanı oldu÷u kadar, bu politikaların oluútu÷u düzey 
olarak da kendini yeniden üretmektedir. 

Yerel sosyalizm hareketi, en güçlü kaynaklarından biri-
sini, kısa ve konjonktürel hükümet ortaklıkları dıúında merkezi 
yönetimde söz sahibi olmayan, ancak – ço÷ulcu demokrasinin 
en çarpıcı örnekleri olarak – yerel düzeyde en etkin “hükümet 
etme” örnekleri sergileyen Batı Avrupa’nın güçlü komünist 
partilerinde bulmaktadır.
 Bununla birlikte, gündemi belirleyici 
yerel sosyalist örgütlenmeleriyle baúı çeken øngiltere’de 
Manchester, Liverpool, Sheffield, Stirling ve Büyük Londra 
Belediyesi gibi örneklerde görüldü÷ü gibi, bu hareket komünist 
partilerle sınırlı kalmamıútır.237 Demokratik sosyalist belediyeci-
li÷in “Dünya Kalesi” olarak adlandırılan Büyük Londra Beledi-
yesi’nin Thatcher yönetimince, genelde yerel yönetimlerin yet-
kilerini kısma politikasını da aúan bir uygulamayla hukuksal 
varlı÷ının ortadan kaldırılması, bu hareketin gerçek gücünün bir 
göstergesi niteli÷indedir. 

Geçmiúteki sloganlarını yenileyen, kadın eúitli÷ini ön 
plana çıkaran, sa÷lıklı ve insanca yaúanabilir bir çevre için mü-
cadele veren, toplumsal yapının önemli ölçüde “dıúında” kal-
mayı sürdüren yabancı göçmenlerin ve azınlıkların haklarına 
artan bir saygı gösteren ve yerelleúmeye artan bir a÷ırlık veren 
yeni açılımıyla sosyal demokrasi, yirmibirinci yüzyılı karúıla-
maya hazırlanmaktadır. 
                                                 

 Bu ba÷lamda, Komünist Parti’nin yerel yönetimlerdeki etkinli÷i konusunda 
baúı çeken øtalya’da, Guareschi’nin, kendi adından ünlü Don Camillo’su ile 
komünist belediye baúkanı Peppone arasındaki, genel toplumsal iliúkilerin 
enkesiti niteli÷indeki sevecen mücadeleyi anımsamamak, olanaksızdır. 
237 Bkz. Callaghan (1990), s. 72. 
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Batı Avrupalı sosyal demokrat partilerin sol kanatları, 
bu yeni akımların sa÷ladı÷ı ivme ile, kıtadaki sosyalist ve ko-
münist partiler ile belirli ortak politikalar çerçevesinde birleúik 
bir güç oluúturma çabasına hız vermiúlerdir. “Birleúik Avrupa 
Solu” sloganıyla gündeme gelen ve yapıútırıcı özünü yerel a-
kımlarda bulan bu yeni oluúum, giderek merkez partileri görü-
nümüne bürünen sosyal demokrat hareketin solunda bir birlik 
oluúturarak sosyal demokrasiyi özgün ilkelerine do÷ru çekmeyi, 
temel hedefleri arasına yerleútirmiú bulunmaktadır. 

Bu güncel ve cesur giriúime koúut olarak sosyal demok-
rasi, eski adıyla Sosyalist Blok’ta tüm dünyanın çehresini de÷iú-
tiren köklü bir de÷iúim sürecini baúlatan açıklık ve yeniden 
yapılanma politikalarının getirdi÷i belirsizlik ortamında, yeni 
bir Avrupa tanımının biçimlenmeye baúladı÷ı bir dönemde, 
özgürlükçü, barıúçı, ço÷ulcu, katılımcı ve yerelleúmeci ilkeleri 
yeniden düúünmeye ve de÷erlendirmeye, yeni ve farklı ideolo-
jik arayıúlar içerisine girmeye baúlamıútır. Bu ba÷lamda, yeni-
den yapılanma sürecindeki Avrupa’nın do÷usundan esen özgür-
lük ve reform rüzgârlarıyla yelkenlerini úiúirerek, kendilerini 
sa÷daki kayalıklara sürükleyen akıntılara karúı, kendi varlık 
nedenlerini koruyabilecekleri derin sulara do÷ru açılmak, ça÷-
daú sosyal demokrat partiler açısından temel bir zorunluluk 
niteli÷ini kazanmıútır. 
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VI. TÜRKøYE’DE SOSYAL DEMOKRAT OLMAK... 

«Demokrasi, temel haklar, ba÷ımsızlık, hürriyet gibi 
amaçlar bir yana, iúçi sınıfı bugün Türkiye’de kendi 

yararına yapılan sosyal mücadeleye karúı bile ilgisiz 
ve hattâ birçok defa karúıdır.» 

(A. Aúçıo÷lu, “Yön”)238 

Sosyalist Enternasyonal’in temsil etti÷i kırkı aúkın ülke 
arasında “gerçek” sosyal demokrasinin yalnızca, “sanayi-
sonrası” olarak nitelenen geliúmiú, kentleúme sürecini sa÷lıklı 
olarak gerçekleútirmiú, demokrasiyi tüm kurum ve kurallarıyla 
yerleútirmiú Batı Avrupa toplumlarında etkinlik gösteren, sosya-
list köklerini yakın tarihin derinliklerine uzatmıú partilere özgü 
oldu÷u, bir baúka deyiúle, sosyal demokrasinin, kendi “beúi÷i” 
durumundaki yaúlı kıta dıúında serpilip geliúmesine elveriúli 
ortam bulamadı÷ı görüúü, bugüne kadarki geliúmelerin ıúı÷ında, 
sıkıca tutundu÷u daldan kolaylıkla kopaca÷a benzememektedir. 

Bir aya÷ını ucundan Avrupa’ya de÷dirmesine karúın a-
÷ırlı÷ını Üçüncü Dünya’daki ayakta toplamaktan bir türlü kur-
tulamayan Türkiye’de ise sosyal demokrasi, kendisine önemli 
bir toplumsal taban sa÷lamayı baúarmıú olmakla birlikte, Ba-
tı’dan esen sosyal demokrat rüzgârların etkisi sınırlı kalmıútır. 

Türkiye’deki sosyal demokratlar, öteden beri, geneldeki 
kısıtlı düúünce ve örgütlenme özgürlü÷ünün daralttı÷ı bir alan-
da, cılız ideolojik birikim, siyasal partiler ile sendikalar arasında 
organik ba÷lar oluúturulması karúısındaki yasal engeller, iktidar 
deneyimi azlı÷ı, yetersiz kadrolar, parçalanmıú sol hareket gibi 
uzayıp giden bir liste oluúturan olumsuz etkenlerin arasına sıkı-
úıp kalmıú gözükmektedir.  
                                                 
238 Aúçıo÷lu (1967), s. 13. 
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Bunun yanısıra, sosyal demokrasinin yerleúik oldu÷u 
ülkelerde hızlı sanayileúmeye koúut olarak kentlerin kazandı÷ı 
a÷ırlıklı iúlevden yoksun olan Türkiye’de hızlı kentsel geliúme 
sürecine karúın kırsal yapının yalnızca köyde de÷il, kentte de 
önemli ölçüde belirleyici olmayı sürdürdü÷ü bir ba÷lamda ken-
di dünya görüúlerine uygun çözümler üretme sorunu, sosyal 
demokratların karúısına bir baúka yapısal engel olarak dikilmek-
tedir. Ne var ki, tüm bunlara karúın, “12 Mart’çı” Muhsin Ba-
tur’un kabullenmek zorunda kaldı÷ı gibi, Türkiye’de “fikir üre-
ten kesimlerin hemen hepsi, sola açılmıútı[r].”239 

Türkiye’de sosyal demokrasiye iliúkin çözümlemeler, 
ister “övgüsel”, isterse “sövgüsel” olsun, odak noktasına 1960’lı 
yılların ortalarından baúlayarak sosyal demokrasinin bayraktar-
lı÷ını yapmıú olan Cumhuriyet Halk Partisi’ni yerleútirmek 
durumundadır. Gerçekten de, demokratik kitle hareketlerinin 
doru÷una ulaútı÷ı bir ba÷lamda, ço÷ulcu-demokratik mücadele-
lerin ön saflarında yer alan ve halk yı÷ınlarını peúinden sürük-
leyen “Ecevit tipi” sosyal demokrasinin, bir uçta “klâsik Mark-
sizm’in yumuúatılmıú ve yozlaútırılmıú” bir biçimi,240 di÷er uçta 
ise “reformist, teslimiyetçi ve gerici”241 olarak görülmesi, úaúır-
tıcı de÷ildir. 

Bu denli geniú bir siyasal yelpaze içerisinde Türkiye’de 
sosyal demokrat olmanın ne anlama geldi÷inin, geçmiúteki kit-
lesini bıraktı÷ı yerde bulmakta güçlük geçen ve partileúmenin 
sancılarını dindirememiú bulunan günümüzün demokratik sol 
akımları açısından açıklı÷a kavuútu÷unu söylemek, inandırıcı 
gözükmemektedir. 

                                                 
239 Arcayürek (1985), s. 230. 
240 Sayılgan (1976), s. 600. 
241 Aktaran: Mumcu (1979), s. 132. 
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Batı Avrupa’da sosyal demokrat partilerin iktidarla ta-
nıútı÷ı, kapitalizmi “zabt-ü rabt” altına alma u÷raúına girdi÷i, 
Refah Devleti’nin temellerini attı÷ı yıllardan günümüze uzanan 
geliúmelerin Türkiye’deki izdüúümleri, demokratik sosyalizmin 
tüm dünyada yeniden yapılanma sürecini yaúadı÷ı bir dönemde, 
sosyal demokrasinin kısa geçmiúi üzerine temellendirilen yeni 
arayıúlara sahne olan Türkiye açısından da gündemdeki öncelik-
li yerini korumaktadır. 
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6.1   “Sınıfsız Toplum”: Bir “Çocukluk Hastalı÷ı” 

«Türkiye Cumhuriyeti halkını ayrı ayrı sınıflardan 
mürekkep de÷il ve fakat ferdî ve içtimaî hayat için iú 

bölümü itibariyle muhtelif mesai erbabına ayrılmıú bir 
camia telâkki etmek esas prensiplerimizdendir.» 

(CHP 1931 Programı)242 

Cumhuriyet’in kuruluúunu izleyen onyıllar boyunca 
devlet müdahalecili÷inin baúta sanayi ve madenler olmak üzere, 
tarım, finans, ulaúım, iletiúim ve hizmet sektörlerini kapsayacak 
biçimde geniú bir ekonomik yelpazeye yayılması yoluyla devle-
tin ekonomideki etkinli÷i giderek artmıútır. Kamu sektörü, bir 
yandan yeni alanlara el atarak enlemesine geniúlerken, öte yan-
dan da hemen her sektördeki a÷ırlı÷ını derinleútirerek ekonomi-
nin yaklaúık tüm sektörlerinde baúrol oyunculu÷una yükselmiú-
tir. Bu “önlenemez yükseliúi”nin uzantısı olarak devlet, sermaye 
birikimini de üstlenmiú ve ekonominin dengesini kamu sektörü 
lehine çevirmiútir. 

1930’lu yıllar boyunca CHP’nin elindeki baúlıca araç 
olan devletleútirme yoluyla kamu sektörüne kazandırılanların ve 
kamu sektörü elinde toplanan engin kaynakların çok iyi bilinen 
listesinin yanısıra, ekonominin devlet eliyle yönlendirilmesinin 
rotasını belirlemek üzere ilk olarak 1934 yılında, bir daha Tür-
kiye’nin gündeminden çıkmamak üzere getirilen kalkınma planı 
da devletçilik döneminin hanesine kaydedildi÷inde, ortaya son 
derece ilginç bir tablo çıkmaktadır: Sosyal demokrasinin üretim 
araçlarının toplumsallaútırılması yoluyla sosyalizme ulaúma 
tasarımının peúinde koúan Batı Avrupalı sosyal demokrat parti-
lerce yaklaúık aynı onyıllara denk düúen dönemde gerçekleútiri-
len devletleútirmeler ile kıyaslandı÷ında, Devletçilik dönemi, 

                                                 
242 Bkz. Afetinan (1972), s. 23. 
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Avrupa’daki en köktenci gözüken uygulamaları bile gölgede 
bırakmaktadır. Dünya konjonktüründe bu tür uygulamaların 
yaygınlaútı÷ı bir dönem olan 1930’lu yılların özgül koúulları 
altında de÷erlendirildi÷inde, Devletçilik döneminin “adı ken-
dinden menkul” devletleútirme politikaları, di÷er uygulayıcıla-
rın ancak düúlerini süsleyebilecek kadar ileri adımlar oluútur-
muútur. Devletleútirmelerin yanısıra devletin bu dönemde ser-
maye birikimi sürecinde üstlendi÷i rol, yabancı ve özel serma-
yeleri do÷rudan hedef almıú gözüken “anti-emperyalist” ve 
“anti-kapitalist” renklerle donatılmıútır. 

Bu ba÷lamda, devletçilik döneminin “ilerici” do÷asına 
sıklıkla gönderme yapılması ve bu dönemdeki uygulamaların 
sosyalizmin kendisi olmasa bile “sosyalist unsurlar” içerdi÷inin 
savunulması hiç de úaúırtıcı de÷ildir. Terazinin di÷er kefesinde 
ise, sözkonusu uygulamalar kapsamında burjuvazinin devlet 
eliyle geliútirilmesinin amaçlandı÷ı ve “anti-” yaftalarının sözde 
kalmaktan öteye geçmedi÷i görüúleri a÷ırlık kazanmıútır. 

Devletçilik döneminin yorum ve eleútirileri, ço÷u kez 
çıkıú noktası olarak yüzyılın ortalarını almakta, devletçilik uy-
gulamalarının “çözüldü÷ü” bu yıllarda kazançlı çıkanın özel 
sermaye olmasından hareketle, geriye dönük yorumlar geliúti-
rilmektedir. Bu durumda Devletçilik dönemi, ya bir “baúarısız-
lık” olarak, yani kapitalizmi “kesintiye u÷ratan” Devletçi “de-
neyimin” úu ya da bu nedenle baúarısızlı÷a u÷raması biçiminde, 
ya da bir “baúarı” olarak, yani, kendi eliyle bir burjuvazi yarat-
tıktan sonra “tarihsel görevini” tamamlayan devletin sahneden 
çekilmesi biçiminde de÷erlendirilmektedir. Ne var ki, Devletçi-
lik dönemi ne tam baúarılı olurken “direkten dönen” bir sosya-
lizm denemesi, ne de kabaca “devlet eliyle kapitalist palazlan-
dırma”dır. 
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Devletçilik döneminin iç dinami÷i, bu onyıllardaki uy-
gulamaların, genç Cumhuriyet’in Osmanlı’dan devraldı÷ı özgül 
sınıfsal iliúkiler ba÷lamındaki yapıların ayrıúmaya ve berrak-
laúmaya baúladı÷ı bir ortamda biçim ve içerik kazandı÷ını orta-
ya koymaktadır. Rejimin bu dönemde, kapitalizmin geliútiril-
mesi ile sosyalizmin kurulması arasındaki çok geniú alanda at 
oynatıyor gözükmesi, bu bulanıklı÷ın giderilmesini ve Devletçi 
uygulamaların do÷asının yeniden gündeme getirilmesini gerek-
tirmektedir. Kapitalizm-sosyalizm tartıúmaları ba÷lamında, 
Devletçilik olarak adlandırılan dönemde devletin niteli÷i ve 
iúlevini belirlemenin, Türkiye’deki sosyal demokrat hareketin 
irdelenmesi açısından ne denli önemli ve gerekli oldu÷u açıktır. 

Yeni üretim iliúkilerinin yerleúti÷i bir geçiú dönemine 
denk düúen devletçilik uygulamaları, kapitalist bir çizginin ta-
rihsel olarak belirlenmiú rotasının izlenmesi ya da sosyalizme 
do÷ru – yarım kalan – bir atılım olma savlarının dıúında, hem 
kapitalizmden, hem de sosyalizmden özünde farklı olan “üçün-
cü” bir yol arayıúının çürük kuramsal temelleri üzerine bina 
edilmiútir. Bu dönem, yeni Cumhuriyet’in ilk onyıllarında, Os-
manlı’nın son onyıllarına damgasını vurmuú olan Batılılaúma 
“fetiúizmi”nin bir uzantısı olarak, öykünülen Batı imgesine 
yalnızca kestirme bir yoldan de÷il, nitelik olarak da farklı uygu-
lamalar ile, farklı bir toplumsal süreçten geçerek ulaúma tasarı-
mı ile örtüúmektedir. Bu onyıllarda, Batı’nın geliúme dinami÷i-
ni yinelemeksizin gerçekleútirilecek toplumsal sıçramalarla, 
kapitalizmin geçirdi÷i evrimin birkaç aúamasının birden atlan-
ması öngörülmüútür. 

Bu görüúün hükümet politikalarına dönüúmesinde, kuú-
kusuz, Kadro dergisi ile özdeúleúen aydınların önemli bir etkisi 
olmuútur. Türk toplumunun kapitalist bir çizgide geliúmesini 
öngören Kadrocular, devletin bu geliúme sürecini yönlendirerek 
bir yandan özel sermayenin aúırı isteklerine gem vurmasını, öte 
yandan da yabancı sermayenin ulusal kaynakları sömürmesinin 
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önüne geçmesini savunmaktaydılar. Bu çerçevede, bir yandan 
Sovyet modeline benzemeyecek, öte yandan da Batı emperya-
lizmi içerisinde eriyip gitmeyecek bir geliúme modeli arayıúı 
içerisinde, “benzersiz” olarak nitelenen Cumhuriyet rejiminin 
“ne kapitalist ne de komünist” olaca÷ı varsayılmıútır.243 Devletçi 
uygulamaların bu biçimde resimlenen farklı niteli÷i, siyasal 
açıdan kurumlaúmıú temel ifadesini Atatürk’ün sözlerinde bul-
maktadır: 

«Türkiye’nin tatbik etti÷i Devletçilik sistemi XIX. asırdan 
beri sosyalizm nazariyecilerinin ileri sürdükleri fikirlerden a-
lınarak tercüme edilmiú bir sistem de÷ildir. Bu, Türkiye’nin 
ihtiyaçlarından do÷muú Türkiye’ye has bir sistemdir. Devlet-
çili÷in bizce manası úudur: Fertlerin hususî teúebbüslerini ve 
faaliyetlerini esas tutmak, fakat (...) memleket iktisadiyatını 
Devletin eline almak. (...) Bizim takip etti÷imiz yol, görüldü-
÷ü gibi, liberalizmden baúka bir sistemdir.»244 

Türkiye’ye özgü bir geliúme modeli arayıúı, dünya kon-
jonktüründe hiç de seyrek rastlanmayan “üçüncü yol” deneyim-
lerinin ortaya çıktı÷ı dönemlere benzer bir çizgide, sınıf çeliúki-
lerinin yumuúatılması ve “sınıf” temasının “halk” potası içinde 
eritilmesi çabaları ile örtüúmektedir. Bu e÷ilim, CHP’nin 1931 
Kongresi’nde partinin temel ilkeleri arasına “halkçılık” ilkesi-
nin katılmasında belirleyici bir rol oynamıútır. Aynı biçimde, 
Parti’nin 1931 Programı’nda “sınıf” olgusunun tümden yadsın-
masına özen gösterilirken, kuúkusuz, Atatürk’ün 1923 ùu-
bat’ında Balıkesir’de, “...halkımızı gözden geçirelim...” diye 
baúladı÷ı sözlerini tamamlarken, “...muhtelif meslekler erbabını 
(...) sınıflara ayırmak imkânı yoktur ve umumî heyetiyle hepsi 
halktan ibarettir”245 yargısı çıkıú noktası olarak alınmaktaydı. 

                                                 
243 Bkz. Emrealp (1984), s. 156. 
244 Aktaran: Afetinan (1972), s. 15. 
245 Aktaran: Toprak (1977), s. 20-21. 
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Bu görüúe koúut olarak CHP’nin 1935 Programı’nda da, 
bir önceki programın terimlerini daha duru bir dille yineleyecek 
biçimde, “Türkiye Cumhuriyeti halkını ayrı ayrı klaslardan 
karıúıt de÷il, fakat ferdi ve sosyal hayat için, iú bölümü bakı-
mından, türlü hizmetlere ayrılmıú bir sosyete saymak esas pren-
siplerimizden biridir...” ifadesine yer verilmiútir.246 

Cumhuriyet’in ilk yıllarında devletin, burjuvaziyi de i-
çerecek biçimde toplumsal sınıfları denetim altında bulundura-
rak her türlü aúırı sınıf mücadelesini yumuúatma çabasının al-
tında, devletin “kapitalist devlet” olarak ele alınıp alınamayaca-
÷ı sorunu yatmaktadır. Kapitalist üretim iliúkilerinin yirminci 
yüzyılın baúlarındaki Osmanlı toplumunda ne ölçüde yerleúik 
ve belirleyici oldu÷u tartıúma götürürken, Kurtuluú Savaúı son-
rasında yeni rejim ile örtüúen devletin genelde kapitalist devlet 
olarak nitelendirilme e÷ilimine koúut olarak, devletin ön plana 
çıkmıú olmasının ardında “Devlet Kapitalizmi” tezinin ayak 
izleri aranması, bu sorunun boyutlarını ortaya koymaktadır.247 

Bu görüúün yaygınlaúmasında, kuúkusuz, devletin üre-
tim araçlarının büyük bölümüne sahip olması ve sermaye biri-
kiminde önemli bir rol oynamasına karúın özel giriúimcili÷in ve 
özel mülkiyet kurumunun, rejimin ayrılmaz bir parçası olması-
nın büyük etkisi olmuútur. Ne var ki, “devlet” ve “kapitalizm” 
olgularının kategorik kullanımından kaynaklanan bulanıklık 
giderilmeden ve devletin sermaye birikimi ve toplumsal artı÷ın 
bölüúümü süreçlerindeki müdahalesine açıklık getirilmeden 
devlet müdahalecili÷inin “devlet kapitalizmi” ile özdeúleútiril-
mesi, devletçilik dönemine bu tür yaftalar takmanın, betimsel 
kalmaktan öteye geçememesine yol açmaktadır. 

                                                 
246 Bkz. Özbakır (1977), s. 190. 
247 Konu ile ilgili olarak bkz. Emrealp (1984), s. 132-141. 
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Kapitalist üretim iliúkilerinin geliúmesi açısından bakıl-
dı÷ında, henüz Osmanlı döneminde dünya pazarına olan ba÷ım-
lılı÷ın güçlenmesi, yeni Cumhuriyet’in “anti-emperyalizm” 
yorumunun siyasal ba÷ımsızlık çerçevesi dıúına taúırılmadan 
yapılmasını ve “imtiyaz aramayan” ve “kanunlara riayet e-
den”248 yabancı sermayeye pembe gözlüklerle bakılmasını ko-
laylaútırmakla birlikte, bu ba÷ımlı iliúkinin kendili÷inden kapi-
talist üretim tarzının pekiúmesine yol açmadı÷ı açıktır. Buna 
karúılık, Osmanlı’ya özgü kapitalizm-öncesi üretim tarzlarından 
arta kalan unsurların yeni biçimlenmekte olan kapitalist üretim 
tarzı ile eklemlenme içerisine girmesi sonucunda, Kurtuluú Sa-
vaúı’nın bir burjuva devrimine dönüúmesine gerek kalmaksızın, 
kapitalizme yumuúak geçiú için elveriúli koúullar oluúabilmiútir. 

Bu özgül koúullarda, iç dinamikler açısından kapitalist 
iliúkilerin belirleyicili÷i, Devletçilik dönemi boyunca izlenebi-
len toplumsal güç dengelerindeki de÷iúimlerde ifadesini bul-
maktadır. Devletçe yönlendirilen yapısal de÷iúimlerin, amaçları 
açısından sosyalizme giden yolda kapitalizmin aúamalarını sıç-
rayarak geçmeye yönelik olmamakla birlikte, özünde burjuva-
zinin dünya görüúü ile de örtüúmemesi ve sermaye birikimini 
yönlendiren devlet bürokrasisinin, geliúmekte olan burjuvazi 
karúısında görece özerk bir konum elde etmiú gözükmesi, bu 
dönemde Türk toplumunun özgül bir güçler dengesince nitelen-
di÷ini göstermektedir. 

Devletçilik dönemine damgasını vuran üretim tarzının 
ve bu üretim tarzı ile örtüúen özgül devlet biçiminin köúeli çiz-
gilerle ayırt edilemedi÷i toplumsal-siyasal bir geçiú dönemini 
niteleyen bu güçler dengesi, kırsal toplumun belirgin özellikle-
rini taúıyan genç Cumhuriyet’te kapitalist iliúkilerin güçlenme-
sine koúut olarak ortaya çıkan hızlı yapısal de÷iúimlerden kay-

                                                 
248 Bkz. Emrealp (1984), s. 133. 
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naklanmıútır. Kapitalist iliúkiler ile eklemlenerek yeniden yapı-
lanma sürecine giren eski düzen kalıntısı sınıflar ile cılız burju-
vazi arasındaki etkileúimin niteledi÷i güç iliúkileri içerisinde, 
kuúkusuz, alçakgönüllü sayılarla ifade edilmekte olan sanayi-
leúmeye koúut olarak emekleme aúamasının sancılarını yaúayan 
iúçi sınıfının dengeleyici a÷ırlı÷ından söz etmek olası de÷ildir. 
ùevket Süreyya, “...bizde ne sosyal demokrasi, ne de di÷er 
kitlevî hareketler için lâzım olan, henüz içtimaî zemin ve tabiatı 
ile teúekkül etmemiútir”249 derken, iúçi sınıfının daha yolun baú-
larında oldu÷unu açıkça ortaya koymaktaydı. Bu dönem, ege-
men sınıflar arası ve sınıf-içi çıkar çatıúmaları, çekiúmeler, uz-
laúmalar ve ittifaklar ortamında ekonomik ve siyasal güç elde 
etme u÷raúı içindeki çeúitli kesimlerinden hiçbirinin baúat ko-
numa gelememesinden kaynaklanan özgül bir güçler dengesi ile 
örtüúmektedir. 

Bu dengenin devlete kazandırdı÷ı görece özerklik orta-
mında devlet gücünü elinde bulunduran bürokratlar, dengedeki 
güçlerin çeliúik çıkarları arasında “arabuluculuk” iúlevini üstle-
nerek yeniden-üretimin maddi koúullarını güvence altına almak 
amacıyla devletin denetim mekanizmalarından alabildi÷ince 
yararlanmaya baúlamıúlardır. Bununla birlikte, Marx’ın bir baú-
ka ba÷lamda dedi÷i gibi, “...devlet, havada asılı de÷ildir.”250 Bir 
sınıf niteli÷i taúımayan ve kendi sınıfsal gücü bulunmayan bü-
rokrasinin görece özerkli÷i, sınıf mücadelesi içerisindeki güç 
iliúkilerince belirlenmiútir.
 Tek Parti döneminin güçlü merke-

                                                 
249 Aktaran: Sayılgan (1976), s. 448. 
250 Marx (1975c), s. 105. 

 Geçiú dönemlerinde ortaya çıkabilen toplumsal denge durumlarında devlet 
bürokrasisinin elde etti÷i ayrıcalıklı konumundan ötürü “egemen sınıf” olarak 
görülme e÷ilimi oldukça yaygındır. Bürokrasinin ön plana çıkarılması Türki-
ye’ye özgü olmadı÷ı gibi, kamu sektörü eliyle sermaye birikimi de “yeni” ve 
“özgün” bir yeniden-üretim sürecini yansıtmamaktadır. Toplumsal güç denge-
leri ba÷lamında devletin özgül do÷ası, Batı Avrupa toplumlarında 
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ziyetçi yapısının ve dıú konjonktürde gündeme gelen ekonomik 
ve siyasal bunalımların gerektirdi÷i önlemlerin kendilerine sa÷-
ladı÷ı ivme ile bürokratlar, öngörülen geliúme modelinin kendi 
sıkı denetimleri altında gerçekleúmesi ve kapitalist üretim tarzı-
nın (göreceli olarak) pekiútirilmesi için gereken devlet müdaha-
lecili÷ine baúvurmuúlardır.
 

Kitle hareketlerinin biçimlendirdi÷i siyasal mücadelele-
re sahne olmayan, emekçi sınıfların daha çok “tirübünde” yer 
aldı÷ı devletçilik Türkiye’sinde bürokratlar, ellerindeki siyasal 
güçten yararlanarak toplumsal gücün da÷ılımını etkilemek ve 
ekonomiyi yeniden yapılandırmak u÷raúısı içinde, bu döneme 
damgasını vuran rejimi meúru kılan ve toplumsal güçleri “yapı-
úık” tutan baúlıca nitelik olarak gözüken sürekli bir ekonomik 
büyümenin sa÷lanmasına öncelik vermeye zorlanmıúlardır. Bu 
ba÷lamda, Tek Parti’nin öncelikler listesinde toplumun demok-
ratikleúmesinin yer almaması, úaúırtıcı de÷ildir. 

Kamu sektörünü güçlendirmek, ulusal sermayeyi dev-
letleútirmek, özel giriúimcilik üzerinde etkin bir devlet denetimi 
kurmak, yabancı sermayenin egemenli÷ini zayıflatmak giriúim-
lerinin yanısıra, kırsal kesimdeki üretim iliúkilerini toprak re-
formu yoluyla dönüútürme ve “ilerici” iú yasalarıyla emekçile-
rin yaúam koúullarını düzeltme çabaları, Avrupa’da uzun ve 

                                                                                                
Sezarizm’den Bonapartizm’e uzanan bir çizgide tartıúılmıúken, devletçilik 
dönemini ça÷rıútıran ve özünde benzer uygulamaları içeren dönemler de 
birçok azgeliúmiú ülkede, aynı ya da farklı zaman dilimlerinde yaúanmıútır. 
[Bkz. Emrealp (1984).] 

 “Anti-kapitalist” görünüm altında devletçi uygulamaların, geliúmekte olan 
burjuvazinin “baúını ezmeye” yönelik olup olmadı÷ı tartıúmasına iliúkin ola-
rak, Bismarck Almanya’sı ile ilgili ilginç bir yorumdan yararlanılabilir: 
«...Bismarck, ekonomik açıdan burjuvalaútırma anlamına gelecek biçimde 
Almanya’yı modernleúmenin kıyma makinasından, burjuvazinin úu ya da bu 
kesimine yumuúak davranma gere÷ini duymadan, geçmeye zorlamıútır.» 
[Draper (1977), s. 327’den aktaran: Emrealp (1984), s. 29]. 
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sancılı sınıf mücadeleleri yoluyla elde edilen siyasal ve ekono-
mik hakların, “toplumun geliúmiúlik düzeyinin önünde” önlem-
lerle devlet eliyle “tepeden inme” sa÷landı÷ı savını kılar gö-
zükmektedir. Toplumun, devlet yönetimindeki “seçkinler”ce 
temelden yeniden-yapılandırılması görüúüne dayalı olarak, ge-
nelde tartıúmalı bir biçimde “øttihatçılık ruhu”na yakıútırılan bu 
yaklaúım, toplumsal örgütlenmenin her kesiminde yankılarını 
bulmuútur. Recep Peker, 1936 yılında kabul edilen øú Kanunu 
ile ilgili olarak, “Yeni øú Kanunu, sınıfçılık úuurunun do÷ması-
na ve yaúamasına imkân verici hava bulutlarını silip süpürecek-
tir”251 derken, geniú çaplı toplumsal çalkantıların önüne geçil-
mesi amacıyla rejimin her türlü sınıf mücadelesine karúı olma 
e÷iliminin altını çizmekteydi. Aynı biçimde, Cumhuriyet’in ilk 
yıllarında resmi politikanın özü haline gelen “sınıfsız imtiyazsız 
kaynaúmıú bir kitleyiz” sloganının ardında, sendikal örgütlen-
meyi tanımayan uygulamalara yasal temel olmak üzere 1938’de 
Cemiyetler Kanunu’nda yapılan de÷iúiklikle “sınıf esasına müs-
tenit cemiyet” kurma yasa÷ının getirilmesine zemin hazırlan-
mıútır.252 

1930’lu yıllardan baúlayarak doru÷una ulaúan devletçi 
uygulamaların 1940’lı yıllara gelindi÷inde “yumuúayarak” nite-
lik de÷iútirmeye baúlaması, toplumsal güç iliúkilerinin dina-
mizmi içerisinde dengelerin de÷iúmekte oldu÷unu göstermekte-
dir. Savaú yıllarının spekülasyona elveriúli ortamından yararla-
narak güçlenmesini hızlandıran dıúa dönük tarımsal kesimler ile 
ticaret burjuvazisine yönelmeye baúlayan toplumsal güçler ibre-
si, devlet bürokrasisinin hareket alanını daraltmaya baúlamıútır. 
Bu ba÷lamda, “devletçilik” teriminin içi boúaltılmaya baúlanmıú 
ve CHP, merkeziyetçi yapısını her yönden sıkıútırmaya baúla-
yan toplumsal kıpırdanmalar karúısında yeni siyasal oluúumla-

                                                 
251 Aktaran: Sülker (1955), s. 30. 
252 Iúıklı (1987), s. 23. 



 167 

rın ebeli÷ini üstlenmeye zorlanmıútır. 1940’ların ortalarında çok 
partili yaúama geçiú ile birlikte kitlelerin genel ve eúit oy hakkı-
na kavuúmasında da öncülük eden CHP’nin kendi kozasından 
çıkmakta oldu÷u, 1946 Mayıs’ındaki Ola÷anüstü Kurultay’da 
øsmet ønönü’nün a÷zından ifadesini bulmuútur: 

«Partimizin programı, sınıf esası üzerine cemiyet kurulmasını 
men etmiútir. Bu maddenin kaldırılmasını tetkik edeceksiniz. 
Biz kendi programımızda sınıf mücadelesini istemeyen ve sı-
nıf menfaatları arasında ahenk arayan esasta kalaca÷ız.»253 

Yakılan bu yeúil ıúı÷ın hemen ardından Cemiyetler Ka-
nunu’nda de÷iúiklik yapılarak sınıf temeline dayalı örgütlenme-
nin önündeki yasal engel kaldırılmıútır. Ne var ki, ço÷ulcu de-
mokrasinin gerekleri yüzyılın son onyılına gelindi÷inde bile 
sindirilememiú olan Türk siyasal yaúamında, 1946 yılında 
“Sosyal Demokrat Partisi” ile baúlayan süreçte birbiri ardına 
kurulan “Türkiye Sosyalist Partisi”, “Türkiye Sosyalist øúçi 
Partisi” ve “Türkiye Sosyalist Emekçi ve Köylü Partisi” gibi sol 
partiler, sınıf çıkarları arasında “ahenk sa÷layan esasta” kalma-
ya yanaúmayınca, 1946 “tevkifatı” sonrasında, yalnızca ismen 
olsun ayakta kalabilenleri de birkaç yıl içerisinde kapanmıútır. 

1940’ların sonlarına gelindi÷inde CHP, de÷iúen top-
lumsal güçlere koúut olarak, geniú çaplı devlet müdahalecili÷i 
siyasetinden uzaklaúmakla birlikte, sınırlı bir kapsamda da olsa, 
devlet müdahalecili÷inin savunucusu görünümünü korumuútur. 
Bu e÷ilim, CHP’nin süreç içerisinde sosyal demokrasiyi görece-
li bir kolaylıkla benimsemesini kolaylaútırmakla birlikte, parti 
ideolojisinin daha sonraki yıllarda gündeme gelen yeniden bi-
çimlenme sürecinde önemli kavram kargaúasına yol açmıútır. 
Sorun, yalnızca, partinin geçmiúi ile belirgin bir kopuú sa÷la-

                                                 
253 Aktaran: Sülker (1955), s. 36. 
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yamadan yeni arayıúlar içerisine girmiú olması nedeniyle Tek 
Parti kimli÷inin olumsuz ça÷rıúımlarının kitlelerin kulaklarında 
sürekli olarak yankılanması de÷ildir. øúçi sınıfı hareketinden 
do÷an ve bu mücadeleler içerisinde yo÷rulan Batılı sosyal de-
mokrat partiler, üretim araçlarının toplumsallaútırılması tasarı-
mını belirli bir ideolojik temele oturtmuú ve toplumsal geliúme-
ye koúut olarak bu tasarımlarını yeniden biçimlendirmiúken, iúçi 
sınıfından kaynaklanmayan bir kitle partisi olarak CHP, sola 
açıldı÷ı yıllarda devletleútirme politikasına belirli bir amaca 
götürmesi öngörülen bir araç olarak de÷il, kendi baúına bir 
ideoloji olarak bakma e÷iliminden kurtulamamıútır. 

Devletçilik dönemi, devletleútirmelerden planlı kalkın-
maya kadar uzanan uygulamalar çerçevesinde, sol için çeúitli 
yönleriyle Batı deneyimini gölgede bırakacak ölçüde zengin 
bilgi ve deneyim birikimi sunmaktadır. Ne var ki, bu dönemin 
özverili kazanımlarının ve erdemlerinin sol politikalar açısından 
çekicili÷i karúısında, devletçi uygulamaların özgül toplumsal 
dengelere dayalı bir ba÷lamda gerçekleúmiú oldu÷u gerçe÷i, 
gözardı edilmiú gözükmektedir. Bunun sonucunda sol kadrolar, 
emekçi kesimlere yönelmenin baúlıca yolu olarak tarihi “teker-
rür ettirmeyi” görmüúler ve iktidara geldiklerinde politikalarını, 
bu birikimin ıúı÷ında ileriye do÷ru bakarak oluúturmak yerine, 
devletçilik dönemine benzer uygulamalarda bulunmanın bek-
lentisine sıkıca sarılmıúlardır. Devletçilik döneminin özgül top-
lumsal koúulları dikkate alınmadan sosyal demokrat hareketin 
köklerini devletçi politikalara salma e÷ilimi, CHP’nin sola a-
çılma süreci üzerinde kalıcı izler bırakmıútır. 
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6.2   CHP: “Devlet” Partisinden “Halk” Partisine... 

«Halk devletin elinde ve emrinde de÷il, 
devlet halkın hizmetinde olacaktır.» 

(CHP 1969 Seçim Bildirgesi)254 

Türkiye’de sosyal demokrat hareketin geliúip güçlen-
mesinde, Cumhuriyet Halk Partisi’nin, kuruluúundan kapatılıúı-
na kadar taúımıú oldu÷u “Halk” yaftasına süreç içerisinde de-
mokratik bir içerik kazandırmasını izleyen siyasal-kurumsal 
katkıları yaúamsal bir rol oynamıútır. Çok partili rejimin “gü-
dümlü” uygulamalardan sıyrılarak ülkenin siyasal yaúamındaki 
yerini almasından onyıllar önce CHP, “Altı Ok”unun arasına 
kattı÷ı “halkçılık” ilkesine daha çok toplumsal sınıf ayrılıklarını 
yadsımaya yönelik bir içerik kazandırmıú oldu÷undan, partinin 
kendi adındaki “Halk” nitelemesi de “sınıfsız, kaynaúmıú kit-
le”nin bir bütün olarak temsilini ça÷rıútırmaktaydı. Hızla de÷i-
úen toplumsal güçler karúısındaki arabuluculuk rolü nedeniyle 
Tek Parti’nin konumu, taúıdı÷ı adın aksine, kitleler karúısında 
devleti temsil eden bir görüntüye dönüúmüú, bir baúka ifade ile 
“Halk”ın de÷il, “Devlet”in partisi olarak görülmüútür. 

Çok partili yaúama geçildi÷inde, yüzlerce Halkevi ve 
binlerce Halkodası ile kentte ve kasabada kitle tabanı oluútur-
manın, Köy Enstitüleri ile de kırsal kesime ulaúmanın örgütsel 
temellerine sahip olmakla birlikte CHP, bu önemli toplumsal 
kaldıraçların pratikte yeterince iúlevselli÷e kavuúturulamaması 
nedeniyle, Batılı kitle partilerinin kendi tabanları ile bütünleú-
mesini sa÷layan örgütlenme biçimine uzak düúmüútür. Partinin, 
teoride bütünleúmiú gözüktü÷ü kitleler ile pratikteki kopuk-
lu÷unun düú kırıklı÷ı, 1950 seçimlerinde CHP’nin sarsılmaz 

                                                 
254 Bkz. Özbakır (1977), s. 240. 
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gözüken tabanının Demokrat Parti’ye kaymasını “kütlelerin 
isyanı” olarak niteleyen Turan Güneú’in aúa÷ıdaki sözlerinde 
ifadesini bulmaktadır: 

«CHP, muhtevası hiçbir zaman maharetle tesbit edilmemekle 
birlikte, devrimci, batıcı ve devletçi bir teúekküldü. Bu ba-
kımdan, nazarî planda, asıl büyük kütlelere hitabeden bir par-
ti olması gerekirdi. Halbuki, dayandı÷ı unsurlar bakımından 
bu husus gerçekleúememiútir. Binaenaleyh, kütleler, CHP’nin 
tamamiyle aksi istikamette gidece÷ini ilân eden bir partinin 
peúine takılmıúlardır.»255 

Siyasal iktidarı “kendi elleriyle” DP’ye teslim etmiú gö-
züken CHP’nin, yüzyılın ortalarına do÷ru tüm topluma yansı-
yan demokratikleúme sürecine hız kazandırmakla kalmayarak 
parti-içi demokrasinin de tohumlarını atmaya baúlaması, parti-
nin yeni oluúumlara gebelik edece÷inin erken göstergeleri ol-
muútur. CHP’nin yeni açılımını somut bir temele oturtmasından 
yıllar önce, partinin gelecekte izleyece÷i yolun temel taúlarının 
döúenmeye baúladı÷ı görülmektedir. Gerçekten de, büyük bek-
lentilerle girilen 1954 genel seçimlerindeki a÷ır yenilginin ar-
dından Baúkan ønönü, parti ilkelerinin yeniden yorumlanmasını 
isteyen milletvekilleri ile yaptı÷ı toplantıda, aúa÷ıdaki görüúleri 
dile getirmekteydi: 

«Dünya liberalizmden sıyrıldı, ayrıldı. Bir baúka rejime do÷-
ru gidiyor. Bunun adı da sosyalizmdir. Biz partiye bu adı ko-
yamayız. Koyamıyoruz, bu bakımdan partimizi devletçi ola-
rak tanıtıyoruz (...) Nasıl ki sosyalizm liberal partiyi kendine 
maledip eritti, biz de bunu devletçilik adıyla millete hazmetti-
riyoruz.»256 

                                                 
255 Güneú (1962a), s. 15. 
256 Aktaran: Arcayürek (1983), s. 224. 
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Cumhuriyet’in kuruluúundan yüzyılın ilk yarısına kadar 
bir aydınlar hareketi olmaktan öteye geçemeyen sol hareket, 
parlamenter-demokrasinin titrek adımlarını atmaya baúladı÷ı 
yıllardaki kıpırdanmalarının ardından, 1960’lı yıllara gelinirken 
emekçi kitlelerde yankılarını bulmaya baúlamıú, sendikal hak ve 
özgürlükler ba÷lamında iúçi sınıfı, toplumsal mücadelelerde 
kendisine bir yer açmaya koyulmuútur. Bu yıllar, güçlenen sen-
dikal hareketin yanısıra, aydınlar ve üniversite gençli÷i arasında 
giderek yaygınlaúan sol akımlara sahne olurken, güçlenen sol 
hareket, kayna÷ını CHP ile aynı pınarda aramaya baúlamıútır. 

Bu ba÷lamda, Moskova çizgisindeki partilerden çok 
Batı Avrupa sosyalizmini ça÷rıútıracak bir yapılanma içerisinde 
1961 yılında kurulan Türkiye øúçi Partisi, kitle politikalarına 
toplumsal sınıflar açısından yaklaúarak, anayasal bir çerçevede 
toplumun sosyalizme dönüútürülmesi tasarımının Türkiye’deki 
öncülü÷ünü üstlenmiútir. 

Öte yandan, TøP ile aynı yıl ortaya çıkan “Yön” hareke-
ti, Kemalist ideolojinin bileúenlerine sosyalist bir içerik getir-
meye çalıúırken, sol akımlara yeni bir açılım kazandırmakla 
kalmayarak, CHP içerisinde güçlenmeye baúlayan yenilikçi 
kadroların da seslerini duyurdu÷u bir platform iúlevini görmüú-
tür. 

CHP, bu geliúmeler karúısında, ideolojisinin üzerine bi-
na edildi÷i temel ilkeler ile bunların programa dönüútürülen 
hedeflerine ulaúmak amacıyla belirlenen stratejiler arasında 
giderek belirginleúen kopuklu÷u giderebilmek amacıyla, politi-
kalarını gözden geçirmeye baúlamıútır. Bu oluúumun, henüz 
1960’lı yılların baúında, partinin ulaúmayı amaçladı÷ı seçmen 
kitlesinin yeniden tanımlanması sürecinde biçimlenmeye baúla-
dı÷ı görülmektedir: 
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«Partimizin gelece÷e ait politikasının tespiti úart. Gittikçe 
küçülen bir siyasî parti olmak istemiyorsak, iúçileri ve fakir 
köylü kütlelerini saflarımıza çekme yollarını aramalıyız. Nis-
pî temsil geldikten sonra, bir siyasî partinin her sınıf insanı 
sinesinde toplaması imkânsızdır. Muhtelif kategori vatandaú-
lar arasında menfaat çeliúmesi vardır. Hangi vatandaú grupla-
rını savunaca÷ımızı seçmeliyiz.»257 

1961 seçimlerinde gerekli ço÷unlu÷u sa÷layamamıú 
olmasına karúın, dönemin özgül koúullarından ötürü 1965 genel 
seçimlerinde yönetimi Adalet Partisi’ne bırakıncaya kadar ül-
keyi koalisyon hükümetleri biçiminde yöneten CHP’nin bu 
dönemdeki kayda de÷er icraatlarının baúında, örgütlü eme÷in 
toplumdaki göreceli a÷ırlı÷ını arttırmasını kolaylaútıran birta-
kım temel hak ve özgürlüklerin, sınırlı bir kapsamda da olsa, 
yaúama geçirilmesi gelmektedir. 1963 yılında çıkarılan yasalar 
ile örgütlenme özgürlü÷ünün geniúletilmesi, sendikalar üzerin-
deki siyaset yasa÷ının kaldırılması ve ardından grev hakkının 
yasallaútırılması, CHP’nin daha sonraki yıllarda iúçi sınıfı hare-
keti ile yakınlaúmasının altyapısını hazırlamıútır. Türkiye’de 
sosyal demokrat hareketin geliúimi açısından dönüm noktala-
rından birini oluúturan bu geliúmelerin bir baúka önemli boyutu, 
bu temel hakların elde edilmesi sırasında Çalıúma Bakanı Ece-
vit’in “øúçi Babası” olarak adını duyurmaya baúlaması olmuútur. 

Emekçi sınıflar adına gerçekleútirdi÷i kazanımlara kar-
úın CHP, devrimden kendisinin sorumlu olmadı÷ını anlatama-
mıú ya da anlatmayı istememiú olmasına ba÷lı olarak, 27 Mayıs 
sonrasındaki yönetimi sırasında Menderes’in idamının a÷ır ma-
nevî yükünün omuzlarına yüklenmesinden kaçamadı÷ı gibi, 
ekonomide devraldı÷ı olumsuzlukların tüm sorumlulu÷unu da 
üstlenmek zorunda kalmıútır. Genel bir seçimin gerçekleúmiú 

                                                 
257 Güneú (1962b), s. 6. 
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olması durumunda DP iktidarının demokratik yollarla sona 
ermiú olaca÷ı yönündeki sonu gelmeyen spekülasyonların ar-
dında CHP iktidarına, basamaklarından birinde Ordu’nun yer 
aldı÷ı bir denklem gözüyle bakılmıú olmasının, CHP’nin “Dev-
let Partisi” yaftasından sıyrılmasına yardımcı olmadı÷ı açıktır. 

CHP’nin yeni bir kimlik arayıúı, ancak 1960’lı yılların 
ilk yarısında “Ortanın Solu” teriminin, önceleri sessiz sedasız, 
daha sonraları ønönü’nün a÷zından duyuldu÷unda, gürültülü bir 
biçimde Türk siyasal yaúamına girmesi sonrasında somutlaúma-
ya baúlamıútır. CHP içerisindeki de÷iúim sürecini hızlandıran – 
kimine göre baúlatan – bu sloganı ilk kim kullanmıú olursa ol-
sun, kuúkusuz, içeri÷i ønönü’nün çizdi÷i alçakgönüllü çerçeve-
nin dıúına taúmamaktaydı: 

«...Aslında layikız dedi÷imiz günden beri ortanın solundayız. 
Halkçıysan ortanın solunda olursun. (...) Anayasa sosyal te-
mele dayanıyor. Sosyal adaleti be÷eniyorsun ve “ortanın so-
lundayız”dan korkuyorsun.»258 

Siyasal iktidar üzerinde söz sahibi olan bir partinin 
kendisini sosyal demokrat olarak yeniden-tanımlama u÷raúısı 
içerisine girmiú olmasında parti yönetiminin tutumunu yeni 
oluúumların nedeni olarak açıklamaya çalıúmanın gerçekçi ol-
madı÷ı, Ortanın Solu sloganının CHP yöneticilerince ortaya 
atılmasından sonra parti kadroları ve partinin yöneldi÷i seçmen 
kitlesi içinde úaúırtıcı bir hızla köklenmesinde kendisini açıkça 
göstermektedir. Bu ba÷lamda CHP’nin, 1960’ların ortalarında 
gündeme getirdi÷i Ortanın Solu sloganının bir “dil sürçmesi” 
de÷il, bir yandan partiyi, güçlenen toplumsal hareketlerle bütün-
leútirmek (ya da, kitlelerin bir bölümünü parti ile yeniden bü-
tünleútirmek), di÷er yandan da toplumsal tabanının bu yeni 
                                                 
258 Aktaran: Kili (1976), s. 212. 



 

 174 

akımlara “kapılarak” yeni kurulmuú olan Türkiye øúçi Partisi’ne 
kaymasını önlemek için ortaya atılmıú oldu÷u görülmektedir. 

Önceleri pek fazla önemsenmemiú olan TøP’in, katıldı÷ı 
ilk genel seçimlerdeki umulmadık baúarısı karúısında gündeme 
gelen “önünün kesilmesi” sorunu, Ecevit’i, öncülük etti÷i sola 
açılım hareketini özel giriúimcili÷in en büyük güvencesi olarak 
sunmaya zorlamıútır: 

«TøP’in geliúmesi karúısında duyulan kaygıdan kurtulmanın 
tek yolu, sosyal adaletin (...) gere÷i olan tedbirleri almak, re-
formları yapmaktır. (...) Batıda en tutucu partiler bile artık bu 
tedbirlerin, reformların karúısında de÷ildir. (...) Bu tedbirler 
ve reformlar, teúebbüs özgürlü÷ünün düúmanı de÷il, temina-
tıdır. (...) Ama bizde, ortanın bu anlamda ve ölçüde solunu 
bile “komünizm” sanan (...) bazı çevreler, elele (...) verip de 
(ortanın solundaki) kuvvetleri yıktılar mı (...) aúırı solu engel-
leyen baraj da yıkılmıú olacaktır...»259 

TøP’in siyasal yaúama getirdi÷i canlılı÷ın yanısıra, yeni 
Anayasa’nın araladı÷ı kapılardan geçilerek örgütlü iúçi hareke-
tine güç katan birtakım hakların yasalaúmasının sa÷ladı÷ı ivme 
ile sendikal hareketin koúar adımlarla geliúmesine ba÷lı olarak 
sosyal demokrat liderler, geniú bir yelpazeye yayılan toplumsal 
kesimleri kendileri için hedef almakla birlikte, “emek” olgusuna 
söylemlerinin ortak çarpanı niteli÷ini kazandırmaya baúlamıú-
lardır. Bu süreç, Türkiye’de sosyal demokrasinin geliúim özel-
likleri açısından emek ile sermaye arasındaki temel çeliúkinin, 
örtülü olarak da olsa, kabulü anlamına gelmekteydi. Bu çeliúki-
nin parlamenter-demokratik potada eritilmesi gibi Batı Avrupa 
ba÷lamında daha net çizgilerle izlenebilen geliúmeler, CHP’nin 
özgül durumundan ötürü farklı renkler almıútır. 
                                                 
259 Aktaran: Sa÷lamer (1974), s. 162. 
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Onyıllarca iktidarda kalmıú “halk” yaftalı bir parti iken 
“sınıf” söylemini ideolojisi ve örgütlenme biçimi ile ba÷daútır-
maya çalıúan CHP, baúlangıçta iúçi sınıfı ile sınırlı kalacak bir 
örgüt yapısıyla ortaya çıktıktan sonra süreç içerisinde “sınıf” 
çözümlemelerinden ödün vermeksizin kitle partilerine dönüúme 
mücadelesinin sancılarını çekmiú olan Batı Avrupalı sosyal 
demokrat partilerin evrim sürecini, bir anlamda, tersinden izle-
mek durumunda kalmıútır. 

CHP’nin yeni ideolojisi içerisinde giderek bir ikileme 
dönüúecek olan bu yaklaúım, Coúkun Kırca’nın aúa÷ıdaki ilginç 
yorumunda kendisini belli etmektedir: 

«Biz kütle partisiyiz. (...) Ortanın solunda oldu÷umuz açık bir 
gerçektir. Ben, daha da ileri giderek, sosyalist e÷ilimli bir 
partiyiz diyebilirim. Ama karıúık zümre ve sınıflardan oy 
bekleyen bir partinin solda oldu÷unu tekrar tekrar söyleme-
sinde bir fayda yoktur. Kütle partileri, her sınıftan oy bekler. 
Türkiye’de henüz sınıf partileri tutunamaz.»260 

Dönüúüm sürecindeki CHP, bir yandan partinin giderek 
sınıfsal bir tabana oturma e÷ilimini yönlendirmeye çalıúırken, 
öte yandan Kemalizm’in “sınıfsız toplum” ilkesine ters düúme-
meye özen göstermek zorunda kalmıútır. Bu ikilemin yansıma-
ları, 1964 Kurultay’ındaki bildiride, “CHP’nin yolu (...) Türk 
toplumunun sınıflara ayrılma ve çatıúmalarına veya belirli sınıf 
sultalarına sürüklenmesini önleyen (...) yoldur”261 ifadesine yer 
verilerek 1946’daki “sınıf menfaatleri arasında ahenk” arayıúı-
nın kesintisiz çizgilerle sürdürülmesinde kendini belli etmekte-
dir. Aynı arayıú, Ecevit’in Ortanın Solu yapıtındaki özenle se-
çilmiú sözlerinin satır aralarında da görülebilmektedir: 

                                                 
260 Yön (1966), no. 177, s. 6. 
261 Kili (1976), s. 155. 
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«[Ortanın solundakiler] her türlü ayrıcalıklar (imtiyazlar), her 
türlü fırsat ve imkân eúitsizlikleri kaldırılarak, ve bütün sö-
mürme kapıları kapanarak, sınıflar arasında kaynaúma olma-
sını, sınıf ayrılıklarının bu yoldan eritilmesini [isterler]. (...) 
Ortanın solunda bir insanlık anlayıúı [ile] sınıf ayrılıklarını, 
demokratik, barıúçı ve halkçı yollardan böylece eritmek; ve 
toplum yapısını, sınıf ayrılıklarından daha sa÷lam, daha bir-
leútirici ve daha insanca bir temele dayandırmak [isterler].»262 

1960’lı yılların ikinci yarısında CHP, partinin kabu÷unu 
kırarak yeni açılımı kurumlaútırmak u÷raúı veren yenilikçi kad-
roların öncülü÷ünde “dipten” gelmeye baúlayan dalgalar karúı-
sında, geliúmelerin tersine çevrilmesi ya da en azından yavaúla-
tılması yönünde parti-içi muhalefet tarafından baúlatılan karúı 
saldırılara sahne olmuútur. Parti, ideolojik olarak sosyal demok-
rasiyi hazmetmeye hazır olmadı÷ı gibi, örgütsel açıdan da yapı-
sal engellerle kuúatılmıú bulunmaktaydı. Gerçekten de, kemik-
leúmiú bir parti yapısı içerisinden sosyal demokrat filizler ye-
úertmenin sancıları CHP’yi sürekli etkilemiú ve tutucu kesimler, 
partinin yeni kimli÷ini kurumlaútırmasının önündeki en güçlü 
engellerden birini oluúturmuútur. 

Parti-içi muhalefetin bir ustura keskinli÷ine ulaútı÷ı 
1967 CHP Parti Meclisi’nde yenilikçi kadrolara yöneltilen eleú-
tiriler karúısında tutucu kesimlerin karúısındaki yerini alarak 
ønönü’ye sundu÷u savunmasında, “...kabul etti÷imiz prensipler 
ve anlayıú, küçük bir fark dıúında tıpı tıpına sosyalist øngiliz øúçi 
partisinin bugün tatbik etmek istedi÷i programa uymaktadır” 
diyen Nihat Erim, o “küçük” farkı da, “øúçi Partisi kamulaútır-
manın sınırını bizim program kadar sarih çizememiútir” diye 
açıkladıktan sonra, aúa÷ıdaki görüúleri dile getirmekteydi: 

                                                 
262 Ecevit (1968), s. 18 ve 98. 
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«Paúam, “biz sosyalist de÷iliz ve olmıyaca÷ız” cümlesine, 
“olmıyaca÷ız” noktasından itiraz etmiútim. (...) CHP progra-
mı (...) sosyalist bir programdır. (...) Bizim Devletçili÷imizin, 
Devlet kapitalizmi kadar kuvvetli yönü müdahelecili÷idir. 
(...) CHP ki, sosyalistim demiyecek, (...) haksız yere ba÷ladı-
nız gelecek kurultayları. (...) Ben úahsen kollektivist ekonomi 
dıúında sosyalizmin bütün prensiplerini benimsiyorum.»263 

CHP içerisinde tabana ve tavana yayılarak geniúleyen 
yeni akımın önlenemez yükseliúi karúısında 1967 yılındaki Ola-
÷anüstü Kurultay’dan sonra kırkın üzerinde milletvekili ve se-
natörün partiden ayrılması sonucunda parti-içi muhalefet, parti 
dıúına kaymıú gözükmekteydi. Tek Parti döneminde CHP’nin 
çatısı altında “bu partinin programını benimseyen veya sadece 
benimser görünen, sömüren veya sömürülen, bazı reformları 
isteyen veya istemeyen insanlar”ın bir araya geldi÷ini söyleyen 
Ecevit’in, Parti’den kopmalar üzerine, CHP’nin “istedi÷i düzen 
de÷iúikliklerini gerçekleútirebilecek bir yapıya ve iç tutarlı÷a 
kavuúmuú” oldu÷u264 iyimserli÷ini yansıtmasına karúın parti, 
eski kadroların önayak oldu÷u hizipleúmelerden hiçbir zaman 
kurtulamamıútır. 

Bununla birlikte, 1960’lı yılların sonuna gelindi÷inde 
CHP’nin, Batılı bir sosyal demokrat partinin söylemi ile önemli 
ölçüde örtüúecek bir yaklaúıma do÷ru kürek çekmekte oldu÷u, 
giderek netleúen hatlarla ortaya çıkmaya baúlamıútır. Seçim 
bildirgelerinde artık “üretim iliúkilerini yeniden düzenleyen ve 
ekonomik güce el de÷iútirten” devrimlerden; halkın, “kendisini 
toplumda gerçekten egemen kılacak” ve “sömürülmekten 
kurtaracak” devrimlerin “özlemi içinde” oldu÷undan; “ilk kez 
(...) devrimci aydınlarla halkın, devrim anlayıúında ve 

                                                 
263 Aktaran: Aksoy (1977), s. 48-50. 
264 Ecevit (1973), s. 253 ve 255. 
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devrimci aydınlarla halkın, devrim anlayıúında ve isteklerinde 
bilinçli ve kararlı olarak birleútikleri”nden söz edilmektedir.265 

Öte yandan, “çiçe÷i burnunda” sosyal demokratlar, 
“toprak iúleyenin, su kullananın” sloganı ile, CHP’nin kırsal 
kesimle yıldızının bir türlü barıúamamasını bir yazgı olmaktan 
çıkarmak üzere harekete geçmiúler ve toplumsal sacayakların-
dan birini oluúturabilmek için köylüyü “kazanmak” u÷raúısı 
içerisine girmiúlerdir. Ecevit yönetimindeki CHP, köylüyü “ne 
yapacaklarını, nereye koyacaklarını bilemez” gözüken “bazı 
doktriner sosyalist düúünceler”den farklı bir çıkıú noktasını, 
“Türkiye’nin gerçe÷i içinde (...) önce köylüden baúlamak zo-
runda oldu÷umuzu kabul etmeliyiz” yargısında aramaya baúla-
mıútır.266 

Ne var ki, bu yeni açılım ile birlikte gündeme getirilen 
sloganların, süreç içerisinde içlerinin boúaltılmasından kurtula-
madı÷ı görülmektedir. Kullanılan sloganlardaki “ürkütücü” 
yüklemin giderilmesi amacıyla, “...düzen de÷iúikli÷inin siyasal 
rejim de÷iúikli÷i ile ilgisi yoktur”267 ifadesi vurgulanarak, anaya-
sal düzene ba÷lılık ile tasarlanan yapısal de÷iúiklikler arasında 
bir denge arama yoluna gidilmiútir. Daha sonraki yıllarda so-
mutlaúan biçimiyle “devrimci” nitelemesinin çerçevesi, “Halkla 
birlikte, halktan güç ve yetki alarak, demokratik hukuk devleti 
kurallarına ba÷lı kalarak ve barıúçı yöntemler” ile sınırlandırıl-
mıútır.268 

1974 Kurultay’ında benimsedi÷i “Demokratik Sol Bil-
dirge”de kendisini “demokratik sol bir parti” olarak tescil eden 

                                                 
265 CHP 1969 Seçim Bildirgesi; bkz. Özbakır (1977), s. 231-233. 
266 Ecevit (1974), s. 12. 
267 Bkz. Özbakır (1977), s. 230; özgün vurgu. 
268 CHP 1976 Programı, s. 17. 
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CHP, solculuk anlayıúını, “yetkili kurulların saptadı÷ı özgün bir 
solculuk” ya da “halk solculu÷u” gibi içi boú kavramlarla ta-
nımlama yoluna gitmiútir.269 Bunların yanısıra, parti programla-
rında ve bildirgelerinde, giderek güçlenmekte olan iúçi sınıfı ile 
somut ba÷lantılar kurmaya yönelik ifadelere yer verilmekten 
kaçınıldı÷ı görülmektedir. “Köylüler, iúçiler, bütün ücretliler, 
esnaf ve sanatkârlar...” tekerlemesi içerisinde iúçi sınıfına yakıú-
tırılan rol, “halk”ın yönetimde “söz sahibi” olmasıyla ortadan 
kalkması beklenen “sınıf ayrılıkları”270 ba÷lamında, figüranlı÷ın 
ötesine geçememektedir. 

Bu sınırlamalara karúın CHP, yeniden yapılanma süre-
cini, geçmiúinin özeleútirisi üzerine temellendirmekten kaçın-
mıú olmakla birlikte, yaklaúımında önemli farklılıklara sahip 
oldu÷unu satır aralarında ortaya koymaktadır. CHP’nin 1969 
seçim bildirgesinde, “Üretim araçlarının tümü devletleútirilip, 
ekonomik güç devlet elinde toplanınca, bazılarının ileri sürdük-
leri gibi, halk iktidarı gelmiú olmaz. Çünkü bu durumda halkla 
devlet yabancılaúır, devlet halkın üstünde bir güç olur” ifadesi 
yer almaktaydı.271 Bu bildirgede soyut bir biçimde ortaya konu-
lan bu yaklaúıma 1970’lerin ortalarına do÷ru bir içerik kazandı-
rıldı÷ı görülmektedir. Ecevit, 1974 yılında, “Bizim dıúımızdaki 
bazı solcular halkı güçlendirebilmek için ekonomik gücün dev-
let elinde bulunması, yo÷unlaúması gere÷ini savunurlar ve dev-
letin bu gücü halk yararına ve halk için kullanabilece÷ini ileri 
sürerler. (...) Ekonomik güç bir ölçünün üzerinde devletin elin-
de yo÷unlaútı mı, o sırada devleti yönetenlerin baúında kimler 
bulunuyorsa onlar güçlenmiútir” derken, özünde aynı temayı 
iúlemekteydi.272  

                                                 
269 Bkz. Özbakır (1977), s. 282-287. 
270 Aynı yerde, s. 240-241. 
271 Aynı yerde, s. 239. 
272 Ecevit (1974), s. 9. 
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Batı Avrupa sosyal demokrasisinin devletleútirme tasa-
rımını genelde terk etmesine koúut olarak biçimlenmiú gözüken 
bu yaklaúım, CHP’nin belki de ilk kez, bilinçli ya da bilinçsiz 
olarak, devletçi uygulamalara bel ba÷lanmasından belirgin bir 
kopuúu nitelemektedir. 

Aynı biçimde, siyasal iktidarın ele geçirilmesini nere-
deyse sınırsız denebilecek bir esneklik ve uygulama özgürlü÷ü 
ile özdeúleútiren sı÷ bir yaklaúımın çok yaygın oldu÷u bir ba÷-
lamda Ecevit’in, üstelik partisi hükümette iken, “ùu anda se-
çimler yapılsa da CHP oyların ço÷unlu÷unu alarak hükümet 
kursa bile, biz gene, bir süre için, gerçek anlamda iktidar ola-
mayaca÷ız”273 biçimindeki sözleri, sosyal demokrat hareketin 
araç-devlet anlayıúının dar kalıpları arasında sıkıúmaya niyetli 
olmadı÷ını göstermekteydi. Gerçekten de Ecevit, “Türkiye’de 
hangi partiler de÷il, kimler iktidar olacaktır, toplumun hangi 
kesimleri iktidara daha çok a÷ırlı÷ını koyacaktır, bunun müca-
delesi verilmektedir”274 derken, araç-devlet anlayıúının 
yadsınmasının bir rastlantı olmadı÷ını ortaya koymasının 
yanısıra, devletin toplumsal güç iliúkilerini yansıttı÷ını da örtülü 
bir biçimde ifade etmekteydi. 

Batılı sosyal demokrat partilerin evriminde önemli izler 
bırakan bu tür kuramsal sorunların Türkiye’deki yansımaları da 
aynı renklili÷i taúımakla birlikte, madalyonun di÷er yüzünden 
örnek vermek gerekirse, 1976 Programı’nda “Demokrasi” baú-
lı÷ının “Demokratik Sol Düzende Devlet” baúlı÷ı altında ele 
alınması,275 dahası, 1970’li yıllarda devlete emekçi kitlelerin 
baúlıca “kurtarıcısı” olarak bakılmasının kesintisiz çizgilerle 

                                                 
273 Aynı yerde, s. 14. 
274 Ecevit (1976), s. 23. 
275 Bkz. Özbakır (1977), s. 223. 
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sürmekte olması, CHP’nin, tepeden-inmeci demokratikleúme 
gelene÷ini de÷iútirmekte pek de aceleci davranmadı÷ının bir 
göstergesi durumundadır. 

CHP’nin “Ortanın Solu” sloganıyla somutlaúan yeniden 
yapılanma sürecinin uzantısı olarak, 1970’li yıllarda aldı÷ı bi-
çimiyle sosyalizme bel ba÷lamayan “romantik” solculuk anlayı-
úı, en azından, toplumsal ve ekonomik sorunlara farklı çözümler 
getirilebilece÷ini topluma kabul ettirecek ölçüde reformcu ol-
mayı baúarmıú gözükmektedir. Türkiye’de 1970’li yılların, si-
yasal olarak etkin, ancak yönlendirici ve bütünleútirici bir ideo-
lojiden yoksun olmanın sancılarını çeken bir kitle hareketine 
sahne oldu÷u bir ba÷lamda CHP, programlarına ve söylemine 
yansıyan yeni halkçılık yorumunun da etkisiyle, güçlenen sos-
yal demokrat hareketin siyasal ifadesi olan parti konumuna 
yükselebilmiú ve ço÷ulcu-demokratik mücadelelerin – bir süre 
için – ön saflarında yer almayı baúarmıútır. Türk solunun bu 
sancılı yılları, daha yakından ve CHP’nin dıúına taúan bir bakıúı 
gerektirmektedir. 

 



 

 182 

6.3   øúçi Sınıfı, Sol ve Sosyal Demokrasi 

«De÷il mi ki, Türkiye’nin demokratik sol partisi Cumhuriyet 
Halk Partisi’dir, bu parti Türkiye’deki demokratik iúçi hare-

ketiyle bütünleúecektir. Bütünleúmeye mecburdur.» 
(B. Ecevit)276 

Türkiye’de demokratik hak ve özgürlükler için verilen 
mücadelede iúçi sınıfının oynamıú oldu÷u role iliúkin de÷erlen-
dirmeler, iki uç nokta arasında gidip gelmektedir. Bir uçta, ör-
gütlenme ve grev hakkının, yeni Cumhuriyet’in öncesine uza-
nan sancılı mücadeleler sonucunda “kan, ter ve gözyaúı” ile 
elde edildi÷i, di÷er uçta ise iúçi sınıfının, cılızlı÷ı nedeniyle 
herhangi bir mücadeleye girmesinin sözkonusu olmadı÷ı bir 
ba÷lamda, temel hak ve özgürlüklerin, bu sınıfın geliúmiúlik 
düzeyini aúan bir biçimde “tepeden inme” sa÷landı÷ı görüúleri 
yer almaktadır.277 

Bakıú açısı bu denli farklılık göstermekle birlikte, 
Cumhuriyet’in ilk yıllarından bu yana iúçi sınıfının büyümesi, 
örgütlenmesi, uluslararası sendikal hareket ile etkileúimi ve 
siyasal partiler ile yeraltındaki ve yerüstündeki sol ile iliúkisi 
de÷erlendirildi÷inde, iúçi hareketinin, solun ve sosyal demokra-
sinin anlamlı bir biçimde çakıúması için 1960’lı yılları bekle-
mek gerekti÷ini söylemek, abartılı gözükmemektedir. 

Bu yıllarda tabana yayılmaya ve güçlenmeye baúlayan 
sol akımların biçimlenmesinde, CHP’nin sola açılımının 
yanısıra, sınıf söylemine yönelik partileúme, yeni sendikal a-
kımların ortaya çıkması, dünya konjonktürüne koúut olarak 
Türk siyasal yaúamına da damgasını vuran gençlik hareketi ve 

                                                 
276 Ecevit (1976), s. 35. 
277 Bu konuda bkz. Koç (1987), s. 62. 
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soldaki yeni oluúumların karúısında, devletin kurumsal deste÷i-
nin gölgesinde geliúmeye baúlayan faúizan hareket de, çok yön-
lü bir etkileúim içerisinde, önemli bir rol oynamıútır. 

CHP içerisindeki sosyal demokrat hareketin kozasından 
çıkmaya baúladı÷ı yıllardaki iç ve dıú ortam, bu hareketin ge-
liúmesi açısından elveriúli dayanaklar sa÷lamaktaydı. Tüm dün-
yada özgürlükçü, yenilikçi, de÷iúimci ve dönüúümcü akımların 
güçlenmeye baúladı÷ı bir dönemi niteleyen 1960’lı yıllar, Tür-
kiye’de de yankılarını bulmuútur. 27 Mayıs’ın getirdi÷i “sosya-
lizme açık” Anayasa ba÷lamında, yasal güvence altına alınmıú 
gözüken birtakım temel hak ve özgürlüklerin yaúama geçirile-
rek Anayasa’nın “raftan indirilmesi”ne yönelik olarak gündeme 
gelen gösteri, grev ve di÷er eylemler, Türk iúçisinin siyaset 
sahnesinde etkin bir role soyundu÷unun erken bir göstergesi 
olurken, kırsal kesimde toprak iúgallerine varan köylü hareket-
leri, toplumsal mücadele platformunun geniú bir alana yayıldı-
÷ını ortaya koymaktaydı. Aynı dönemde aydın kesimlerde, ö-
zellikle üniversite gençli÷i içerisinde hızla yayılan sol akımlar, 
Türkiye’nin toplumsal ve siyasal yapısının çözümlemesine yö-
nelik bir teorik-stratejik çerçeve ile bir “çıkıú yolu” arayıúını da 
beraberinde getirmiúti. Bu geliúmelere koúut olarak, ilk kez iúçi 
sınıfını ve sosyalizmi programlarının ve söyleminin odak nokta-
sına yerleútiren ve “emek” olgusunu yücelten örgüt yapısıyla 
Türkiye øúçi Partisi’nin devreye girmesi, soldaki yeni oluúumla-
rın ve hareketlili÷in, CHP’nin güdümünde geliúmekten uzak 
oldu÷unu vurgulamaktaydı. 

Bununla birlikte CHP, “Ortanın Solu” ile somutlaúan 
sola açılımında, daha sonraki onyılda kendisine büyük bir des-
tek sa÷layacak sendikal hareket ile oldu÷u kadar, elveriúli ulusal 
ve uluslararası konjonktürün yardımıyla, aydınlar ve gençlik ile 
de ba÷larını kurmaya baúlamıútır. Bu çok yönlü etkileúimden bir 
örnek vermek gerekirse, Türkiye’nin baúlıca “müttefiki” ABD 
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ile 1964 yılında ønönü’ye ünlü “Johnson Mektubu”nun gönde-
rilmesi ile baúlayan ve tırmanan bunalım sonrasında sol akımlar 
tarafından ABD “kiúili÷inde” emperyalizme karúı bayrak açıl-
makla kalınmayarak Kıbrıs sorununun da “haysiyetli” dıú poli-
tikanın odak noktası olarak görülmeye baúlanmıú olması, daha 
sonraki yıllarda, özellikle 1974 Kıbrıs müdahalesi sonrasında 
Ecevit’in “Ulusal Kahraman” kimli÷ine bürünmesini ve 
CHP’nin, bir dönem için de olsa, geniú halk kitleleri ve aydınlar 
ile bütünleúmesini kolaylaútırmıútır. 

Öte yandan, yeni açılımıyla CHP’nin, devletçilik dö-
nemindeki dengeye a÷ırlı÷ını koyan tarım-ticaret burjuvazisini 
geri plana iterek yükselmeye baúlayan sanayi burjuvazisinin 
karúısına, örgütlü eme÷in rotasını parlamenter-demokrasiye 
çevirebilecek ve istikrarlı bir siyasal ortamda hızlı sanayileúme-
yi gerçekleútirebilecek bir görüntü ile çıkması, yine daha sonra-
ki yıllarda bu kesimin CHP’ye “siyasal seçenek” olarak bakma-
sını sa÷lamıútır. 

1960’lı yıllara bakıldı÷ında, sol adına elekte kalanlar 
arasında ön plana çıkan 27 Mayıs’ın özgüllü÷ü, kayna÷ını 
TøP’in içindeki ve çevresindeki geliúmelerde bulacak biçimde 
solun parçalanması ve DøSK’te ifadesini bulan yeni sendikal 
akımların güçlenmesi gibi etkenlerin, sosyal demokrat hareketin 
geliúmesi üzerindeki etkileri ba÷lamında altlarının çizilmesi 
gerekmektedir. 

Solun 27 Mayıs’a nasıl bakaca÷ına tam olarak karar ve-
rememesi, parlamenter demokrasiye ve daha sonraki onyıl dö-
nümlerinde neredeyse bir “teamül” oluúturan askeri darbelere 
bakıúını derinden etkilemiútir. Öteden beri sol, 27 Mayıs’ın 
“ilerici-demokratik” ve “anti-demokratik” uçları arasında gidip 
gelmektedir. 27 Mayıs’ı kitlelerin beklentileri ile örtüúmesi 
açısından olumlu görenler, daha sonraki darbelere “cevaz ver-
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mesi”nin sıkıntılarını gö÷üslemek zorunda kalmaktadırlar. 
“Darbeci” olması açısından olumsuz görülmesi karúısına, 27 
Mayıs’ın “ilerici” Anayasa ile toplumsal mücadelelere yasal 
dayanak sa÷lanmasına dayalı olarak, “sonu iyi biten, iyidir” 
mantı÷ıyla çıkılmaktadır. Anti-demokratik uygulamaların doru-
÷una ulaútı÷ı bir ortamda tabandan gelen bir müdahale olması 
açısından haklı gösterilmeye çalıúılan hareket, seçimlerin ya-
pılmıú olması durumunda DP’ye “gidici” gözle bakılmasına 
koúut olarak olumsuzlanmaktadır. Daha sonraki darbelerden 
farklı olarak, “emir-komuta zinciri” üzerine temellenmeyen ve 
ordunun tabanından yükselen bir hareket olması açısından ayırt 
edilmeye çalıúılan 27 Mayıs, sivil ve askeri bürokrasinin, top-
lumun “geliúmiúlik düzeyinin ötesine” geçebilece÷ini kanıtla-
mıú gözükmesi ve bu yolla “tepedencili÷e” yeúil ıúık yakmıú 
olması açısından “ürkütücü” olarak nitelenmektedir. De÷iúik 
bakıú açılarından kaynaklanan bu bulanıklık, daha sonraki aske-
ri darbelerden ayırma (ya da özdeúleútirme) çabaları karúısında 
solun tutumunu büyük ölçüde belirsiz ve kararsız kılmıútır. 

1960’lı yıllar, iúçi sınıfı ile aydınlar ve gençlik hareketi 
arasındaki kopukluk nedeniyle, güçlenen iúçi sınıfı hareketinin 
sa÷lam ideolojik temellere oturtulamamasına ba÷lı olarak, bü-
yük ölçüde teoriden yoksun olarak geliúmesine sahne olmuútur. 
1960’lı yılların ikinci yarısında Yön dergisi, iúçi hareketi ile 
solun arasındaki bu so÷uklu÷a dikkati çekmekteydi: “Sosyalist-
ler iúçi sınıfını harekete geçirebilmek için onunla sa÷lam ba÷lar 
kurmasını henüz baúaramamıúlardır. Bunun sebebi, bir yandan 
sosyalistlerin iúçi sınıfı ile ba÷lar kurmasının her türlü imkân-
larla engellenmiú olması, di÷er yandan da sosyalistlerin iúçi 
sınıfının kendili÷inden harekete geçmesini beklemiú olmaları-
dır.”278 

                                                 
278 Aúçıo÷lu (1967), s. 13. 
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Türkiye’deki gençlik hareketinin 1970’li yıllarda iúçi 
sınıfından kopması ve çıkıú yolunu demokratik yöntemler dı-
úında araması sürecinde sayısız fraksiyonlar biçiminde parça-
lanmasının tohumları 1960’lı yıllarda atılmıú ve sonraki yıllar-
daki bölünmelerin önemli bir kısmı, TøP’in gebelik etti÷i parti-
içi çeliúkilerden do÷muútur. Yön dergisinin öncülü÷ünde TøP ile 
birlikte ve kısmen TøP’in içinde güçlenen “Milli Demokratik 
Devrim” tezi, Devletçilik dönemindeki “Kadro” hareketinin 
“üçüncü yol” tasarımına yeni bir biçim ve içerik kazandırmak 
u÷raúısı içerisinde, TøP’in ana hedef olarak belirledi÷i “kapita-
lizm”in alaúa÷ı edilmesine yönelik “Sosyalist Devrim”in ger-
çekleútirilebilmesi için önce “emperyalizm” ve “feodalite”nin 
ortadan kaldırılması gerekti÷ini savunmaktaydı. MDD tezi kap-
samında tasarlanan devrimin ise, Ordu içerisindeki genç solcu 
subaylar ile “ilerici” aydınlardan oluúan “Zinde Kuvvetler” 
tarafından “halk” adına, ancak halka ra÷men gerçekleútirilmesi 
öngörülmekteydi. Üçüncü Dünya’nın birçok ülkesinde yankıla-
rını bulmuú olan “tepeden devrim” olgusunu ça÷rıútıran bu tez, 
özellikle 1968 yılında Sovyetler’in Çekoslovakya’yı iúgali üze-
rine TøP’in içerisine düútü÷ü çeliúkili ve kararsız ortamda, TøP 
sempatizanı gençlik örgütlerinin ço÷unun MDD çizgisine kay-
ması sonucunda güçlenmiúti.279 

TøP ve kısmen CHP bünyesindeki etkinliklerinin yanı-
sıra gençlik örgütleri, 1960’lı yılların ilk yarısında yaygınlaúan 
Fikir Kulüpleri’ni 1965 yılında toparlayan federasyonlarını, 
1969 sonbaharında Dev-Genç örgütüne dönüútürmüúlerdi. Bu 
örgüt içerisinde MDD’nin “radikal cunta” beklentisi içerisinde 
gençli÷e düúen roller ba÷lamındaki görüú ayrılıkları, ilk ciddi 
bölünmelere yol açmıútı. Özgün MDD tezi, “tepeden inmeci” 
yaklaúımına karúın, toplumun varolan kurumlar aracılı÷ıyla 
dönüútürülmesini hedeflerken, gençlik hareketi içerisindeki 

                                                 
279 Bu geliúmelerle ilgili olarak bkz. Belge (1989) ve Samim (1987). 
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bölünmelerde giderek solun bir seçim yengisi ile iktidara gel-
mesinden ümit kesilmesinin ve iúçi sınıfı ile organik ba÷lar 
kurulamamasının düú kırıklı÷ı içerisinde, emekçilerin kurtuluúu 
parlamentonun dıúında aranmaya baúlanmıútır. 

1970’li yıllara gelindi÷inde, giderek güçlenmesini sür-
düren sol akımların a÷ırlık merkezlerinden birini DøSK’in oluú-
turaca÷ı, henüz bu onyılın baúında ortaya çıkmıútır. 1970 yılın-
da DøSK’in örgütledi÷i büyük yürüyüú sonrasında getirilen 
sıkıyönetimin ardından basın-yayın organlarında 1961 Anaya-
sası çerçevesinde sa÷lanan hak ve özgürlüklerin topluma “bol” 
geldi÷i ve bunların, ülkenin sosyo-ekonomik geliúmiúlik düze-
yine uydurulması için “daraltılması” gerekti÷i yönünde yo÷un 
bir ideolojik saldırı baúlatılmıútı. 

Bunu izleyen 12 Mart karúısında solun tutumu, baúlan-
gıçta yadırganacak kadar – belki de, beklenmesi gerekti÷i gibi – 
olumlu olmuútur. 27 Mayıs’ın “sıcak” anısının ve MDD gelene-
÷inin uzantısı olarak “radikal cunta”nın özlenen ve beklenen 
darbeyi gerçekleútirdi÷i varsayımı içerisinde sol kesimler, Or-
du’ya önerilecek reform programlarının hazırlı÷ına giriúmiútir. 
Ne var ki, DP hükümetinin hatalarını yinelemeyen AP’nin sivil 
ve askeri bürokrasiye ayırdı÷ı payların ve “arpalıklar”ın törpü-
leyici etkisinin yanısıra, en büyük iúverenlerden biri olarak sta-
tükonun en güçlü savunucusu durumuna gelen Ordu’dan “ileri-
ci” bir hareket beklemenin abesli÷ini görmezlikten gelen solun, 
darbeye karúı tutumunu ciddi olarak gözden geçirmek gere÷ini 
duyması, ancak 12 Mart’ı izleyen haftalarda darbeyi kendi 
ajitasyonlarının baúarısı olarak gören militanlardan ve sempati-
zanlarından yüzlercesi tutuklanmaya baúladıktan sonra söz-
konusu olmuútur.280 

                                                 
280 Bu dönemle ilgili olarak bkz. Samim (1987). 
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CHP’ye damgasını vuran “Ecevit faktörü”nün 12 Mart 
sonrasındaki demokrasi sınavını parti tabanının ve kitlelerin 
gözünde baúarıyla vermesinin ardından gelen CHP iktidarının 
“demokrasiye dönüú” olarak ilk uygulamalarından biri, 1974 
yılındaki genel af ilanı olmuútur. Aftan sonra Pekin ve Moskova 
çizgisindekilere “Üçüncü Dünya”cılar ve baúka gruplar katıl-
mıú, bunların tümü kendi içlerinde neredeyse “atomlara ayrıúa-
cak” biçimde daha öte bölünmüúlerdir. Karúıt görüúlü gruplar 
arasındaki yıpratıcı tartıúmaların getirdi÷i içe dönük ve esnekli-
÷i bulunmayan yapılanma içerisinde, ulaúılmak üzere yola çıkı-
lan “yüce” hedef, kısır çekiúmelerin küçük kazanımları u÷runa 
gözden yitirilmiútir. Soldaki bölünmenin boyutları, farklı frak-
siyonlar arasındaki uçurumun, “emek ile sermaye arasındaki 
çeliúkiden daha derin” olarak ifade edilmesi noktasına varmıú-
tır.281 

Gençlik hareketinin “devrimcilik” adına silahlı eyleme 
yönelmesi, solda ve sa÷daki kutuplaúmayı keskinleútirirken, 
sokak çatıúmaları, siyasal cinayetler, bombalamalar ve di÷er 
eylemler doruk noktasına tırmanmaya baúlamıútır. Böyle bir 
ba÷lamda 12 Eylül’ün, bu olaylardan büyük ölçüde yılmıú olan 
geniú halk yı÷ınları tarafından “kurtarıcı” olarak karúılanmıú 
olması ve üzerinden (darbesiz) on yılı aúkın bir süre geçmiú 
olmasına karúın “12 Eylül öncesi” edebiyatının büyük ölçüde 
geçerlili÷ini koruyabilmesi, úaúırtıcı de÷ildir. Emekçi sınıflar 
adına yürütülmüú olan bu mücadele, özünde ne denli iyiniyetli, 
cesur ve fedakârca olursa olsun, iúçi sınıfından soyutlanmaktan 
kurtulamamıú ve kitleleri yabancılaútırarak, iúçi sınıfının müca-
delesine uzak düúmüútür. 

Yol ayrımında bireysel terörizm çıkmazına sapan genç-
lik hareketi içerisinden yükselen bir özeleútiri sesi, oldukça 

                                                 
281 Bkz. Mumcu (1978), s. 70. 
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düúündürücüdür: “...tüm bu insanları kitlelerden kopuk, darbe-
cili÷e, faúist teröre hizmet eden bireysel terörizm, anarúizm, 
troçkizm, kısacası goúizm çizgisinde birleútiren ortak özellik, 
umutsuzluk, gelece÷e duyulan umutsuzluk, iúçi sınıfının ideolo-
jisine ve savaúımına yitirilen inanç veya hiçbir zaman inanma-
mıú olmaktır.”282 

Gençlik hareketi içerisinde, iúçi sınıfı hareketini yön-
lendirebilecek ve katkıda bulunabilecek bir potansiyele sahip 
olmakla birlikte Dev-Genç’in, sarı tonların Türk sendikal hare-
ketinin kaçınılmaz yazgısı olmadı÷ını ortaya koyan DøSK’e 
bakıúı, bu iki hareketin ne denli kopuk geliúti÷inin buruklu÷unu 
yansıtmaktadır: “...iúçi sınıfı içinde, burjuvazinin görüúlerini ve 
onun iktidarını savunan bu ekonomist, revizyonist tez en açık 
úekilde bugün DøSK’in programında görülmektedir.”283 

Öte yandan, gençlik örgütleri ile benzer terimlerle “dev-
rimcilik” söylemine sıkıca sarılan DøSK, “Sınıf ayrılıklarının 
derinleúmesi ile, sınıf çatıúmalarına yol açacak sebepleri orta-
dan kaldırmayı, sınıflar arasındaki denge, barıú ve kaynaúma 
sa÷layıcı bir politika izlemeyi”284 baúlıca görevleri arasına 
yerleútiren Türk-øú’ten farklı olarak, “Devrimci sendikanın sınıf 
niteli÷ini, kapitalist toplum düzeni ile sınıf mücadelesi karúısın-
daki görüúü ve tutumu belirler”285 çözümlemesini getirmekteydi. 

DøSK’in dünya görüúünü ortaya koyan belgelerde “dev-
rimcilik” olgusunun, “geniú kitleleri ve herúeyden önce iúçi 
kitlelerini (...) fiilen kapitalist sömürüye, kapitalizmin bizzat 
kendisine karúı, toplumun sosyalizm do÷rultusunda de÷iútiril-

                                                 
282 Aktaran: Mumcu (1979), s. 64. 
283 “Demokrasi Mücadelesi ve Demokratik Kitle Örgütleri” (1975), s. 7. 
284 Bkz. Koç (1984), s. 35. 
285 “Yaúasın DøSK...” (1977), s. 21, özgün vurgu. 
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mesi için örgütlemek”286 olarak tanımlanmıú olması, DøSK’in 
devrimcili÷inin, CHP’nin “inkılâp” kavramından daha köktenci 
bir toplumsal dönüúümü nitelemiú oldu÷unu ortaya koymakta-
dır. Bununla birlikte, DøSK’in devrim arayıúının, özgün sosyal 
demokrasinin peúinde koútu÷u “so÷uk” devrim anlayıúı ile bü-
yük ölçüde örtüúmekte oldu÷u görülmektedir. “DøSK, emekten 
yana ileri demokratik bir toplum hedefi do÷rultusunda sınıf ve 
kitle sendikacılı÷ının kendisine yükledi÷i sorumluluklar çerçe-
vesinde, Anayasal yoldan mücadelesini sürdürmeye kararlı-
dır”287 ifadesiyle dile getirildi÷i biçimiyle, toplumun, varolan 
kurumlar aracılı÷ıyla demokratikleútirilmesi tasarımı, Batı Av-
rupalı herhangi bir sosyal demokrat sendika ya da partinin prog-
ramında kendisine yer bulabilecek niteliktedir. Gerçekten de, 
DøSK’in “sınıfların varlı÷ı ve sınıf mücadelesini savunma, par-
lamenter demokrasiye ba÷lılık, 1 Mayıs’ı kutlaması ve bir ölçü-
de uluslar- arası sendikal dayanıúma, barıú, silahsızlanma, anti-
faúizm, anti-militarizm, gerçek bir yönetime katılma aracılı÷ıyla 
demokrasinin geniúletilmesi, milliyetçilik gibi konulardaki 
program, tavır ve uygulamaları, Batı Avrupa’daki sosyal de-
mokrat sendikalarınkinden özde farklı de÷ildir.”288 

Sosyal demokrasinin kuramsal eklektizmi (seçmecili÷i) 
de DøSK’in söylemine yansımıú gözükmektedir. DøSK’in Ça-
lıúma Raporu’nda Türkiye somutuna indirgenebilecek tutarlı bir 
devlet çözümlemesine gidilmeden, devletin “sınıflar-üstü bir 
kurum olmadı÷ı” saptaması yapıldıktan sonra, “Kapitalist top-
lumlarda devlet, üretim araçlarını elinde tutan egemen burjuva 
sınıfının elindedir”289 görüúüne yer verilmektedir. Ne var ki, 
kuramsal açıdan sorunsal olan bu sı÷ yaklaúımın sorgulanmadan 

                                                 
286 Aynı yerde, s. 26. 
287 Aynı yerde, s. 41. 
288 Koç (1986), s. 133. 
289 DøSK V. Dönem Çalıúma Raporu (1975), s. 53. 
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aktarılma yoluna gidilmesinin, DøSK’in kitleler karúısındaki 
inandırıcılı÷ına katkıda bulundu÷unu söyleyebilmek kolay de-
÷ildir. Yüzyılların toplumsal biri- kimini taúıyan bir bakıú açı-
sından devletin yeni Cumhuriyet altında da “Ebeveyn Devlet” 
olarak görülmeyi sürdürdü÷ü bir ba÷lamda emekçi sınıflar, 
devlete egemen sınıfın elindeki bir baskı aracı, kendilerini ezen 
bir mekanizma olarak bakmaları gerekti÷i söylendi÷inde, bu 
söylemi pratikte kendi yaúantılarında somutlaútırmakta oldukça 
zorlanmıúlardır. 

Aynı biçimde, kapitalizmin, kendi iç çeliúkilerinin gide-
rek keskinleúmesi sonucunda kaçınılmaz olarak yıkılıp gidece÷i 
yönündeki mekanik ve ekonomist yaklaúımı niteleyen “çöküú-
çülük” kuramını Bernstein’in, Marx’a karúı olmaktan çok onun 
adına reddetti÷i asırlık tartıúmalardan sonra DøSK’in, yeniden 
ısıtılan “...kapitalizm çökmeye mahkûmdur...”290 tezi ile ortaya 
çıkabilmiú olması, iúçi hareketine düúünsel düzeyde katkıda 
bulunmuú olması beklenen “aydınlar” açısından, düúündürücü-
dür. 

1970’li yılların sonlarında DøSK, sayıları birbuçuk mil-
yonu aúan sendikalı iúçilerin yaklaúık üçte birini bünyesinde 
toplamaktaydı. Kendisini bir “sınıf örgütü” olarak tanımlayan 
DøSK, bu söyleme uygun olarak, 1969 seçimlerinde a÷ırlı÷ını 
TøP’ten yana koymuú olmakla birlikte, 1970’li yıllar boyunca 
seçimlerde CHP’yi destekleme kararı almıútır. Öte yandan, 
Türk-øú içerisinde CHP’nin sola açılımına sıcak bakan bir grup 
sendikacı da 1971 yılında Sosyal Demokrat Sendikacılar Kon-
seyi’ni oluúturmuútur. Sosyal demokrat sendika hareketinin, 
Türk-øú’in toplam üye sayısının yaklaúık üçte birini kapsadı÷ı 
dikkate alındı÷ında, bu onyılda, siyasal partiler ile sendikalar 
arasında organik ba÷lar kurulmasını yasaklayan anayasal ve 

                                                 
290 “Yaúasın DøSK...” (1977), s. 86. 
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yasal engellere karúın CHP’nin sa÷lamıú oldu÷u sendikal deste-
÷in, hiç de küçümsenecek boyutlarda olmadı÷ı ortaya çıkmak-
tadır. 

Bu ba÷lamda, 1977 genel seçimleri öncesinde Moskova 
Radyosu’nun, “Milliyetçi Cephe”yi yenilgiye u÷ratabilecek 
biricik güç olarak CHP’yi görmesi ve “Bizim Radyo”nun, se-
çim sonuçlarını “ilerici-demokratik güçlerin zaferi”291 olarak 
nitelemesi, úaúırtıcı de÷ildir. 

Ne var ki, 1973 seçimlerinden en güçlü parti olarak 
çıkmakla birlikte mutlak ço÷unlu÷u sa÷layamayan CHP’nin, 
sekiz aylık koalisyon hükümeti döneminde gerçekleútirdi÷i 
Kıbrıs harekâtının olumlu atmosferinde erken bir seçime gide-
rek tek baúına iktidar olmak beklentisi içerisinde, ileri görüúlü-
lü÷ü sonradan çok tartıúılacak olan bir kararla, MSP ile koalis-
yonu bozmasının ardından, görünürdeki uyuúmazlıklarını hasır 
altı etmekte gecikmeyen sa÷ partilerin oluúturdu÷u “Milliyetçi 
Cephe” hükümetinin, Ecevit’in beklentilerini boúa çıkararak 
1977 yılına kadar ülkeyi yönetmesinin yaraları kolay sarılama-
mıútır. Bu dönemde en kazançlı çıkanların baúında gelen faúizan 
militanlar, bürokrasinin birçok kademesine yerleúerek, 
onyılların birikimini taúıyan sosyal demokrat kadroların sindi-
rilmesinde, uzaklaútırılmasında ya da yabancılaútırılmasında 
çok etkin bir rol oynamıúlardır. Bu yüzden, 1970’lerin sonların-
daki iktidarı sırasında CHP’nin sözünü etti÷i “düzen de÷iúikli-
÷i”ni gerçekleútirme tasarımı, eldeki sınırlı kadroların yanısıra, 
hükümetin üzerine oturdu÷u hassas dengelerin, doruk noktasın-
daki terörün ve CHP’nin ideolojik bulanıklı÷ının daralttı÷ı bir 
alana sıkıúıp kalmıútır. 

CHP, bir türlü üstesinden gelemedi÷i ideolojik bulanık-
lı÷ı nedeniyle, Parti’nin yönelmeyi amaçladı÷ı “sol toplumsal 
                                                 
291 Harris (1980), s. 35. 
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güçler”in (iúçi, köylü, esnaf, memur ve di÷er çalıúan halk yı÷ın-
ları) “sa÷ toplumsal güçler” (toprak a÷ası, aracı, tefeci, dıúa 
ba÷lı ticaret ve sanayi burjuvazisi) ile olan ittifakını koparıp 
“halk iktidarı”nı gerçekleútirme tasarımında,292 kategorik olarak 
sıralanan halk yı÷ınlarının nasıl ve hangi hedefe yönelik olarak 
kümelenece÷i sorununa açıklık getirmekten uzak düúmüútür.
 
Ortada ideoloji üretemeyen, geniú çaplı toplumsal hareketlere 
hazır bir kitle varken CHP’nin tutarlı bir teorik-stratejik çerçeve 
sunamaması, kendi kitlesel tabanını karúısına alacak biçimde, 
partiye ivme kazandıran güçlere sırtını dönmesine yol açmıútır. 
“Düzen de÷iúikli÷i için, sosyalizm ve sınıf sözleri etmeden 
kemalizmle yeniden iúe baúlamak, bir süre sonra (...) CHP’nin 
eski statükocularıyla aynı úarkıları söylemek sonucunu do÷ur-
muúsa, bu tutumda temel yanlıúlı÷ın bulundu÷u muhakkak”293 
diyen Mümtaz Soysal, CHP’nin “demokratik sol” politikasının 
oturdu÷u temellerin yeterince derin kazılamadı÷ını açık bir 
biçimde ifade etmektedir. 

Örgütlü eme÷i ve geniú halk kitlelerini bir dönem için 
arkasında bulan CHP, kendi politikalarını tabandan gelen talep-
ler yönünde biçimlendirmekten çok, “yetkili kurulların saptadı-
÷ı” bir solculuk anlayıúını getirirken, bu kısır yaklaúımın tıkan-
maya baúladı÷ı bir dönemde, bu tıkanıklı÷ın aúılıp sonraki aúa-
malara geçilmesinin daha radikal hareketler do÷urabilece÷i 
endiúesi içerisinde, geriye adım atmayı ye÷lemiútir. CHP’nin, 

                                                 
292 Bkz. Özbakır (1977), s. 340. 

 Bu çözümlemenin di÷er kefesindeki sa÷ güçlerin ittifakı da aynı biçimde 
sorunsaldır. Dıúa ba÷ımlı olmayan burjuvazinin her iki güç bileúeninde yer 
almaması, rastlantı de÷ildir. Burada hedef tahtasına konulan genel olarak 
burjuvazi de÷il, dıúa ba÷ımlı olan, bir baúka ifade ile, oyunu kurallarına göre 
oynamayan burjuvazidir. Bu yaklaúım, Cumhuriyet’in ilk yıllarındaki “kanun-
lara riayet eden” burjuvazi arayıúının ve MDD tezinin “milli burjuvazi”ye 
“ilerici” bir iúlev yükleme çabalarının uzantısını nitelemektedir. 
293 Soysal (1975), s. 43. 
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kitle hareketini yönlendirici bir konumdan izleyici durumuna 
düúmesine neden olan bu geliúmelerin sancılarını yansıtan De-
niz Baykal, 1977 Kasım’ında toplanan CHP Kurultayı’nda, 
aúa÷ıdaki ilgi çekici de÷erlendirmeyi yapmaktaydı: 

«Biz 1977 seçimlerinden sonra taban de÷iútirmek istedik. Bi-
zimle birlikte geçmiúte mücadele eden insanları karúımıza 
almakta hiç tereddüt etmedik. Devrim sözünden korkar hale 
geldik. Miting alanlarında bize karúı çıkan gençlere biz de 
karúı çıkarken, bir anlamda Türkiye’nin baúka kesimlerine 
güven vermeye çalıútık. Biz, bizimle beraber yürüyen insan-
ları karúımıza aldık. Bu, yenilginin bir nedenidir. Kazanmaya 
çalıútı÷ımız yeni çevreler seçim sonuçlarını ve partimizin bu-
günkü halini gülerek seyrediyorlar...»294 

Türkiye’nin özgül koúulları içerisinde, ülke yönetimin-
de bir sosyal demokrat iktidardan beklenebilecek atılımların 
gerçekleútirilmesi ve reformcu bir programın kitlelere mal edi-
lerek demokratik hak ve özgürlüklerin geniúletilmesi tasarımını 
rafa kaldırmıú gözüken parti merkez yönetiminin sınırlamaları, 
Türkiye’de “iktidar” olgusu içerisinde hak etti÷i yeri alamayan 
yerel yönetim düzeyinde aúılmıútır. Sosyal demokrasinin kitle-
lere benimsetilmesinde ve demokratik kitle örgütlerinin yaygın-
laútırılmasında baúrol, yerel yönetimlerce oynanmıútır. 

1970’li yılların ikinci yarısında güçlenen sosyal demok-
rat belediyecili÷in kısa sürede özellikle büyük kentlerde bir 
harekete dönüúmesi, Türkiye’de sosyal demokrasinin kentlerde 
yeúerdi÷inin erken bir göstergesi olmuútur. Bu olgu da, solun 
“kalesi” kentlere daha yakın bir bakıúı gerektirmektedir. 

                                                 
294 Bkz. Mumcu (1988). 
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6.4   Kentlerin “Dayanılmaz A÷ırlı÷ı” 

«...yerel arenada sahneye çıkan yerel kahramanlar, eski 
üst yapının kolay kolay inanamayaca÷ı bir úeyi gerçekleú-
tirmeyi göze almıúlardır: Yönetimi, sistem’e egemen olan 
yararlar ittifakı dıúında bırakılmıú bulunan genç güçlerin 

özlem ve katkı’larına do÷ru açmayı denemiúlerdir.» 
(A. Gevgilili, 1977)295 

1960’lı yıllarla birlikte hızlanan sanayileúme ve buna 
koúut olarak hızı daha sonraki yıllarda giderek artacak olan 
kentleúme, birkaç onyılda toplam nüfusun yarıdan ço÷unun 
kentlerde toplanmasına yol açan sürecin ilk adımlarını nitele-
mekteydi. Kentlerin çevresinde oluúmaya baúlayan gecekondu 
halkaları, örgütlü ve örgütsüz eme÷in kentlerdeki a÷ırlı÷ını 
arttırırken, sola açılma ile birlikte baúlayan toplumsal hareketli-
lik, emekçisiyle, gençli÷iyle, aydınıyla ve di÷er bileúenleriyle, 
Türkiye’nin siyasal-toplumsal gündeminin kentlerde oluúmaya 
baúladı÷ının göstergesi olmuútur. 

Bununla birlikte, dünya konjonktürüne koúut olarak 
merkeziyetçi rüzgârların esti÷i bir dönem ile örtüúen 1960’lı 
yıllarda Türkiye’deki yerel yönetimlerin, toplumsal mücadeleler 
için mekânsal bir platform sa÷lamaktan öteye gidebildi÷ini öne 
sürmek kolay de÷ildir. Merkezden güdümlü, hükümet politika-
larının yerel düzeydeki uygulayıcıları durumundaki yerel yöne-
timler, daha çok hizmet a÷ırlıklı geliúmiú, kitlelerin siyasal e÷i-
timi, siyaseti yaygınlaútırma ve toplumsal sorunlara sahip çıkma 
gibi niteliklerden yoksunlu÷unun uzantısı olarak, demokratik-
leúme sürecine katkıları sınırlı kalmıútır. 

                                                 
295 Gevgilili (1977); özgün vurgu. 
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1970’li yıllarla birlikte dünya ölçe÷inde baúlayan kent-
sel hareketlerin Türkiye’deki izdüúümü, kentsel yı÷ınların, ge-
niú çaplı toplumsal yeniden-yapılanma umutlarını, kendi dünya 
görüúlerine yakın düúen yerel siyasal akımlara ba÷lamaları ve 
bu onyılın ikinci yarısında gündeme gelen yerel yönetim hare-
keti içerisinde yer alarak, temsilcileri olan parti ile yatay bir 
bütünleúme sa÷lamaları olmuútur. Bu dönemde, özellikle belirli 
büyüklü÷ün üzerindeki kentsel yerleúmelerdeki belediyelerin 
öncülü÷ünde, yeni ve coúkulu bir akımın güçlenmeye baúladı÷ı 
görülmektedir. Önceleri sessiz ve ürkek adımlarla, birbirinden 
kopuk bireysel uygulamalar ve birbiriyle iliúkisinin kurulması 
kolay olmayan projeler biçiminde kendisini hissettirmeye baú-
layan hareket, 1970’lerin sonlarına do÷ru, Batı demokrasilerinin 
yapı taúlarını oluúturan demokratik yerel hareketleri çok yakın-
dan ça÷rıútıran bir belediyecilik hareketine dönüúmüútür.296 
Demokratik, katılımcı, üretici, kaynak yaratıcı, tüketiciyi koru-
yucu ve dayanıúmacı ilkeleri esas alan bu hareket, demokrasi 
gündeminin eúzamanlı olarak Türkiye ölçe÷inde ön plana çık-
masında yaúamsal bir rol oynamıútır. 

Bu döneme damgasını vuran yerel yönetim hareketi, 
CHP’li belediyelerin öncülü÷ünde geliúip güçlenmekle birlikte, 
kendi vücut buldu÷u partinin sınırlarını aúarak, 1980 sonrasına 
taúacak biçimde, di÷er partilerden birço÷unun ortak yerel yöne-
tim programlarına dönüúmüútür. Bu hareketin partiler-arası bir 
gövde gösterisinin dar kalıplarından sıyrılıp kitlelere mal olma-
sının önemli bir etkisi, Türk aydınının bu dönemde örgütlü ve 
örgütsüz emek ile kısmen barıúması, kısmen de tanıúması süre-
cini kolaylaútırmıú olmasında kendisini göstermiútir. 

                                                 
296 Bu hareketin çok-boyutlu bir de÷erlendirmesi için bkz. Yıldırım (1990). 
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Yerel yönetimin, demokratik bir toplum yapısı içindeki 
yerinin, iúlevlerinin ve kendisini yeniden üretim koúullarının 
sorgulandı÷ı bir ba÷lamda yerel yönetim hareketinin kendisini 
ifade ediú biçimi, Türkiye’deki demokratikleúme süreci açısın-
dan, güncelli÷inden çok úey yitirmiúe benzememektedir: 

«Halkın kendi kendini yönetti÷i, bütün düzeylerde kararların 
alınmasına, yürütülmesine ve denetlenmesine katıldı÷ı, geniú 
halk yı÷ınlarının çıkarlarına öncelik tanıyan Demokratik Be-
lediye, kamu mal ve hizmetlerini do÷rudan üreten, kentlerde 
oluúan tekelci ve kurumsal rantları kıran ve bunları topluma 
aktaran, kentsel tüketimin aracısız, ucuz ve sa÷lıklı yapıla-
bilmesini sa÷layan ve kaynak yaratabilme olanaklarını geniú-
leten Üretici, Tüketiciyi Koruyucu ve Kaynak Yaratıcı Bele-
diye. (...) Belediyecilik hareketini genel ülke sorunlarından ve 
geniú halk yı÷ınlarının hareketinden soyutlamayan Birlikçi ve 
Bütüncü Belediye.»297 

Demokratikleúme ve desantralizasyon sürecini ön plana 
çıkaran, güçlenen iúçi hareketinin siyasal mücadelesi ile iúyeri 
dıúındaki yaúantı arasındaki kopuklu÷un giderilmesinde önemli 
katkıda bulunan ve yerel yönetimin teknik hizmet boyutunun 
yanısıra, siyasetin yaygınlaúmasında ve toplumun demokratik-
leúmesindeki yaúamsal iúlevini su yüzüne çıkaran belediyecilik 
hareketi, güçlü ve zayıf yönleri ile, sosyal demokrat akımın 
yönünü belirleyen etkenlerin baúında yer almıútır. Ne var ki, 
hareketin kurumlaúabilmesi ve kendisini yeniden üretebilmesi 
için gerekli ortamın yaratılması karúısına hareketin içinden ve 
dıúından dikilen çok sayıda yapısal engel, demokratikleúme 
sürecinin Türkiye genelindeki sa÷lıksızlı÷ına koúut olarak, yerel 
yönetimin etkisinin sınırlı kalmasına yol açmıútır. 

                                                 
297 Aktaran: Yıldırım (1990); özgün vurgu. 
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12 Eylül rejiminin, geneldeki kurumsal yeniden-
düzenleme politikalarının uzantısı olarak, seçimle gelmiú tüm 
yerel yönetim organlarının da görevden uzaklaútırıldı÷ı ve mer-
keziyetçi-bürokratik bir anlayıúın dar kalıpları içerisinde yerel 
yönetimin hareket alanının daraldı÷ı bir ba÷lamda 1980’li yılla-
rın ikinci yarısı, bir geçiú dönemi heyecanını yaúayan belediye-
lerin, toplumsal gündemdeki öncelikli konumlarına yeniden 
yerleúmelerini nitelemektedir. Kaynak ve yetkilerindeki hatırı 
sayılır geniúlemelerin yeni ve esnek yönetim kademeleriyle 
birleúmesi sonucunda yerel yönetimler, önceki dönemden farklı 
de÷erlere sahip, ancak basın-yayın organlarının da etkisiyle, 
kamuoyu önünde daha gözalıcı renklerle bezenmiú bir atılıma 
sahne olmuúlardır. Önceki – ve sonraki – dönemin aksine, mer-
kezî yönetim ile yerel yönetimlerin büyük ölçüde aynı partinin 
çatısı altında olmasından ötürü “kesenin a÷zı büzülmeden” yü-
rütülen iliúkiler çerçevesinde bu yeni akım, çoklukla “iú bitirici” 
belediyecilik gibi sı÷ bir yaklaúıma indirgenmekle birlikte, belki 
de Türkiye’de ilk kez ciddi bir boyutta, yerel yönetimin “de-
mokrasinin beúi÷i” oldu÷u görüúü, hükümetin en yetkili a÷ızla-
rından dile getirilmiútir. 

Bu kapsamda, 1980’li yılların ikinci yarısında yerel yö-
netimlerdeki ilginç geliúmelerin, 1970’li yıllara damgasını vu-
ran belediyecilik hareketinin beraberinde getirdi÷i temel de÷er-
lerin izlerini taúıdı÷ı ve 1980 sonrasındaki siyasal oluúumların 
programlarında kalıcı etkilerini bıraktı÷ı görülmektedir. 

Böyle bir ba÷lamda yerel yönetimin, onyıllardan bu ya-
na oy sandı÷ı baúında verilen bir demokrasi dersine sahne oldu-
÷unu ve öteden beri “kaypak”, “dönek” ya da en azından “yü-
zer-gezer” oldu÷u söylenen seçmenin, büyük bir tutarlılıkla, 
siyasal tercihini demokrasi ve toplumsal ilerlemeden yana kul-
lanmıú oldu÷unu öne sürmek, abartılı gözükmemektedir. 
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Hızlandırılmıú bir film úeridi gözüyle bakıldı÷ında, 
1950’lerde kitlelerin kentte ve kırda Demokrat Parti’nin destek-
çisi olmalarını ünlü “DP Ruhu”na ba÷layarak; 1950’lerin sonla-
rına do÷ru anti-demokratik uygulamaların yaygınlaútı÷ı, top-
lumsal huzursuzlukların arttı÷ı, yeni arayıúlar içerisine girildi÷i 
bir ortamda DP’nin kitle tabanının altından kaymaya baúladı÷ı 
savını, yapılmamıú bir seçimin spekülasyonları içerisinde kül-
lenmeye bırakarak; kitle hareketinin beklentileri ile ne denli 
örtüúmüú olursa olsun, 27 Mayıs’ın “darbeci” niteli÷inin ve 
CHP’nin bunun “vebalini” taúımasının, ilk genel seçimlerde 
kitleleri sandık baúında DP’nin uzantısı olarak görülen partilere 
yöneltmiú olmasını gözardı etmeyerek 1970’li yıllara gelindi-
÷inde; CHP’nin kendini yenileme ve sola açılma sürecinde de-
mokrasi umudu olarak ortaya çıkmasının, kendisine sırt çevir-
miú gözüken kitleleri kazanmasında ne denli belirleyici oldu÷u, 
açıkça görülebilmektedir. 

1973 ve 1977 seçimlerinde CHP, kentlerdeki ezici a÷ır-
lı÷ını, örgütlü eme÷in ilerici kesimlerinden gelen güçlü deste÷in 
yanısıra, Ecevit’in, “boúlukta, açıkta duran, geleneksel çevre-
sinden kopmuú, yeni çevresini ve sınıfını bulamamıú bir kitle...” 
olarak tanımladı÷ı “lümpen proletarya”298 sayesinde elde ede-
bilmiútir. “Yedek sanayi ordusu”nu oluúturdu÷u varsayılan, 
“marjinal” konumları ve buna koúut olarak yarattıkları “marji-
nal sektör” kapsamında, örgütlü iúçi sınıfının sahip oldu÷u var-
sayılan dünya görüúü içerisinde kendileri için bir yer bulama-
yan, “sınıf atlama” ya da yaygın deyiúle “köúe dönme” beklen-
tisine sıkıca sarılmıú bulunan bu geniú kitleler, kitaplarda yazı-
lanların tersine, sosyal demokrat politikaların en güçlü destekçi-
si olmuúlardır. 

                                                 
298 Ecevit (1976), s. 39; özgün vurgu. 
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Sosyal demokrat partiler, Türkiye’de gerçek anlamda 
iktidar olabildikleri biricik yönetim kademesi olan yerel yöne-
timler düzeyinde, büyük kentsel yerleúimlerin sundu÷u nimet-
lerden – köúesinden buca÷ından da olsa – yararlanma beklenti-
sindeki gecekonduların ve çarpık kentsel geliúmenin simgeledi-
÷i bu toplumsal yı÷ınların sa÷ladı÷ı ivme ile yönetime gelebil-
miúlerdir. 

Halk kitlelerinin, henüz 1970’li yılların sonlarına do÷ru 
toplumsal beklentilerin gerisinde kalan, dinamizmini büyük 
ölçüde yitiren ve “düzen particili÷i” rolüne soyunmaya baúlamıú 
olan CHP dıúında yeni umutlar aramaya baúlamıú oldu÷u gö-
rülmektedir. Böyle bir ba÷lamda gelen 12 Eylül sonrasındaki 
yapay partileúme sırasında, “bir zamanlar” CHP’yi sırtlamıú 
gözüken kentsel yı÷ınların, bu partinin uzantısı olma savındaki 
partiye sahip çıkmayarak “bir gecede” ANAP’a kayıúı, kitlesel 
destek için yalnızca sosyal demokrat yafta taúımanın yeterli 
olmadı÷ının göstergesi niteli÷indedir. Bu partinin “emirle” ku-
rulmamıú olmasından ötürü demokrasiye dönüú sürecini hızlan-
dırabilece÷i görüntüsünü vermesi, seçimler sonrasında uzunca 
bir süre “dört e÷ilim”i bünyesinde dengeler bir konumda kala-
bilmesini kolaylaútırmıútır. 

1989 yerel seçimleriyle birlikte sosyal demokratların 
göreceli olarak büyük kentlerde yeniden yönetime gelmesi, 
baúlangıçtaki ivmesini yitiren ANAP politikalarının dayandı÷ı 
hassas dengeler- deki çözülmeyi nitelemektedir. CHP’nin mira-
sında pay sahibi olan Sosyaldemokrat Halkçı Parti (SHP), bir 
kez daha sosyal demokrasiyi, kitlelerin umudu olarak toplumsal 
gündemin ön planına çıkarmıútır. 

Bununla birlikte, 1990’lı yıllara girildi÷inde, sosyal 
demokrat a÷ırlıklı yerel yönetim yapısı, 1970’li yılları niteleyen 
belediyecilik hareketinin dinamizminden ve heyecanından ol-
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dukça uzak bir görünüm sergilemektedir. Bunda, kuúkusuz, 
yerel seçimlerde SHP’li belediyeleri büyük kentlerin neredeyse 
tümünde iktidara getiren kitlelerin edilgen tepkisini yönlendire-
rek toplumsal bir akıma dönüútürecek somut mekanizmalara 
(henüz) iúlerlik kazandırılamamıú olmasının büyük payı bulun-
maktadır. Kitleleri, seçimlerden sonra geleneksel olarak çekil-
dikleri kabuktan, yalnızca merkezî yönetim ile “hesaplaúmaya” 
dayalı bir belediyecilik ile sınırlı gözüken bir yaklaúımla çıkar-
manın olanaksızlı÷ı, daha ilk uygulamalarda kendisini göster-
miútir. 

Kendi gündemini belirleyici yerel yönetim, siyasetin 
yaygınlaútırılmasında ve sosyal demokrat politikaların kitlelere 
ulaútırılmasında, demokratik kurumlar olarak çok-boyutlu iúlev 
görmek durumundadır. Sosyal demokratlar, kentleúmenin kent-
lileúme anlamına gelmedi÷i bir ba÷lamda, öncelikle kentsel 
kimlik yaratma ve belde halkının gücüne dayalı politikalar oluú-
turma sorununu gö÷üslemek zorunda kalmaktadırlar. Öte yan-
dan, sosyal demokrasinin tüm dünyada karúısına yapısal bir 
engel olarak dikilen kırsal kesime açılma konusunda, Türki-
ye’deki yerel yönetim sisteminin en küçük birimlere kadar uza-
nan elveriúli yapısına iúlerlik kazandırılmasına çalıúılmaktadır. 
Gerçekten de, parti söylemine ilk kez belirgin olarak yansıyacak 
biçimde, kentte ve kırda yerel yönetimlerde demokrasi arayıúı, 
söylem düzeyinden somut önerilere indirgenmeye baúlanmıú-
tır.299 

Böyle bir ba÷lamda yerel iktidar, genel iktidarı hazırla-
yıcı iúlevini – bu kez daha a÷ırlıklı olarak – üstlenmiú gözük-
mektedir. Türkiye’nin sosyal demokrat mirasına sahip çıkan 
partilerden öncelikli olarak, “...di÷er alanlardaki de÷iúimi de 

                                                 
299 Bkz. U÷ur (1988). 
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kolaylaútıracak ve toplumsal barıúı pekiútirecek bir demokratik-
leúmenin öncülü÷ünü yapması”300 beklentisinin yaygınlı÷ından 
hareketle yerel yönetim, bu sürecin odak noktasındaki yerini 
almaktadır. 

Solun tüm dünyada kendisini – geçmiúinin eleútirisi ü-
zerine temellenen – yenileme sürecine girdi÷i bir dönemde Tür-
kiye’deki sosyal demokratların da yeni arayıúlar içerisinde ol-
du÷u görülmektedir. Sosyal demokratların, parti-içi çalkantıla-
rın baskısıyla, sermayeye “güven” vermenin yolu olarak güçlü 
ve tutarlı bir sosyal demokrat ideoloji ve programla ortaya çık-
mak yerine, “aúırı” solda olmadıklarını kanıtlamaya çalıúarak 
merkez partilerinin “kötü taklitlerini” oynamaya baúlamaları, 
parti hiyerarúisinin üst katlarını taban örgütleri ile karúı karúıya 
getirmektedir. Böyle bir ba÷lamda, “düzen partisi” olmak yeri-
ne “eme÷in kitle partisi”, “düzenin de÷il, de÷iúimin partisi” ve 
“sosyal demokrat evrensel do÷ruların takipçisi”301 olmak için 
verilen parti-içi mücadeleler, demokratik sol yelpazenin di÷er 
kesimlerinin sosyal demokratları soldan sıkıútıracak biçimde 
partileúme giriúimleri ile birleúti÷inde, sosyal demokrasinin 
kendisini yeniden de÷erlendirmesi kaçınılmaz olmaktadır. 

SHP’nin “kendi ideolojisine yaklaúımında, topluma 
verdi÷i mesajlarda, siyasetin oluúturuldu÷u zeminde, parti-içi 
demokrasi anlayıúında, siyasetin yönetiminde ve üslubunda 
köklü bir yenileúme” gere÷i dile getirilirken,302 bu yenileúme 
arayıúı içerisinde artık yerel yönetimin adını açıkça koymanın 
ve yerel yönetimlere, Batılı partilerin programlarında yer alan 
ölçüye yakın a÷ırlık verilmesinin zamanı gelmiú gözükmekte-
dir. 
                                                 
300 Göymen (1989). 
301 Cem (1989). 
302 Aynı yerde. 
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Demokrasinin ça÷ımızda aynı zamanda “örgütlenmeler 
rejimi” niteli÷i kazandı÷ı bir ba÷lamda kitle örgütlerinin yay-
gınlaútırılması ve güçlendirilmesi gere÷inin söylem düzeyinde 
sıkıúıp kalması, sosyal demokratların kitlelere ulaúmasındaki en 
güçlü ayak ba÷larından birini oluúturmaktadır. Sosyal demokra-
sinin geçmiúte gücünü kanıtladı÷ı dönemlerde partinin kitle 
örgütlerinin ne denli yaúamsal bir rol oynamıú oldu÷u dikkate 
alındı÷ında, sosyal demokrasinin temel ilkelerinin yaúama geçi-
rilmesinde ve bunların somut programlara dönüútürmesinde 
“taban demokrasisi”ni yerleútirmenin önemi daha belirgin ola-
rak ortaya çıkmaktadır. 

Türkiye’de özlemi çekilen demokratik, ça÷daú ve katı-
lımcı yönetim biçimlerine ulaúılmasında yerel yönetim – kentte 
ve kırda – sosyal demokratların elinde, yeni yüzyıla açılımın 
sloganına dönüúen evrensel düúünmek ve yerel hareket etmek 
zorunlulu÷unun üstesinden gelebilecek en güçlü araç olma nite-
li÷ini korumaktadır. 
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VII.   SONUÇ... YA DA YENø BøR BAùLANGIÇ 

«...büyük yapıların (...) bitirilmesi, her zaman 
gelecek kuúaklara bırakılır.» 
(H. Melville, “Moby Dick”) 

Niteli÷i süreç içerisinde de÷iúmekle birlikte, baúlangıç-
tan bu yana demokratik kitle hareketleri üzerine temellenen Batı 
Avrupa solu, yüzyılın son çeyre÷inde, yeni toplumsal ve siyasal 
açılımlara sahne olmaktadır. Yapay olarak bölünen Avrupa’da 
iki Blok arasındaki so÷uk esintilerin etkisini yitirmeye yüz tut-
tu÷u yıllardan baúlayarak kıtanın her iki yakasında sosyalizme 
yeni tanım ve yorumlar getirildi÷i, dogmaların sarsıldı÷ı, de÷iú-
ti÷i, yıkıldı÷ı bir ba÷lamda yeni ya da yeniden yapılanan akım-
ların ortaya çıktı÷ı görülmektedir. 

“Avrupa Komünizmi”nin bir hareket olarak hızını yi-
tirmesi ile son yıllarda, Avrupa’daki sol güçler arasında prog-
ram bazında bir yakınlaúma gündeme gelmektedir. Batı Avru-
pa’nın en büyük komünist partisi konumuna yükselmesinde çok 
etkin bir rol oynamıú olan önderleri Berlinguer döneminde orta-
ya getirilen ve temelinde “halkın içine kök salmıú tüm demokra-
tik siyasal güçler arasında olumlu bir iliúki geliútirmek”303 tasa-
rımı yatan ünlü “Tarihsel Uzlaúma” formülasyonu ile ço÷ulcu-
lu÷a olan ba÷lılı÷ını kurumlaútıran øtalyan Komünist Partisi, 
Avrupa Komünizmi’nde oldu÷u gibi, bu yeni oluúumun da ba-
úını çekmektedir. 

Yeni genel sekreter Occhetto, bu yeni giriúimin ulaú-
mak istedi÷i hedefin, “ulusal ba÷lamdaki ço÷ulculu÷a ve oto-
nomilerine gereken saygıyı göstermek úartıyla Avrupa çapında 
sol güçler arasında gerçekleútirilebilecek iúbirli÷ini sa÷lamak” 
                                                 
303 Berlinguer (1984), s. 195. 
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oldu÷unu belirtmektedir.304 øtalyan Komünist Partisi, bir yandan 
Avrupa’nın en büyük sol partisinin kurulmasına yönelik olarak 
øtalyan Sosyalist Partisi ile birleúme giriúimlerinde bulunurken, 
öte yandan da Sosyalist Enternasyonal’in önderleri ile “Birleúik 
Avrupa Solu”nun oluúturulması yönündeki çalıúmalarını sür-
dürmektedir. 

Baúta øtalya ve øspanya olmak üzere, kendi 
“perestroyka”larını ve “glasnost”larını çok önceden açıklamıú 
olan øsveç, Yunanistan, Hollanda ve Belçikalı komünist partile-
rin yanısıra, de÷iúime ayak uydurmak konusunda daha nazlı 
gözüken Fransız, Portekiz, Batı Almanya ve øngiltere’deki ko-
münist partilerin de tabanlarından gelen çatırtılar arasından, 
“çevre sorunlarına açık, ço÷ulcu, insanî bir demokratik sosya-
lizm için mücadele”305 sesleri gelmektedir. Bu ba÷lamda, de÷i-
úim süreçlerinin, Batı Avrupalı komünist partileri økinci Enter-
nasyonal’e do÷ru sürüklemekte oldu÷u savına karúı yükselen 
itirazlar, giderek cılızlaúmaktadır. 

Solun gündeminde yer alan aile içi bütünleúme çerçeve-
sinde, “Avrupa Birleúik Devletleri’ne dönüúecek bir konfede-
rasyon perspektifi içinde” Avrupa Toplulu÷u’nun güçlenmesi 
hedef alınmaktadır.306 Öte yandan, daha geniú bir Avrupa tasa-
rımına güncellik kazandıran Gorbaçov’un öteden beri savundu-
÷u “Birleúik Avrupa Evi”nin oluúturulması yönündeki giriúim-
ler, iki Almanya’nın – yüreklere korku salan – birleúme tasarı-
mının hızla yaúama geçirilmiú olması ve kendilerini “Avrupalı” 
olarak gören sosyalist bloktaki di÷er ülkelerdeki güncel geliú-
meler, Avrupa tanımının de÷iúmeye aday oldu÷unu göstermek-
tedir. 

                                                 
304 Cerraho÷lu (1989). 
305 Cumhuriyet, 16 Ocak 1989. 
306 Cerraho÷lu (1989). 
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Sosyalist blokun simgesi niteli÷ini kazanmıú olan Ber-
lin Duvarı’nın kalıntılarını “hediyelik eúya”ya dönüútüren öz-
gürlükçü ve ço÷ulcu akımların etkileri, Batı’yı büyük ölçüde 
hazırlıksız yakalamıútır. Onyıllarca “sosyalist” yaftasını taúımıú 
olan ülkelerdeki baskıcı rejimlerin yerini “gerçek sosyalizm” 
arayıúındaki ço÷ulcu-demokratik rejimlerin almakta olması, 
önümüzdeki dönemde, biçimsel olarak kurulmakta olan bu de-
mokrasilere içerik kazandırılmasına yönelik yeni siyasal-
toplumsal hareketlili÷i beraberinde getirecektir. Bu kapsamda, 
“Sosyalist” yaftalı ülkelerdeki baskıcı rejimlerin kitle hareketle-
ri sonucu birbiri ardına yıkılıp gitmesi “Marksizm’in çöküúü”nü 
de÷il, tersine, sosyalizmin demokrasi üzerine bina edilmemiú 
olmasının getirdi÷i tıkanıklıkları nitelemektedir. Böyle bir ba÷-
lamda tek çıkar yol olarak kapitalizme “geri dönüú”ün kaldı÷ı 
savı, belirsizlikten do÷an bir karamsarlı÷ın kalın çizgilerle ifa-
desinden baúka birúey de÷ildir. Fransız yazar Debray’nin deyi-
úiyle, “Liberal ve tüketici toplum, demokrasinin öteki yüzlerin-
den yalnızca biridir; ancak o denli egemen olmuútur ve o denli 
bulaúıcıdır ki, demokrasinin baúka çehrelere büründü÷ü ülkeler-
de bile zorunlu oldu÷u sanılmaktadır.”307 

Yeni bir sosyalizm arayıúının somut yönelimleri henüz 
netleúmemiú olmakla birlikte, günümüze damgasını vuran hızlı 
bir demokratikleúme, evrenselleúme ve desantralizasyon süreci 
ba÷lamında demokrasinin “enine” ve “boyuna” geniúletilmesi 
ve derinleútirilmesi sorunun gö÷üslenmesi, yalnızca Do÷u’da 
de÷il, Batı’da da kaçınılmaz olmaktadır. Kapitalist devletin 
göreceli demokratikleútirilmesinde ço÷ulcu-demokratik sınıf 
mücadelelerinin yaúamsal rolü ve emekçi kitlelerin kapitalizm 
içerisindeki kazanımlarının ulaútı÷ı düzey göz önüne alındı÷ın-
da, demokrasinin geliútirilmesi için önkoúulun kapitalizmi “ala-
úa÷ı” etmek olmadı÷ı, onyıllar önce ortaya çıkmıú bulunmakta-

                                                 
307 Cumhuriyet, 11 Ocak 1989. 
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dır. Sınıf mücadelelerinin arenası olarak kapitalist devletin be-
lirli bir ölçüde emekçi sınıfların da temsilcisi konumuna gelme-
si sonucunda burjuvazinin, gerilemek yerine gücünü ve esnekli-
÷ini arttırmıú gözükmesi ve kapitalizmin, kendisini yeniden 
üretme koúullarını parlamenter-demokrasinin güvenceli kolları-
na teslim etmiú olması, burjuva demokrasisinin bir “aldatmaca” 
olarak görülmesinin sı÷lı÷ında de÷il, kapitalist devletin ça÷daú 
niteli÷ine iliúkin çözümlemeler ba÷lamında ele alınması gere-
ken bir sorundur. 

Batı toplumlarında demokrasinin kapitalizm içerisinde 
“yerleúik” olmadı÷ı; ça÷daú çerçevesiyle demokrasinin, iúçi 
sınıfının omuzladı÷ı uzun ve sancılı mücadeleler sonucunda 
gerçekleúti÷i; bu mücadeleler kısmen ve konjonktüre ba÷lı ola-
rak burjuvazinin belirli kesimlerinin de deste÷iyle yürütülmüú 
olmakla birlikte, genelde demokrasinin burjuvaziye ra÷men 
geliútirilmiú oldu÷u gerçe÷inin altı bir kez daha çizildi÷inde, 
sosyal demokrasinin kapitalizm içerisindeki iúlevinin yeniden 
gözden geçirilmesi kaçınılmaz olmaktadır. 

Devletin temsil etti÷i güç iliúkileri ba÷lamındaki müca-
deleleri hiçe sayarak, 1930’ların izlerini taúıyan bir bakıú açısıy-
la kapitalizmin “çöküúünü” ve “kapıya gelen” devrimi sosyal 
demokrat “teslimiyetçili÷in” engelledi÷i ve iúçi sınıfının dev-
rimcili÷ini körelterek burjuvazinin insafına terk etti÷i görüúü-
nün artık daha derin sularda yeniden gözden geçirilmesinin 
zamanı gelmiútir. 

Temel sorunsal, demokrasinin kapitalizm içerisinde ge-
liúmiú olmasını küçümsemeksizin, varolan demokratik çerçeve-
nin sınırlılı÷ından hareketle, kapitalizmin “aúılması” olarak 
görülmeye baúlandı÷ında, bir yaúam tarzı olarak sosyalizmin, 
“bireyin özgür geliúmesi” üzerindeki vurgusunu sulandırmadan, 
geniúletilmiú ve derinleútirilmiú bir demokrasi üzerine temellen-
dirilmesinin maddi koúullarının hazırlanması, gelece÷in gün-
demini oluúturmaktadır. 
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Bu ba÷lamda, kapitalizm dıúında bir toplumsal oluúum 
tasarımına, yine kapitalizmin içerisinde mücadele edilerek ula-
úılabilmesinin önündeki dikenli yolun yapısal engellerle dona-
tılmıú olmasına karúın teoride ve pratikte tıkanmamıú olması, 
mücadele yönteminin “yıkma-parçalama” söylemi ile ifade 
edilen bir kopuú üzerine bina edilmesi de÷il, Marx’tan bu yana 
oldu÷u gibi, bir süreç olarak algılanması kaçınılmaz olmaktadır. 

Sol akımların kapitalizm içerisinde demokrasi ve sosya-
lizm mücadelesi vermesini sa÷layan özgün araçlardan süreç 
içerisinde yoksun kalan ça÷daú sosyal demokrasinin hareket 
alanı, birleúme çabasındaki Batı Avrupa solu, gücünü büyük 
ölçüde koruyan yeni-sa÷ akımlar, giderek güçlenen yerel hare-
ketler ve sosyalist blokta gündeme gelen de÷iúimler karúısında 
sa÷dan ve soldan oldu÷u kadar yatay ve düúey olarak da daral-
ma e÷ilimi göstermektedir. Bu geliúmeler karúısında konumunu 
gözden geçirme sürecine giren sosyal demokrasi, kendini yeni-
den kanıtlamaktan çok, yeniden tanımlamak sorunu ile karúı 
karúıya kalmaktadır. 

Liberal partiler ile arasındaki çizginin incelmeye yüz 
tutması nedeniyle sosyal demokratlar, daha önceki onyıllarda 
yaptıkları gibi, “demokratik sosyalizm” terimini sosyal demok-
rasi ile eúanlamlı olarak kullanabilmekte güçlük çekmektedirler. 
Bu iki terimin aynı dünya görüúünü niteleyecek biçimde dönü-
úümlü olarak kullanılması, giderek yalnızca nostaljik ça÷rıúım-
ları olan bir betimlemeye dönüúmektedir. Bu ba÷lamda, toplu-
mun dönüútürülmesi için mücadele etmeyi sürdüren demokratik 
sosyalist akımların, kendilerini, sosyalizm tasarımını rafa kal-
dırmıú gözüken ça÷daú sosyal demokrasiden farklılaútırma e÷i-
limi, giderek güçlenmektedir. Bu özgül konumuyla demokratik 
sosyalizm, do÷udaki ve batıdaki geliúmeler karúısında, sosyal 
demokrasiye “inandırıcı” bir alternatif, bir “üçüncü yol” olarak 
ortaya getirilmektedir. 
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Ne var ki, üretim araçlarının toplumsallaútırılması üze-
rindeki geleneksel vurgusuna ço÷ulcu-demokrasinin ça÷daú 
de÷erlerinin ve piyasa ekonomisinin “kaçınılmaz” iúlevinin 
eúlik etti÷i demokratik sosyalizm, kendisine yakıútırılan “üçün-
cü yol” yaftasını ne denli hak eder gözükürse gözüksün, özünde 
Avrupa’da do÷up büyüyen sosyal demokrasinin özgün içeri÷ine 
sahiptir. Bu kapsamda, bu terimlerin ayrıútırılmasını haklı kılan 
nedenler temel dayanaklarını, kuramda de÷il, sosyal demokrat 
partilerin güncel politikalarına yöneltilen eleútirilerde bulmak-
tadır. Gerçekten de, sosyalizme uzanan ço÷ulcu-demokratik, 
özgürlükçü, katılımcı ve barıúçı yolların asırlık temel taúları, 
økinci Enternasyonal’i biçimlendiren özgün düúünce akımları ve 
mücadeleler tarafından döúenmiú bulunmaktadır. 

Bu ba÷lamda, demokrasi ve sosyalizm adına verilen 
mücadelenin süreklili÷i içerisinde köklerini derinlere salmıú 
bulunan sosyal demokrasi, batıda “iúlevini tamamlamıú” olmak-
tan uzak oldu÷u gibi, Avrupa’nın do÷usunda gündeme gelen 
demokratikleúme sürecinde yeni ufuklar açabilecek engin bir 
deneyim birikimi sunmaktadır. 

Sosyal demokrasi, gelece÷e açılan yolda, kitlelerin, 
ça÷daú demokratik de÷erlerle bezenmiú daha “insanca” bir dün-
ya kurma mücadelelerine kapılıp sürüklenmekten çok, bu mü-
cadeleleri yönlendirici konumunu korumak sorunuyla karúı 
karúıyadır. Yüzyılımızın son onyılına girildi÷inde, kendini yeni-
leyemeyen, de÷iúimi ve geliúmeyi tökezletici, “tepedenci” ve 
merkezden güdümlü modellerin dünyanın her köúesinde tüken-
mekte oldu÷u gerçe÷i karúısında sosyal demokrasi, geçmiúinin 
sa÷lam temelleri üzerinde gelece÷i biçimlendirebilmek için, 
yatay geçiúli, ademi-merkeziyetçi, “úeffaf”, dönüúümcü, yaratı-
cı, yenilikçi, katılımcı ve taban demokrasisine dayalı yönetim 
arayıúlarının öncülü÷ünü üstlenmek zorundadır. 
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