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Il est leplus respectédetous lesmarchandsdepierresprécieusesetdehaute joaillerie.
LeeSiegelsonnesecontentepasdecollectionner lesplusgrandsnomsde la joaillerie.
Il estenquêtedesplusbellespièces, cellesquiontmarquéuntournantdans l’histoiredesmaisons.
Rencontre.Par IsabelleCerboneschiPARIS

Lee Siegelson: «Ce qui compte,
lorsque vous tenez un bijou, que vous
le soulevez et le regardez, c’est l’émo-
tion. Vous bouleverse-t-il ou pas?
Le porteriez-vous?Aimeriez-vous le
posséder? Là est toute la question…»
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L
e nom de Siegelson est un
signe de reconnaissance
discret dans le monde de
la haute joaillerie. Il y a
ceux qui savent, et les
autres. Mais ceux qui le

connaissent s’accordent tous à
dire que Lee Siegelson est actuel-
lement le plus grand marchand
de pierres précieuses et de joyaux
anciens.
Il est né aumilieu des bijoux et

des pierres, mais cela n’a jamais
été un vaccin contre lemanquede
goût. Son goût, il l’a façonné. Il

relève de l’acquis plus que de l’in-
née. Lamaison existe depuis envi-
ron cent ans à New York et Lee
Siegelson représente la troisième
génération. «J’ai commencé à tra-
vailler en 1992, mon père est dé-
cédéen1994et j’ai repris la têtede
l’entreprise à ce moment-là. Je n’y
connaissais rien. Depuis, j’ai forgé
ma propre voie, trouvé mon che-
min, achetant ce qui me plaît.»
Des bijoux où règne l’équilibre en
toute chose, l’alliance parfaite en-
tre ledesignet la réalisation, l’adé-
quationdespierres etde la techni-
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que. Le prix n’est pas un critère
déterminant, ce qui est paradoxal
chez un marchand. Lee Siegelson
parle de ses bijoux comme le fe-
rait un conteur et on se laisse em-
porter par ses histoires.
Si les joyaux l’entourent, lui-

même n’en porte pas. Pas même
une montre: «Je suis banalement
l’archétype du joaillier qui n’est
pas capable de faire réparer sa
montre, ou qui la laisse dans son
tiroir parce que le bracelet est
cassé, bref, je suis sujet auxmêmes
problèmes que tout lemonde.»

Tout lemonde, peut-être pas. Il
n’est pas donné à tout le monde
d’apercevoir ne serait-ce qu’une
fois dans sa vie un collier ayant
appartenu à la duchesse de
Windsor, d’acquérir la bague en
cristal de roche sertie d’un dia-
mant que Suzanne Belperron
avait dessinée pour elle-même,
d’avoir possédé la Rose Vander-
bilt, merveilleuse broche histori-
que ayant appartenu à Mathilde
Bonaparte.
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H
e is the most respected 
of all the precious stones 
and high jewelry deal-
ers. Lee Siegelson is 
more than a collector 

of the best jewelry artists. He is 
searching for the best piece, that 
which constitutes a turning point 
in the history of a company.

Siegelson is a name that people 
quietly acknowledge as a sign of 
quality in the world of high jewelry. 
There are those who know, and the 
others. But those who know him all 

agree that Lee Siegelson is cur-
rently the most important dealer of 
precious stones and vintage jewels. 

He was born among jewels and 
stones, but that has never been a 
guarantee of taste; he developed his 
sense of style himself. It is more 
something that he acquired than 
something that he was born with. 
The company has been around for 
about a hundred years, in New York, 
and Lee Siegelson is the third gen-
eration. “I started working in 1992, 
my father passed away in 1994, and I 

began directing the company at that 
time. I knew virtually nothing. Since 
then, I have followed my own way, 
found my own path, by purchasing 
what I liked.” Jewels for which bal-
ance is present in all aspects, the 
perfect alliance between design and 
execution, between stones and tech-
nique. Price is not the main criteri-
on, which is a paradox for a dealer. 
Lee Siegelson talks about jewels in 
the same way a storyteller would 
and it is easy to be carried away by 
his tales. 

While he is surrounded by jew-
els, he does not wear any. Not even 
a watch: “I am the perfect arche-
type of the jeweler who is unable to 
get his watch fixed, or who leaves it 
in a drawer because the bracelet is 
broken. In short, I have the same 
problems as everyone else.”

Perhaps not everyone else. Not 
everyone will have the chance to 
see, even once in their lives, a neck-
lace that belonged to the Duchess of 
Windsor, to buy the rock crystal 
ring set with a diamond that 

LEE SIEGELSON  
Treasure Hunter
Le Temps, Dec 4, 2013
By Isabelle Cerboneschi
English translation by Olivier Delers for Siegelson

Lee Siegelson: “What matters 
when you hold a piece of jewelry 
is the emotion. Do you feel 
something or not? Would you 
wear it? Would you like to own it? 
That is the question . . .”
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plateaux de tournage. De nos
jours, les stars sur les tapis rou-
ges portent des bijoux qui ne
leur appartiennent pas. Elles ne
les portent pas parce qu’elles les
aiment, mais parce qu’on les a
payées pour cela, ou parce qu’on
les leur a prêtés. Contrairement
aux actrices du temps de Paul
Flato qui savaient que leur collec-
tion allait être auscultée, scrutée,
commentée, et qui adoraient les
porter.

En parlant d’actrice qui aimait ses
bijoux, étiez-vous présent à la
vente aux enchères de ceux d’Eliza-
beth Taylor en décembre 2011?
Oui, j’y étais. Cette vente était un
événement. Elizabeth Taylor avait
collectionné et amassé tellement
de joyaux! Elle vivait une histoire
d’amour avec ses bijoux. Les lots
sont partis à des prix exorbitants.
Je dois avouer que les années
1960-1970 ne sont pasma pé-
riode favorite en joaillerie. Pour
moi, ce qui compte avant tout,
c’est le design. La provenance
vient en second. Bulgari a racheté
des pièces, comme l’a fait Cartier.
Pour cesmaisons, c’était aussi
unemanière de prouver à leurs
clients que le bijou qu’ils achè-
tent aujourd’hui passera le test
du temps, comme toutes les
autres pièces de lamaison avant
elles. Mais dans 50 ans, les joyaux
créés aujourd’hui auront-ils leur
place dans les salons, les ventes
aux enchères? Toute prédiction
est délicate…

On peut ne pas être dumétier et
comprendre que l’on se trouve
devant une pièce exceptionnelle,
lorsque cela nous arrive.
Oui, on le ressent. Regardez ce
collier (ci-dessous), il ne s’agit
que de trois grosses pierres. Son
histoire a commencé quand
quelqu’un les a posées sur une
table et a décidé de placer celle-là
ici, cette autre là, et la dernière
comme ça.Même si je passais une
journée entière à chercher une
autre configuration, je sais que je
ne trouverais pas. C’est commeun
chef-d’œuvre d’architecture. Je
vousmontre cette pièce, car il
s’agit d’un simple collier avec
trois pierres,mais la composition
est élégante, la forme des pierres
estmagnifique, leur couleur est
puissante, la proportion est har-
monieuse, l’exécution est par-
faite. Or de nos jours, certaines
personnes sont prêtes à dépenser
desmillions pour une pièce qui
viole ces principes. Pourtant,
mêmequand on achète un bijou
pour sa valeur d’investissement,
au final, celui-ci devra bien être
porté. Si une pierre de valeur peut
indiquer le niveau du compte en
banque de son propriétaire, elle
ne dit rien de son goût, de son
style ou de son élégance.

l’artisan pour créer uneœuvre. Or
ce n’est pas votre problème. Tout
ce qui compte, finalement, ce
n’est pas de savoir s’il a travaillé
un an pour créer un objetmais si
celui-ci est beau!

Vous trouvez que cette sensibilité
chez les joailliers français de la
première partie du XXe siècle s’est
perdue au fil des décennies?
Les Français avaient une sensibi-
lité, une délicatesse, un goût, un
sens des proportions et un savoir-
faire qui faisaient la différence, ce
qui aujourd’hui est difficile à
retrouver. Il régnait à Paris une
atmosphère, une esthétique
particulières. Il y a eu des pièces
magnifiques fabriquées chez
Cartier à NewYork, par exemple,
mais elles n’étaient pas compara-
bles à celles fabriquées chez
Cartier à Paris.

Lors de la dernière Biennale des
antiquaires, à Paris, l’an passé,
vous avez pourtant dédié une
vitrine entière au joaillier américain
Paul Flato.
Cet exemple est parlant. Regar-
dez ce bijou (photo p. 7 en bas),
je pense que c’est l’une des pièces
les plus importantes du design
américain du XXe siècle. Elle
incarne Hollywood. Elle a été
conçue pour Linda Porter, la
femme de Cole Porter. Paul Flato
était surnommé «le joaillier des
stars». Dans les années 1935 à
1940, toutes les stars achetaient
des bijoux avec sa signature. Elles
sortaient en société, arborant
leurs propres parures, se fai-
saient photographier en les
achetant, elles les aimaient telle-
ment qu’elles les portaient sur les

merveilleux savoir-faire – les
solutions techniques trouvées
pour articuler la pièce, pour la
sertir – et un parfait sens des
proportions. La proportion est
essentielle. L’émotion aussi. A
cette époque, les joailliers tra-
vaillaientmain dans lamain avec
les designers. Ils formaient de
véritables équipes en quête de
perfection, à la fois dans les pro-
portions et dans la sensibilité. Ils
ont un attrait particulier. On se
rend compte qu’elles transgres-
sent les règles de la bijouterie de
notre temps, les proportions sont
différentes,mais demanière
intangible. C’est là que résidait le
génie français de l’époque. L’arti-
san et son sens des proportions
ont donné son âme à la pièce. Ce
sont des valeurs sous-estimées;
aujourd’hui, au lieu de vous
parler d’émotion, on vous expli-
que combien de temps il a fallu à

été commise. Plus vous regardez
l’objet, plus vous comprenez
pourquoi le créateur a choisi
cette sélection particulière de
pierres, pourquoi et comment le
joaillier l’a fabriqué. C’est ce
niveau-là de réalisation que je
souhaite acquérir et offrir. Je n’ai
pas d’autre échelle de valeur. Ce
n’est pas une question de prix:
toutesmes pièces sont aumême
niveau, qu’elles valent desmil-
lions ou desmilliers de dollars.
Prenez cettemanchette de Cartier
(ci-dessous) confectionnée dans
les années 30:même si elle n’est
pas sertie, vous ressentez la puis-
sance du design. Ce bracelet
pourrait avoir été créé
aujourd’hui: il est intemporel et
passe le test du temps.

Si je comprends bien votre démar-
che, les bijoux que vous exposez ne
disent pas «je coûte cher»mais «je
suis beau», tout simplement?
Exactement. C’est en cela que
mon approche est différente. En
ce qui concerne les bijoux an-
ciens, les acheteurs aimeraient
posséder une formulemagique
afin de savoir ce qui doit être
acheté ou pas. Ainsi, ils pour-
raient décider, par exemple, de
n’acquérir que des pièces signées
Cartier dans les années 1920-
1930. Or,même si la créativité de
lamaison à cette époque fut
extraordinaire, il est des pièces, si
je ne vous dis pas qui les a faites,
que vous ne regarderiezmême
pas.

Quels critères retenez-vous alors?
Ce qu’il faut retenir, ce sont des
bijoux où se conjuguent à la fois
un design extraordinaire, un

Le Temps: Votre travail est une
chasse au trésor. Que chassez-
vous?
Lee Siegelson:Quel que soit son
domaine de prédilection, un
collectionneur doit se donner les
moyens d’acheter ce qu’il consi-
dère comme être lemeilleur sur
lemarché. Le caractère unique
d’une pièce, sa perfection, voilà ce
que je recherche. Sachant que
c’est une notion subjective. J’es-
saie de trouver les plus beaux
bijoux que desmaisons comme
Cartier, Van Cleef &Arpels, Bou-
cheron, Bulgari ont pu créer au fil
du temps. Des pièces signées de
grands designers, des joyaux qui
ontmarqué un tournant dans
l’histoire de ces sociétés, qui ont
rompu avec les traditions. Prenez
un bijou de Suzanne Belperron,
par exemple. Son style était sa
signature. Aujourd’hui, tout le
monde adore,mais on oublie
qu’à l’époque certains trouvaient
son travail révoltant. Seuls quel-
ques initiés, des collectionneurs
comme la duchesse deWindsor,
ouDaisy Fellowes notamment,
ont compris son travail. La for-
tune et le goût ne vont pas tou-
jours de pair. Elles, elles avaient
les deux.

Comment reconnaît-on une pièce
qui a le potentiel demarquer un
tournant dans l’histoire de la haute
joaillerie?
Celles qui ont été créées sans
aucun compromis, commen’im-
porte quel chef-d’œuvre. On se
trouve face à la forme la plus pure
que l’on ait pu imaginer. Tout est
intentionnel, aucune erreur n’a
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Collier Art déco en émeraudes
gravées, saphirs et diamants,
Cartier Paris, 1925, en provenance
de la collection Lillian S. Timken.

Bracelet artmoderne en argent
et orCartier, 1930.

Bague en platine sertie
d’un diamantGolconda
de 33,03 carats.
Siegelson.

Sautoir Art déco aigues-
marines, saphirs et diamants,
Cartier Londres 1929.

PHOTOS: SIEGELSON

Suzanne Belperron designed for 
herself, or to have owned the 
Vanderbilt Rose, a beautiful historic 
brooch that belonged to Mathilde 
Bonaparte. 

Le Temps: Your job is a sort of 
treasure hunt. What do you hunt? 
Lee Siegelson: Whatever their 
area of expertise, collectors 
must give themselves the means 
to buy what they consider to 
be the best on the market. 
The unique characteristics of 
a piece, its perfection, that is 
what I am looking for. Since it 
is a subjective idea, I try to find 
the most beautiful jewels that 
companies like Cartier, Van 
Cleef & Arpels, Boucheron, or 
Bulgari have created over the 
years. Pieces signed by great 
designers, or jewels which have 
had a role in the way society has 
changed and which have broken 
with tradition. Take a Suzanne 
Belperron piece, for instance. Her 
style was her signature. Today, 
everyone loves her, but we forget 
that at the time, some thought 
her work was revolting. Only a 
few knowledgeable collectors, 
like the Duchess of Windsor, 
or Daisy Fellowes in particular, 
understood her work. Success 
and taste do not always go hand in 
hand. She had both. 

How do you recognize pieces that 
have the potential to be a turning 
point in the history of high-jewelry? 
They are the ones which were 
created with no compromise, 

like so many masterpieces. We 
see the purest form imaginable. 
Everything is intentional, there 
are no mistakes. The more you 
look at the object, the more you 
understand why the creator chose 
these particular stones, why and 
how the jeweler made it. It is this 
level of quality that I try to acquire 
and sell. I do not have another way 
of judging jewels. It has nothing 
to do with price: all my pieces 
are at the same level, whether 
they are worth millions or a few 
thousand dollars. Take this Cartier 
manchette (below) made in the 
1930s: even if it has no stones, you 
can feel the power of the design. 
This bracelet could have been 
created today: it is timeless. 

If I understand your approach 
correctly, the jewels that you offer 
do not say “I am expensive” but 
simply “I am beautiful”?
Exactly. It is in this way that my 
approach is different. For older 
jewels, buyers would like to have 
a special formula to know what 
to buy or not. They could then 
decide, for instance, only to buy 
pieces signed by Cartier from 
the 1920s and 1930s. But even if 
the company was extraordinarily 
creative in that period, there are 
pieces—I will not tell you who 
designed them—that you would 
not even look at. 

Which criteria do you use? 
What must be selected are 
jewels which bring together 
extraordinary design, wonderful 

know-how (the technical solutions 
found to hinge the piece, to set 
the stones), and a perfect sense 
of proportion. Proportion is 
crucial. Emotion as well. At that 
time, jewelers would work closely 
with designers. They really were 
a team looking for perfection in 
the proportion as well as in the 
emotion. The pieces they created 
are particularly enticing. You 
realize that they do not respect 
the rules of jewelry of our time  
but in an intangible way. The 
proportions are different. This is 
where the French genius of that 
period resides. The artisan and 
his or her sense of proportion 
gave a soul to the piece. These are 
underestimated elements; today, 
instead of talking of emotion, it is 
always about how much time it has 
taken the artisan to create a piece. 
But that’s not the question. All that 

matters, after all, is not to know 
whether it took a year to create an 
object, but whether it is beautiful!

Do you think that this characteristic 
of French jewelers of the first half 
of the twentieth century has been 
lost in the past decades? 
The French have a sensibility, a 
delicate touch, a certain taste, 
a sense of proportion, and a 
know-how that made them unique, 
and that is difficult to find today. 
Paris was bathed in a particular 
atmosphere and aesthetic. Wonder-
ful pieces were made at Cartier in 
New York, for instance, but they 
could not be compared with the 
ones made at Cartier in Paris. 

Last year, at the Paris Biennale 
des antiquaires, you decided to 
dedicate an entire display case to 
the American jeweler Paul Flato.
This is a telling example. Look 
at this jewel (photo on page 7, 
bottom): I think that it is one 
of the most important pieces of 
American design in the twentieth 
century. It is the embodiment of 
Hollywood. It was designed for 
Linda Porter, Cole Porter’s wife. 
Paul Flato was thought of as “the 
jeweler of the stars.” From 1935 to 
1940, all the stars bought jewels 
signed by him. They would go 
out to events wearing their own 
sets, were photographed buying 
them, they loved them so much 
that they would wear them on 
film sets. Nowadays, on the red 
carpet, stars wear jewels that 
do not belong to them. They do 

not wear them because they love 
them, but because they were paid 
to do so, or because they were 
loaned to them. It was different 
for actresses in Paul Flato’s 
era, since they knew that their 
collection was going to be studied, 
scrutinized, commented on—and 
they loved wearing their jewels. 

Talking about actresses who 
loved their jewels, did you attend 
the auction of Elizabeth Taylor’s 
jewels in December 2011? 
Yes, I was there. That auction 
was a unique event. Elizabeth 
Taylor had collected and amassed 
so many gems! She had a true 
love affair with her jewels. The 
different lots were sold for 
incredible prices. I must confess 
that the 1960s and 1970s are not 
my favorite period for jewelry. 
What matters to me, first and 
foremost, is design. Provenance 
comes second. Bulgari bought 
back a number of pieces, and 
Cartier did as well. For these 
companies, it was also a way to 
prove to their clients that the 
jewels that they bought would 
stand the test of time, like all 
the other pieces made by the 
company before them. But will 
all the jewels created today find 
a place in salons and auctions in 
50 years? It is hard to tell . . . 

It is possible for people who do 
not belong to the profession to 
understand that they are looking 
at a truly exceptional piece, when 
it happens.
Yes, it’s something that you feel. 
Look at this necklace (below), it 
is only made of three large stones. 
Its history began when someone 
put them on a table and decided 
to place one here, the other one 
there, and the last one in this way. 
Even if I spent an entire day trying 
to find a different configuration, 
I know I would not find it. It’s like 
an architectural masterpiece. I 
am showing this piece because it 
is a simple necklace with three 
stones, but the design is elegant, 
the shape of the stones is beautiful, 
their color powerful, and the 
proportions harmonious; the 
execution is perfect. Nowadays, 
some are willing to spend millions 
on a piece that violates these 
principles. Still, even if you buy 
a jewel for its investment value, 
at some point, it will have to be 
worn. If a valuable stone can be an 
indication of the size of its owner’s 
bank account, it says nothing 
about his or her taste, style, or 
elegance. 

Art Deco necklace with 
engraved emeralds, sapphires, 
and diamonds, Cartier Paris, 
1925, from the collection of 
Lillian S. Timken.

Art Moderne bracelet in silver 
and gold, Cartier, 1930.

Ring in platinum set with 
a Golconda diamond of 
33.03 carats, Siegelson. 

Art Deco Sautoir with 
aquamarines, sapphires, 
and diamonds, Cartier 
London 1929. 
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Votre compagnie existe depuis une
centaine d’années. Autrefois, les
maisons commeCartier ou Bulgari,
par exemple, ne rachetaient pas
leurs propres créations pour enri-
chir leur collection privée. C’est un
phénomène nouveau, et une nou-
velle forme de concurrence. Le
marché est-il devenu plus difficile?
Parfois nous recherchons les
mêmes choses, parfois non. Ce
qui est passionnant avec Cartier,
c’est qu’ils ont réussi à bâtir la
meilleure collection possible.
Cettemaison, plus qu’aucune
autre, est parvenue à retracer son
histoire à travers des pièces ex-
ceptionnelles,mais bien précises.
Ils comblent lesmanques petit à
petit, au fil du temps. Il leur arrive
de refuser une piècemagnifique
parce que cela ne correspond pas
à leur priorité. Laissant auxmar-
chands commemoi une superbe
opportunité d’achat.

Vous est-il arrivé de regretter
d’avoir vendu un bijou?
Oui, une pièce en particulier… Il
m’est aussi arrivé de regretter un
bijou parce que j’aimais l’admirer
ou parce que j’étais fier de
posséder cette pièce rare et
d’avoir la chance de l’exposer.
Mais avant tout, je suis un
marchand de pierres et de
joaillerie, je ne suis pas unmusée.
Vendre, c’estmonmétier.

Vous parlez d’un bijou en particu-
lier. Puis-je vous demander lequel?
La RoseVanderbilt. Une broche en
diamants que Theodore Fester
avait créée en 1855pour la prin-
cesseMathilde Bonaparte. La
collectionde cette dernière est
réapparue sur lemarché en 1902.
Cette broche en formede rose,
presquede la taille d’unemain,
est sertie de diamants taille rose
provenant d’une anciennemine
duBrésil. AuXIXe siècle, des
fleurs, tous les joailliers en fai-
saient.Mais, àmes yeux, celle-ci
est la plus belle jamais créée. C’est
unepièce qui devrait être au
Louvre. J’aurais dû la racheter. Ce
n’est qu’aprèsm’en être séparé que
j’ai réalisé ce qu’elle représentait…

Existe-t-il un joaillier contemporain
dont les créations aient ce pouvoir
de «passer le test du temps»,
comme vous dites?
Oui, Joël Rosenthal (lire ci-
contre). Peu importe que vous
aimiez chacune de ses créations.
Il y a dans ses bijoux une telle
sensibilité! Je sais que nous conti-
nuerons à les regarder dans
50 ans. La première fois que j’ai
rencontré Joël Rosenthal, j’avais
24 ans: je lui ai serré lamain, il
m’a dit qui il était etm’a invité à
venir le rencontrer, je ne savais
mêmepas à qui j’avais affaire. J’ai
sonné à sa porte et quand ilm’a
reçu, il a déposé quelque chose

entremesmains. Là, immédiate-
ment, j’ai été frappé par l’esthéti-
que hors du communde cet
objet. C’est de loin l’hommequi a
le plus influencé les créateurs
contemporains.

De tous les bijoux qui sont passés
entre vosmains, y en a-t-il un qui
ait provoqué une émotion
particulière?
En 1960, la collection d’une héri-
tière américaine, Lillian S. Tim-
ken, a étémise en vente par Parke-
Bernet (la galerie a été rachetée
en 1964 par Sotheby’s, ndlr).
Cette femmepossédait ce que j’ai
toujours considéré comme la plus
belle collection de bijouxArt
déco qui soit. En consultant le
catalogue original de cette vente,
page après page, que ce soient des
bijoux de Cartier, de Chaumet, de
VanCleef &Arpels, de Boucheron,
ou des pierres elles-mêmes, j’étais
confronté à tout ce que je recher-
chais, tout ce dont je rêvais en
termes d’esthétisme. Un collier,
en particulier, avait attirémon
attention. J’en avaismêmeutilisé
la photo comme fondd’écran. Il
faisait partie dema vie quoti-
dienne. Puis, un jour, quelqu’un
m’a contacté pourmedire qu’il
avait un collier Cartier àmemon-
trer. Il est venu avec une simple
diapositive. Dès que j’aimis
l’image devant la lumière, j’ai vu
qu’il s’agissait du collier demon
fondd’écran. Je l’ai acheté sans
mêmedemander à voir le bijou
original. J’avais évidemment une
grande confiance en la personne
quime le présentait. Pourmoi, ce
collier représente lemeilleur de
cette période. Toutes lesmaisons
ont été influencées par les pays où
elles étaient implantées, Cartier a
merveilleusement su s’imprégner
de la culture indienne et l’incor-
porer dans une esthétique fran-
çaise.

Quelles qualités un bijou doit-il
posséder pour vous émouvoir?
Unbijou peut avoir la bonne
provenance, avoir été fabriqué
par un artiste connu, la technique
peut être intéressante, lematé-
riau peut avoir été utilisé de
manière originale,mais, au final,
il peut tout simplement ne pas
être beau! C’est pour cela qu’il
n’existe pas de formulemagique.
Ce qui compte, lorsque vous
tenez la pièce, que vous la soule-
vez et la regardez, c’est l’émotion.
Ce bijou vous bouleverse-t-il ou
pas? Le porteriez-vous? Aimeriez-
vous le posséder? Là est toute la
question…

Retranscription et traduction:
Dominique Rossborough

www.blancpain.com

BLANCPAIN BOUTIQUES 
RUE DU RHÔNE 40 · 1204 GENEVA · TEL. +41 (0)22 312 59 39 
BAHNHOFSTRASSE 28 · PARADEPLATZ · 8001 ZURICH · TEL. +41 (0)44 220 11 80

Villeret Collection

LeMET accueille les joyaux de JAR

Joël Arthur Rosenthal est le
joaillier leplus influentet leplus
discret qui soit. Le Metropoli-
tan Museum of Art lui dédie
une exposition. Un événement.

JAR, trois lettres seulement
pour celui qui est considéré
comme le plus grand des

joailliers de notre époque. Deux
consonnes et une voyelle que
tous les collectionneurs et les
passionnés de haute joaillerie
prononcent comme s’il s’agis-
sait d’un code secret leur per-
mettant de reconnaître les ini-
tiés. JAR pour Joël Arthur
Rosenthal.

L’homme est né dans le
Bronx, mais a su en sortir. Il a
étudié l’histoire de l’art et la phi-
losophie à Harvard, puis en
1966 est arrivé à Paris. C’est là
qu’il a rencontré son alter ego,
Pierre Jeannet, avec qui il a
écumé les antiquaires, les mu-
sées, les galeries d’art et ouvert
sa première boutique de brode-
rie rue de l’Université. Mais
peindre des fleurs sur des cane-
vas ne lui suffisait pas: il voulait
les dessiner avec des pierres
précieuses. La boutique n’aura
vécu que onzemois.

En 1976, Joël Rosenthal re-
tourne à NewYork où il travaille
pour Bulgari. Mais il revient à
Paris en 1978 avec une seule
idée en tête: ouvrir sa propre
maison sous ses initiales: JAR. Il
s’installe place Vendôme. La
particularité de sa boutique,
c’est qu’on doit la connaître
pour la reconnaître. Pas de bi-
joux en vitrine. Pas d’enseigne.
Rien. Il faut sonner et si l’on a la
chance d’être reconnu, on peut
entrer. Quant à pouvoir acheter
une pièce, c’est encore une
autre aventure. Joël Rosenthal
est l’homme le plus libre du
monde. Il s’est offert le luxe de
choisir depuis la première

pierre jusqu’à la femmequi por-
tera le bijou.

Une fois à l’intérieur, c’est ici,
dans une petite pièce sombre,
que l’on découvre l’art de JAR.
Le maître de maison ne sup-
porte guère les commentaires,
surtout s’ils sont élogieux. Alors
on regarde en silence. Joël Ro-
senthal est un peintre dont les
multiples touches de couleurs
seraient des pierres précieuses
ou fines. Ses roses semblent
avoir éclos, là, juste sous nos
yeux, ses papillons vont sans
doute s’envoler si l’on n’y prend
garde. La nature sous ses doigts
est à la foismagnifiée et respec-
tée pour ce qu’elle a de plusma-
gique.Aucunematièrene lui fait
peur. Il a réintroduit l’argent
noirci dans la haute joaillerie, il
useduplatineoude l’aluminium
indifféremment.

C’est la première fois que le
Met accueille un designer de
haute joaillerie vivant. Au total:
400 pièces sont présentées. Un
événement à la hauteur du talent
decemagiciendescouleurs. I.Ce.

Jewels by Jar,Metropolitan
Museum of Art, NewYork,
jusqu’au 9mars 2014.
www.metmuseum.org

Collier en formede ceinture
pavé d’aigues-marines
et de rubis, dessiné par le
duc Fulco di Verdura pour
Paul Flato, NewYork, 1935.
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Your company is a hundred years 
old. In the past, companies like 
Cartier or Bulgari, for instance, did 
not buy back their own creations 
to enrich their private collection. 
It is a new phenomenon, and a 
new form of competition. Has the 
market become more difficult? 
Sometimes, we are looking for the 
same things, sometimes not. What 
is really exciting with Cartier is 
that they have managed to build 
the best possible collection. That 
company, more than any other, 
has managed to retrace its history 
through exceptional, but carefully 
selected pieces. They fill what is 
missing, little by little, year after 
year. They sometimes say no to a 
beautiful piece because it is not 
one of their priorities. Which 
means that it gives a dealer like me 
a wonderful opportunity to buy. 

Have you ever regretted selling 
a jewel? 
Yes, one piece in particular . . . I 
have also missed a jewel because 
I enjoyed admiring it or because 
I was proud to own that rare piece 
and to have the chance to show 
it. But I am first and foremost a 
stone and jewelry dealer. I am not 
a museum. Selling is my job. 

You said one piece in particular. 
Can I ask you which one? 
The Vanderbilt Rose. A diamond 
brooch designed by Theodore 
Fester in 1855 for the Princess 
Mathilde Bonaparte. Her 
collection surfaced on the 
market in 1902. This rose-shaped 
brooch, almost the size of a hand, 
is set with rose-cut diamonds 
coming from an old mine in 
Brazil. In the nineteenth century, 
every jeweler was making flowers. 
But, in my mind, this is the most 
beautiful flower ever created. It 
is a piece that should be in the 
Louvre. I should have bought it 
back. It’s only after selling it that 
I realized what it meant . . .

Are there contemporary jewelers 
whose creations have the power 
to “stand the test of time,” as 
you say?
Yes, Joel Rosenthal (see 
opposite). It does not matter if 
you like each of his designs. There 
is so much emotion in his jewels! 
I know that we will still admire 
them in 50 years. The first time 
that I met Joel Rosenthal I was 
24 years old. I shook his hand, 
he told me who he was, and he 
invited me to meet with him, I 
did not even know how important 
he was. I rang his doorbell and 

when he welcomed me, he put 
something in my hands. I was 
immediately struck by the 
uncommon aesthetics of that 
object. He is by far the man who 
has influenced contemporary 
designers the most. 

Of all of the jewels that you have 
bought and sold, is there one that 
brought you a unique emotion? 
In 1960, the collection of the 
American heiress, Lillian S. 
Timken, was auctioned by 
Parke-Bernet [the gallery was 
bought in 1964 by Sotheby’s]. 
This woman owned what I have 
always considered to be the best 
collection of Art Deco jewels. By 
looking at the original auction 
catalog, page after page, whether 
it was jewels by Cartier, Chaumet, 
Van Cleef & Arpels, Boucheron, 
or just stones by themselves, I 
could see everything that I was 
looking for, everything that I 
dreamed of in aesthetic terms. 
A necklace, in particular, had 
caught my attention. I even used 
the photograph as my desktop 
wallpaper. It was part of my daily 
life. Then, one day, someone 
contacted me to tell me that 
they had a Cartier necklace to 
show me. The person came with 
a single slide. As soon as I put 
the slide under the light, I saw 
that it was the necklace on my 
desktop wallpaper. I bought it 
without even asking to see the 
jewel in person. Of course, I had 
a lot of trust in the person who 
was presenting it to me. For me, 
this necklace represents the best 
of that period. All the companies 
were influenced by the countries 
where they were doing business, 
Cartier did a wonderful job 
absorbing Indian culture and 
incorporating it in its French 
aesthetic. 

What qualities must a jewel have 
in order to touch you? 
Even when a jewel has the right 
provenance and was made by a 
renowned artist with interesting 
technique and an original way of 
using the material, in the end it 
can simply be not beautiful! That 
is why there is no perfect formula. 
What matters, when you hold a 
piece, when you move it and look 
at it, is emotion. Does the jewel 
touch you or not? Would you wear 
it? Would you like to own it? That 
is the question . . . 

Necklace in the form 
of a belt pavé-set with 
aquamarines and rubies, 
designed by Duke Fulco 
di Verdura for Paul Flato, 
New York, 1935.


