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1 Einleitung

1.1 Ausgangslage

Im August 1987 erschien im Baumeister unter dem Titel ,,Pamphlet gegen den Min-
derwertigkeitskomplex der deutschen Architektur“! eine Streitschrift der Architekten
Oswald Mathias Ungers und Meinhard von Gerkan. Die Verfasser beklagten darin den
wachsenden Einfluss auslandischer Architekten in der Bundesrepublik, insbesondere
auf dem Gebiet der prestigetrachtigen Museumsarchitektur. Diese vermeintliche Mise-
re lag nach Meinung Ungers’ und von Gerkans in einem Wettbewerbswesen begriin-
det, dessen traditionelle Offenheit von Lokalpolitikern und anderen Verantwortungs-
tragern fur den Import internationaler architektonischer ,,Markenprodukte® miss-
braucht werde. Die Ursache daflr glaubten die Verfasser in einem alle gesellschaftli-
chen Ebenen umfassenden Minderwertigkeitskomplex zu erkennen. Ausgehend von
dieser Einschatzung forderten sie von allen Beteiligten (sich selber eingeschlossen),
den Wettstreit mit den auslédndischen Architekten nicht nur zuzulassen, sondern auch
unvoreingenommen auszutragen.

Das erstaunliche Echo unter den Lesern veranlasste den Chefredakteur des Bau-
meister Paulhans Peters dazu, deutsche Architekten im In- und Ausland gezielt
um eine Stellungnahme zu bitten: ,,Die Absicht war es, das, was die Pamphle-
tisten aufgeruhrt hatten, in eine wie auch immer geartete Aktion umzusetzen und
es nicht beim allgemeinen Unbehagen zu belassen.“? Trotz dieser etwas schwam-
migen Absichtserklarung darf man wohl festhalten, dass es der Redaktion ange-
sichts der grossen Anzahl von Architekten, die ihrem Aufruf gefolgt ist, durchaus
gelungen ist, ,,s0 etwas wie einen subjektiv zusammengestellten, reprasentativen
Querschnitt“® der Positionen innerhalb der deutschen Architektenschaft wieder-
zugeben.

! Oswald Mathias Ungers, Meinhard von Gerkan, ,,Pamphlet gegen den Minderwertigkeitskomplex
der deutschen Architektur”, in: Baumeister, August 1987, S. 8; siehe Anhang A.
2 paulhans Peters, ,, Antworten auf ein Pamphlet (1)“, in: Baumeister, Dezember 1987, S. 13.
3
ebda.



Einleitung

1.2 Kontext

»,Die Diskussion der Theorie (in) der Architektur ist in der Bundesrepublik seit
Kriegsende ein Stiefkind der Architekten geblieben,” stellt Paulhans Peters fest.
»Architektur-Theorie als Nachdenken uber das Woher, Wozu und Warum einer
Form fand und findet auch weiterhin nicht statt.“* In der Tat sind architekturtheo-
retische Diskurse selten in der deutschen Architektur des zwanzigsten Jahrhun-
derts.

Von zentraler Bedeutung war zweifellos der Weissenhof-Streit von 1927, der das
Ende der Auseinandersetzung zwischen Traditionalisten und Modernen bedeutete,
die seit Beginn der zwanziger Jahre mit zunehmender Intensitat gefiihrt worden
war. Konservative Architekten wie Paul Schultze-Naumburg diffamierten die mo-
dernen Flachdachbauten als ,,Produkt einer ,un-deutschen’ Kultur, einer proletari-
schen Sozialpolitik und eines ,bolschewistischen’ politischen Programms“® und
schufen damit die Grundlagen fir die ab 1930 massiv einsetzende nationalsozia-
listische Propaganda gegen das Neue Bauen.® Auf dem Hohepunkt der modernen
Architektur in Deutschland kindigte sich mit dem Weissenhofstreit bereits ihr
Untergang an.

Eine Kontroverse zwischen Walter Gropius und dem Architekten Rudolf Schwarz
entfachte 1953 die sogenannte Bauhaus-Debatte als erste bedeutende Architektur-
debatte der Nachkriegszeit. Schwarz machte das Bauhaus fur die Einbusse an
Gestaltreichtum und fir den Traditionsverlust der modernen Architektur verant-
wortlich und bestand im Gegensatz zu Gropius auf der Wichtigkeit der vorhande-
nen Stadtgrundrisse fur den Wiederaufbau der zerstorten deutschen Stadte. Hier
wie beim Weissenhof-Streit stand letztlich weniger die Architektur als solche im
Vordergrund als vielmehr die Frage nach ihrem Verhéltnis zur Geschichte.

Dies anderte sich mit dem Postmodernestreit von 1977, der sich an James Stir-
lings’ siegreichem Wettbewerbsprojekt fur die Neue Staatsgalerie in Stuttgart ent-
zlindete (siehe Kapitel 3.2). Hatten die modernen Erbauer der Weissenhofsiedlung
sich funfzig Jahre zuvor gegen die Anschuldigung wehren miissen, einer voriber-
gehenden Mode zu folgen, so richteten ihre Nachfolger nun denselben Vorwurf an
die Adresse Stirlings und seiner Mitstreiter.

* Paulhans Peters, ,,”’Nach-moderne Architektur’ — nur eine kurzlebige Mode?*, in: Baumeister, April
1978, S. 294.

® Barbara Miller Lane, Architektur und Politik in Deutschland 1918-1945, Braunschweig 1986, S. 126.
®vgl. dazu: Miller Lane 1986, S. 142ff.



Kontext

Die Kontroverse um das Pamphlet, das Ungers und von Gerkan zehn Jahre spater
verfassten, stand in der Folge des Postmodernestreits — ohne allerdings dessen
Bedeutung fir die Architekturgeschichte erlangt zu haben. Ausschlaggebend da-
fur durfte die Tatsache sein, dass der Postmodernestreit von 1977 den Beginn des
(postmodernen) Museumsbooms markiert — einer Entwicklung, die sich zum Zeit-
punkt der Veroffentlichung des Pamphlets auf breiter Front durchgesetzt hatte. In
einem gewissen Sinne handelte es sich bei der Kontroverse im Baumeister also
um ein Nachgefecht des Postmodernestreits. Gleichzeitig griff sie inhaltlich auf
die sogenannte Berliner Debatte von 1993 vor. Dies gilt nicht nur fir die Frage
nach den stadtebaulichen Leitideen, denen die Planungen fiir Berlin folgen sollten
— ein Thema, das bereits 1987 im Zusammenhang mit der Internationalen Bauaus-
stellung und dem Wettbewerb fur das Deutsche Historische Museum die Archi-
tekturdiskussion in der Bundesrepublik beherrschte —, sondern mehr noch fir die
umfassende Kritik am Wettbewerbswesen, die sich zumindest in Berlin nach der
Wiedervereinigung und der Wahl zur Hauptstadt fortsetzen sollte.

Interessant scheint der Hinweis, dass selbst im Falle von bekannteren Auseinan-
dersetzungen wie dem Postmodernestreit oder der Berliner Debatte eine Gesamt-
offentlichkeit in den deutschen Fachzeitschriften nie zustande kam. Der Postmo-
dernestreit ging aus von einer Aktion der Stuttgarter Zeitung, die Architekten um
eine Stellungnahme zu Stirlings Projekt bat. Daran schloss sich eine Kontroverse
in den grossen Feuilletons an, die schliesslich zu weiteren Stellungnahmen auf
den Leserbriefseiten der Fachzeitschrift Bauwelt fuhrte. Die Berliner Debatte
wiederum fand, was die Fachwelt betrifft, massgeblich in der Zeitschrift Arch+
statt. In Anbetracht dessen kann es kaum erstaunen, dass auch die Kontroverse um
das ,,Pamphlet gegen den Minderwertigkeitskomplex der deutschen Architektur®
weitgehend auf den Baumeister beschrankt blieb. Erwahnenswert ist in diesem
Zusammenhang, dass sich Paulhans Peters, der langjahrige Chefredakteur der
Zeitschrift regelmassig mit Aufrufen oder Briefkampagnen an seine Leserschaft
wandte. Peters suchte wann immer mdoglich den Diskurs mit seinen Lesern und
anderen Fachleuten, wobei er sich mit einleitenden Kommentaren, die unter seiner
Agide geradezu zum Markenzeichen des Baumeister wurden, stets auch selber
aktiv an der Diskussion beteiligte. Die Kontroverse um Ungers’ und von Gerkans
Pamphlet stand also, auch was den Baumeister betraf, in einer Reihe &hnlicher
Diskurse, wenngleich diese nie auf eine vergleichbare Resonanz gestossen waren.



Einleitung

1.3 Fragestellung, Betrachtungsebenen und Zielsetzung

Oswald Mathias Ungers und von Meinhard von Gerkan gehdren zu den wichtigs-
ten Architekten der deutschen Nachkriegszeit und lbten gerade in den siebziger
und achtziger Jahren nicht nur durch ihre Bauten, sondern auch durch ihre Schrif-
ten einen massgeblichen Einfluss auf das Architekturgeschehen aus. Dies gilt
nicht nur fir Ungers, der zweifelsohne einer der grossen Theoretiker nicht nur der
deutschen Nachkriegsarchitektur war, sondern in einem zugegebenermassen ge-
ringeren Ausmass auch fur von Gerkan, der fur einen ,,Macherarchitekten®, als
der er im allgemeinen betrachtet wird und als der er auch selber gesehen werden
will, eine erstaunliche publizistische Aktivitat entfaltete. Dass zwei so unter-
schiedliche Architekten wie Ungers und von Gerkan zusammen ein Pamphlet ver-
offentlichten, ist an sich schon bemerkenswert. Dass sie damit angesichts der be-
scheidenen Debattenkultur in der deutschen Fachwelt ein derartig breites und kon-
troverses Echo ausldsten, ist umso erstaunlicher und verdient nach Meinung des
Verfassers der vorliegenden Arbeit eine griindliche Untersuchung.

Der Fragenkomplex, der in dieser Arbeit behandelt werden soll, ist demzufolge
ein einfacher: Was veranlasst zwei angesehene und (iberaus erfolgreiche Architek-
ten gegen einen Minderwertigkeitskomplex der deutschen Architektur anzu-
schreiben, und was bezwecken sie damit? Weshalb haben sie damit derart kontro-
verse Reaktionen ausgeldst, und woher kommt das negative Selbstbild deutscher
Architekten, wie es sich nicht nur im Pamphlet selbst, sondern auch in zahlrei-
chen Repliken widerspiegelt?

Auf einer theoretisch-diskursiven Ebene stehen das Pamphlet und die daraus re-
sultierende Kontroverse, wie eingangs erwahnt, in einem Spannungsfeld zwischen
dem Postmodernestreit und der Berliner Debatte. Gert Ké&hler schreibt 1993:
,Dass Architekturtheorie etwas anderes sein kann als ein Mittel zur Beschaffung
von Auftragen, ist in Deutschland weitgehend unbekannt. [...] Insofern wundert
es nicht, dass Polemik haufig genug Reflexion ersetzt [...].“" Dies gilt fir den
Postmodernestreit, dessen Wortfihrer Gunter Behnisch sich als Drittplatzierter
des Wettbewerbs fir die Neue Staatsgalerie durchaus noch Hoffnungen hatte ma-
chen konnen, anstelle von Stirling beauftragt zu werden, wie auch fir die Berliner
Debatte, auf die sich K&hler hier bezieht, und die letztlich nichts anderes als den
theoretischen Rahmen fur Verteilungskdmpfe an Berlinerischer Planung bot. Eine

" Gert Kahler, , Vorwort®, in: Gert Kahler (Hrsg.), Einfach schwierig. Eine deutsche Architektur-
debatte, Braunschweig/Wiesbaden 1995, S. 7.



Vorgehensweise und Quellenlage

These der vorliegenden Arbeit ist, dass dies hinsichtlich des Wettbewerbs fiir das
Deutsche Historische Museum ebenso fir die Kontroverse im Baumeister gilt.

Auf einer architekturhistorischen Ebene steht das Pamphlet am Ende des postmo-
dernen Museumsbooms: in einem Spannungsfeld zwischen Stirlings Neuer
Staatsgalerie (1977), die sowohl den Museumsboom lancierte als ihm auch seine
postmoderne Pragung gab, und der Internationalen Bauausstellung (1984/1987),
die den Hohepunkt der postmodernen Entwicklung darstellte, auf der einen Seite
sowie dem geplanten Deutschen Historischen Museum (1987-89) auf der anderen.
Bei der Staatsgalerie wie beim Deutschen Historischen Museum wurden &hnliche
Fragen aufgeworfen. Neben der Tatsache, dass es sich um Ausstellungsbauten
handelte, spielte sowohl die staatliche Représentation als auch die Frage nach
dem Wettbewerbswesen eine zentrale Rolle. Es erstaunt deshalb kaum, dass —
trotz des dazwischen liegenden Jahrzehnts — dahnliche Argumente angefihrt wur-
den. Auf einer historischen Ebene soll die Richtigkeit dieser Einschatzung ber-
prift und die verschiedenen Themenstrdnge, die schliesslich im Pamphlet ihren
Ausdruck fanden, aufgezeigt werden.

Ziel ist es, die unterschiedlichen Positionen in ihren thematischen Kontext einzu-
ordnen und so nach Mdglichkeit ein Stimmungsbild der Architektur in der Bun-
desrepublik unmittelbar vor der deutschen Wiedervereinigung zu zeichnen. Das
vorliegende Pamphlet und die Stellungnahmen dazu eignen sich fiir dieses Unter-
fangen nicht nur ihrer schieren Zahl und Vielfalt, sondern vor allem ihrer Form
wegen vorzuglich. Der Vorteil liegt dabei in der Unmittelbarkeit des Leserbriefs
an sich, der in seiner Momentaneitat die Meinung der Verfasser unverfélscht wie-
derzugeben vermag. Manche der Aussagen wirden wohl einer wiederholten Text-
bearbeitung nicht standhalten und deshalb kaum den Weg in eine offizielle Publi-
kation finden.

1.4 Vorgehensweise und Quellenlage

Die besondere Ausgangslage bringt eine Umkehr der Gblichen Vor-gehensweise
mit sich. Das Subjekt wird nicht vom Kontext her erschlossen, sondern der Kon-
text erschliesst sich gewissermassen tber das Pamphlet. Es 6ffnet den Blick fur
die wichtigen Themen der Zeit. Der Weg fiihrt demzufolge vom Kleinen ins Gros-
se. Wahrend im ersten Teil der Inhalt des Pamphlets erldutert und der chronologi-
sche Ablauf der Kontroverse dargestellt wird, soll im zweiten Teil der von den
Verfassern beméangelte Umgang mit dem Wettbewerbswesen, der den Anlass flr
das Pamphlet bildete, untersucht werden. Im dritten Teil schliesslich wird der
zeitliche Kontext, in dem das Pamphlet erschien, nachgezeichnet.



Einleitung

Das Ziel, ein Stimmungsbild der deutschen Architekturszene in den achtziger Jah-
ren zu zeichnen, bringt es mit sich, dass nur in begrenztem Masse auf Biicher und
Gesamtansichten zuriickgegriffen werden konnte. Eine kritische Untersuchung
des Themas ist — wohl aufgrund des geringen zeitlichen Abstands — noch ausste-
hend. Bilicher, die sich dem Stellenwert der deutschen Architektur dieser Zeit
widmen, wurden in der Regel in der Absicht verfasst, auf die Entwicklung in der
einen oder anderen Art Einfluss zu nehmen und missen dementsprechend gelesen
und eingeschéatzt werden. Dies gilt in besonderem Masse fiir die zahlreichen Pub-
likationen von Heinrich Klotz, die in dieser Arbeit Verwendung fanden.

Blcher Uber einzelne Architekten oder Bauten legen ihr Schwergewicht naturge-
méss auf die baulichen Ergebnisse und weniger auf die Prozesse, die zu diesen
flhrten. Gerade diese Prozesse — Wettbewerbe, Auftragsvergaben usw. — sind es
aber, um die es im Pamphlet und den dazu eingegangenen Stellungnahmen geht.
Fir die vorliegende Arbeit wurden deshalb in erster Linie Fachmagazine als Quel-
len herangezogen, weil sie in ihrer zeitlichen Bedingtheit &hnlich wie das Pamph-
let und die Repliken selbst einen unmittelbaren Eindruck des ,,Zeitgeistes* zu
vermitteln vermdgen und Themenstrange aufzeigen, die moéglicherweise in einer
ruckblickenden Betrachtung als wenig relevant erscheinen, die jedoch fur die Ent-
stehung des Pamphlets ausschlaggebend waren. Neben Zeitschriften wie Bauwelt,
Deutsche Bauzeitung oder Arch+ haben wir uns ausgehend von der Vermutung,
dass ein thematischer Bezug zwischen dem Pamphlet und der Berichterstattung in
der Zeitschrift, in der es veroffentlicht wurde, hergestellt werden kdnnte, mass-
geblich auf den Baumeister gestiitzt.® Wir sind uns bewusst, dass das Stimmungs-
bild, wie es in dieser Arbeit gezeichnet wird, bis zu einem bestimmten Masse das
Stimmungsbild ist, wie es sich uns aus dem Baumeister erschliesst. Um einer Ein-
seitigkeit entgegenzuwirken und dem Anspruch einer ausgeglichenen Betrachtung
gerecht zu werden, wurde wo immer mdglich — sei es in anderen Fachmagazinen
oder in den Schriften renommierter Architekturkritiker wie Wolfgang Pehnt,
Manfred Sack, Jirgen Joedicke oder Dieter Hoffmann-Axthelm — nach Aussagen
gesucht, die die Ereignisse, wie sie sich uns im Baumeister darstellen, in einem
anderen Licht erscheinen lassen.

Abschliessend ist festzuhalten, dass zum Pamphlet selbst keine Literatur existiert.
Obschon sich wohl zu kaum einer anderen Gelegenheit derart viele prominente
deutsche Architekten gedussert haben, konnte in der Fachliteratur nicht eine ein-
zige Erwédhnung gefunden werden. Fur die Behauptung Volker Fischers, der 1990

8 In der Tat wurde das Pamphlet auch an die Redaktionen anderer deutscher Fachzeitschriften ver-
sandt, die jedoch von einer Verdffentlichung absahen. Vgl. dazu: E-Mail von Meinhard von Gerkan an
den Verfasser, 2. Dezember 2008; siehe Anhang C.
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anlasslich einer Wiederverdffentlichung des Pamphlets in der Zeitschrift Der Ar-
chitekt schrieb, dieses sei in der Folgezeit mehr als ausfiihrlich diskutiert worden®,
konnten jedenfalls — abgesehen von der Kontroverse im Baumeister — keine Bele-
ge gefunden werden. Sollten tatsachlich Diskussionen stattgefunden haben, so
scheinen sie nicht den Weg in eine Publikation gefunden zu haben. Peter Conradi
meinte in seiner Replik zum Pamphlet: ,,Ich finde das Papier peinlich und win-
sche mir, dass es moglichst rasch der Vergessenheit anheimfallt.“!° Und genau so
ist es auch gekommen.

o vgl. dazu: Volker Fischer, ,,Architektur-Import“, in: Der Architekt, Mai 1990, S. 236.
10 Antworten auf ein Pamphlet (2)*, in: Baumeister, Dezember 1987, S. 21.



