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Vorwort des Herausgebers

Die Stiftung der Hessischen Rechtsanwaltschaft ist eine gemeinnitzige Stif-
tung mit enger Verbindung zu den hessischen Rechtsanwaltskammern in
Frankfurt am Main und in Kassel. Ihren Stiftungszweck kann sie etwa durch
folgende Malinahmen verwirklichen:

die finanzielle Unterstiitzung Hinterbliebener von verstorbenen Mitglie-
dern einer hessischen Rechtsanwaltskammer,

Zuwendungen zur Pflege, Forderung und Versorgung von bedirftigen
Mitgliedern,

die Vergabe von Stipendien zur Férderung der Fort- und Ausbildung von
Rechtsanwalten oder Juristen, die den Anwaltsberuf anstreben,

die Forderung wissenschaftlicher Vorhaben zur Erforschung und Vermitt-
lung von Themen aus dem anwaltlichen Interessenbereich, insbesondere
des Anwaltsbildes der Zukunft, des Gebiihrenrechts, des Standes- und Be-
rufsrechts sowie der Ausbildung des anwaltlichen Nachwuchses,

die Forderung der Kooperation zwischen Organisationen und Einrichtun-
gen, die sich flr die Interessen der Anwaltschaft national und internatio-
nal einsetzen,

die Entwicklung, Férderung und wissenschaftliche Begleitung von Mo-
dellprojekten im anwaltlichen Interessenbereich,

sowie die Auslobung und Vergabe von Preisen fiir herausragende wissen-
schaftliche Leistungen im Bereich der Forderung und Weiterentwicklung
des Berufsbildes der Anwaltschaft.

Die Stiftung hat in den letzten Jahren eine Palette von Fordermalinahmen
wahrgenommen. Einer der Schwerpunkte hierbei lag in der Anregung und



Unterstiitzung von Themen, die das Berufsbild des Anwalts unmittelbar betref-
fen.

Das aktuellste Thema zu dieser Fragestellung lautet ,,Bologna-Prozess®. Was
verbirgt sich hinter diesem Schlagwort?

Deutschland hat sich 1999 in Bologna gemeinsam mit seinen europdischen
Nachbarn das Ziel gesetzt, bis zum Jahre 2010 einen gemeinsamen europaischen
Hochschulraum zu schaffen und europaweit in allen Studienfachern moglichst
einheitliche Strukturen flr die Hochschulausbildung zu schaffen. Kernelement
dieses européischen Hochschulraums ist die Einflihrung eines gestuften Studien-
systems aus Bachelor und Master mit europaweit vergleichbaren Abschlissen.

Die Umsetzung des Bologna-Prozesses ist an den Fakultaten in Europa bereits
weit fortgeschritten. Eine Ubertragung des Bologna-Prozesses auf die Juristen-
ausbildung steht allerdings nach wie vor aus. Uber Sinn und Unsinn, Gefahren
und Chancen des Bologna-Prozesses fir die deutsche Juristenausbildung wird
namlich lebhaft gestritten. Das ,,Gesetz zur Reform der Juristenausbildung® vom
11. Juli 2002 ist am 1. Juli 2003 in Deutschland in Kraft getreten. Dieses Datum
stellt eine Z&sur dar, die zur umfassendsten Reform des juristischen Studiums
seit dem 19. Jh. gefuhrt hat. Wéhrend die einen beklagen, der Einheitsjurist gehe
verloren, eine Welle neuer birokratischer Anforderungen erheblicher zuséatzli-
cher Priifungslasten komme auf die Fakultaten zu, Forschung und Lehre wiirden
weiter erschwert, ja, kujoniert, Grundlagenfacher kdmen zu kurz, und - vor
allem aus den Reihen der Anwaltschaft - beklagt wird, das Gesetz verharre auch
weiterhin auf dem Paradigma der ,,Befahigung zum Richteramt“, sehen andere
im Bologna-Prozess die Antwort auf einen grundsatzlichen Reformbedarf.

Die Justizminister der L&nder haben angesichts der aktuellen Diskussion in
der juristischen Fachwelt den Ausschuss der Justizministerkonferenz zur Koor-
dinierung der Juristenausbildung damit beauftragt, bis spatestens 2011 anhand
unterschiedlicher Modelle zu Mdglichkeiten und Konsequenzen einer Bache-
lor/Master-Struktur einen Bericht vorzulegen.

Die Stiftung der Hessischen Rechtsanwaltschaft hat insbesondere im Hinblick
auf diese derzeitige Diskussion uber eine Reform der Juristenausbildung alle an
hessischen Universitaten eingeschriebenen Jurastudentinnen und Jurastudenten
aufgerufen, Beitrdge zum Einfluss des Bologna-Prozesses auf die Juristen-
ausbildung in Deutschland einzureichen und hierfir den



,Preis der Stiftung der Hessischen Rechtsanwaltschaft*
ausgelobt.

Die Angleichung und zunehmende Vereinheitlichung des Rechts im europé-
ischen Rahmen hat massive Auswirkungen auf die anwaltliche Praxis. Nationale
Gesetzgebung fullt zu einem grofRen Teil auf europdischen Richtlinien; Vor-
schriften des deutschen Rechts werden immer h&ufiger vom Europdischen
Gerichtshof unter dem Blickwinkel des Gemeinschaftsrechts tiberprift. Transak-
tionen sind oft grenziiberschreitend, ebenso die Beratung des Mandanten. Das
Internet kennt schliellich gar keine L&ndergrenzen mehr. Sozietdten werden
international, der Trend geht zum ,,global law*. Bedingt das auch eine Verein-
heitlichung der Juristenausbildung?

Anfang 2010 haben die ersten deutschen Gerichte Spruchkérper eingerichtet,
die den in das Gerichtsverfassungsgesetz gemeilielten Satz ,,Die Gerichtssprache
ist deutsch* — eigentlich zur Befreiung vom Einfluss Napoleons und des Code
Civil auf das deutsche Recht eingefiihrt - jedenfalls fur den Bereich der mlndli-
chen Verhandlung auRer Kraft setzen. Diese soll unter bestimmten Vorausset-
zungen auch in Englisch stattfinden dirfen. Schon werden Uberlegungen laut,
auch englischsprachige Anlagen zu deutschen Schriftsatzen zu akzeptieren oder
gar Urteile in Englisch verfassen zu kdnnen. Damit geraten gerade deutsche
Gerichtsstandorte mit internationaler Klientel sogar unter regionalen Wettbe-
werbsdruck. Kénnen es sich die Gerichte in Frankfurt etwa leisten, gegeniber
Gerichten aus dem Norden Deutschlands in dieser Hinsicht zurtickzustehen?

Dass die zunehmende Internationalisierung des Rechts auch zu einem Kampf
um den Gerichtsstandort bzw. Justizstandort Deutschland fiihrt, zeigen nationale
Initiativen wie die breite, vom Bundesministerium der Justiz (BMJ) und den
juristischen  Berufsorganisationen  Bundesrechtsanwaltskammer (BRAK),
Deutscher Anwaltverein (DAV), Deutscher Richterbund (DRB), Bundesnotar-
kammer (BNotK), Deutscher Juristinnenbund (djb) und Deutscher Notarverein
(DNotV) getragene Aktion ,Law made in Germany“, deren Ziel es ist - in
englisch - (ber die Vorteile des deutschen Rechts im internationalen Wettbe-
werb der Rechtssysteme zu informieren. Diese Initiative, eine Reaktion auf eine
Broschiire der Law Society of England and Wales mit dem Titel ,,England and
Wales: The jurisdiction of choice*, soll vor allem bei Unternehmen im Ausland
fur die Effektivitat und hohe Kostentransparenz des deutschen Rechts werben.
Das deutsche Rechtssystem sieht sich unter Zugzwang.



In diesem Kontext eines Wettbewerbs der Sprachen und nationalen Rechts-
systeme um das beste Serviceangebot, mithin die ,Wettbewerbsfahigkeit* des
deutschen Rechts oder den ,,Wettbewerb zwischen Perlicke und Robe*, kommt
der Ausbildung der angehenden Anwalte eine ganz besondere Bedeutung zu,
und zwar nicht nur in sprachlicher, sondern vor allem in juristischer Hinsicht. Es
geht auch um die Wettbewerbsfahigkeit der Ausbildung deutscher Rechtsanwal-
te.

Das Thema des Aufsatzwettbewerbs wirft eine Menge grundsatzlicher Fragen
auf, die erhebliche Auswirkungen auf die zukiinftige Qualitat anwaltlicher
Dienstleistungen haben und damit ein zentrales Anliegen der Stiftung der
Hessischen Rechtsanwaltschaft sein werden.

Die Stiftung hat Herrn Prof. Dr. Joachim Zekoll, LL.M., ordentlicher Profes-
sor an der Goethe-Universitdt in Frankfurt am Main, einen Rechtswissen-
schaftler, damit beauftragt, die Ausschreibungsbedingungen zu entwerfen, die
eingereichten Beitrdge zu sichten und ihr den besten Beitrag zu benennen. Die
Stiftung der Hessischen Rechtsanwaltschaft freut sich, dem geneigten Leser
hiermit den Beitrag von Herrn Jan Ischdonat vorzustellen, den sie auf VVorschlag
von Prof. Zekoll mit dem ausgelobten Preis ausgezeichnet hat. Sie verbindet
hiermit die Hoffnung, dass die Ausfiihrungen Ischdonats die Diskussion um den
Einfluss von Bologna auf die Juristenausbildung versachlichen und sein kons-
truktiver Beitrag zur allgemeinen Debatte seine Wirkung nicht verfehlen wird.

Die Stiftung der Hessischen Rechtsanwaltschaft ist zuversichtlich, auch in
Zukunft wertvolle Beitrdge zu aktuellen Themen der Rechtsanwaltschaft bei-
steuern zu konnen; insofern verstehen wir den vorliegenden Band als ersten
einer Buchreihe, welche unter der Herausgeberschaft der Stiftung der Hessi-
schen Rechtsanwaltschaft ihren festen Platz bei der Debatte um das Berufsbild
der Anwaltschaft finden mége.

Der Dank der Stiftung gilt allen Jurastudentinnen und Jurastudenten, welche
sich an dem ausgeschriebenen Wettbewerb mit engagierten und weiterfiihrenden
Beitrdgen beteiligt haben, ganz besonders aber nattrlich dem Preistrdger Jan
Ischdonat, dessen Beitrag die Stiftung der Hessischen Rechtsanwaltschaft nicht
nur mit einem Preisgeld ausgezeichnet hat, sondern den sie mit dieser Veroffent-
lichung auch der allgemeinen Debatte zugénglich machen méchte. Anerkennen
mochten wir auch die fachkundige Betreuung und Beratung bei der Beurteilung
der eingereichten Beitrage durch Herrn Prof. Dr. Joachim Zekoll und sein Team,
insbesondere seinen wissenschaftlichen Mitarbeiter Daniel Saam. Mein person-
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licher Dank gilt meinen beiden Kollegen im Vorstand der Stiftung, RA Dr. h.c.
Dolf Weber und RA Alexander Krebs, die mich bei allen Aktivitaten vorbehalt-
los unterstitzt haben. Last but not least danke ich Frau Dr. Petra Kues, Ge-
schaftsfuhrerin der Fortbildungs- und Service GmbH der Frankfurter Rechtsan-
waltschaft, einer Tochtergesellschaft der Stiftung, fir Rat und Tat bei der
Umsetzung dieses Projekts.

Frankfurt am Main, den 27. Mai 2010

Dr. Mark C. Hilgard
Rechtsanwalt



Vorwort

,,duristen sind sicher etwas Besonderes,
aber nicht so besonders.“
(Angela Merkel)

Bologna! Ein Wort, das einen Ort bezeichnet. Man konnte schlicht meinen:
Ein Wort, ein Ort! Doch so einfach ist es nicht. Fir die Teilnehmer des politi-
schen Diskurses uber Moglichkeiten und Grenzen eines ,,européischen Hoch-
schulraums®, aber besonders fir Lernende wie Lehrende hat das Schlagwort
»,Bologna* eine weit ber die geographische Ortsbezeichnung hinausgehende
Brisanz. Steht Bologna doch buchstablich einem Prozess vor, der stark polarisie-
rend die hochgeschulten wie hochzuschulenden Gemuter der Einen zum Kochen
bringt, wahrend die Anderen voller Tatenkraft das kommende Feuerwerk am
Bildungshorizont auszumalen versuchen. Wie die europaweiten Demonstratio-
nen der Studierenden im letzten Jahr belegen: Der Bologna-Prozess hat den
bildungspolitischen ,,Reformvulkan® abermals zum Eruptieren gebracht.

Dass dieses bedrohlich schone Feuerwerk aus emotionalen Grundsatzreden
und technizistischen  Studienordnungsanpassungsvorschldgen, nationalen
Ressentiments und europaischen Visionen, Studiendauerverkirzungen und
gleichzeitigen Beteuerungen zur Sicherung der Ausbildungsqualitit et cetera
von den Initiatoren der ,,Gemeinsamen Erklarung der Europdischen Bildungs-
minister vom 19. Juni 1999 beabsichtigt war, steht zu vermuten. Schliellich
erkoren sie als Ort ihrer Erkldrung nicht irgendeine x-beliebige Stadt aus,
sondern eben Bologna. Und ,,Bologna“ steht fiir die zentrale Position, den
Nullpunkt der europdischen Hochschulgeschichte. Mit der Ortswahl sollte der
»-mythische Ursprung der européischen Universitat“ heraufbeschworen werden,
dessen Symbolkraft — wie im 12. Jahrhundert der Gegenstand des Romischen
Rechts — heute fiir die Re-Integration der zersplitterten europdischen Bildungs-
landschaft Antreiber und Wegweiser zugleich sein soll.

*

Wahrend in den letzten zehn Jahren der Grofteil der Studiengédnge an deut-
schen Hochschulen den unverbindlichen Zielen des Bologna-Prozesses (System
vergleichbarer Abschliisse; Bachelor/Master; Leistungspunktesystem u. a.)
angepasst worden ist, regte sich unter den Juristen schon friih der Widerstand.
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Die selbsternannten Bewahrer ,kultureller Errungenschaften®, die als mythi-
schen Gegenspieler Bolognas Wilhelm von Humboldt inaugurierten, sammelten
Argumente dafiir, warum die Juristenausbildung nicht am Bologna-Prozess
orientiert werden dirfe. Unter anderem seien sowohl Reformféhigkeit wie
Reformbedurftigkeit der deutschen Juristenausbildung vor dem Hintergrund von
Bologna zu bestreiten. Ostentativ wird wiederholt, der Studiengegenstand Recht
sei anders als andere nun einmal ,,im Kern“ national gepragt und daher in allen
Landern verschieden. Die besondere deutsche Juristenausbildung sei aber auch
inhaltlich notwendig (,,Einheitsjurist”, ,,auf Augenhdhe* miteinander verkehren)
und stehe im internationalen Vergleich (,,deutsche LL.M.-Studenten gehdren
stets zu den Besten eines Jahrgangs®) sehr gut dar. AuBerdem sei gerade erst
2002 die ,,groRte Reform der Juristenausbildung seit 100 Jahren“ in Kraft
getreten.

Der Phalanx der Reformgegner sind vor einigen Jahren Bologna-Befiirworter
gegentiibergetreten, die seither ihre Argumente in die rechtspolitische Waagscha-
le werfen. Die Reformbedirftigkeit der Juristenausbildung ergdbe sich nach
ihnen u. a. aus der geringen Bedeutung der universitaren Leistungen, der ,,M&g-
lichkeit des spaten Scheiterns® im Staatsexamen, der ,,mangelnden Berufsbefa-
higung“ von Absolventen und aus der im internationalen Vergleich ,,zu langen
Ausbildungsdauer”. Besonders die Juristen, die keinen klassischen Beruf
(Anwalt, Richter, Verwaltungsjurist) sondern nur ein juristisches Basiswissen
anstrebten, brauchten keine Ausbildung zum Volljuristen.

Wer versucht, die ausufernde Debatte zu tberblicken, wird schnell zweierlei
feststellen: Erstens, wie sich bereits erahnen ldsst, behandelt die aktuelle
deutsche Reformdiskussion viele Interessen, ,,die wenig bis nichts mit den
Zielen der Bologna-Erklarung zu tun haben®. Sie ist in Wirklichkeit ,,von
Standes- und Fiskalinteressen dominiert”. Bologna ist lediglich der beriihmte
Tropfen, der das seit Bestehen deutscher Juristenausbildung stets prallgeftllte
und von Zeit zu Zeit Uberschdumende Fass der Reformiberlegungen zum
Uberlaufen gebracht hat. Dabei ist die Frage, was die Bologna-Erklarung
eigentlich mit der ,,Wettbewerbsfahigkeit” meint, die verbessert werden soll,
noch nicht einmal gestellt worden. Zweitens sind Teile der verschiedenen
Positionen derart ideologisch Uberfrachtet, dass eine Verstandigung zwischen
diesen von vornherein unmdglich erscheint.

Dass aber die Qualitat der juristischen Ausbildung von enormer Wichtigkeit
fir das Funktionieren des Rechtsstaates ist bzw. dass die Ausbildung auch die
Rechtsmethodik und vice versa bestimmt, wird man kaum anzweifeln; die
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Phanomene Globalisierung und Europaisierung der Gesellschaft und ihrer
Lebensbedingungen jedoch ebenso wenig. Daher sollte weder unnachgiebig auf
dem status quo beharrt noch abstrakt Uber die deutsche Juristenausbildung oder
den européischen Hochschulraum und ihre jeweiligen ,Pappkameraden®
schwadroniert werden.

*

Wie aber dann aus Sicht der deutschen Juristenausbildung mit dem Bologna-
Prozess umgehen? Diese Frage stellte die Stiftung der Hessischen Rechtsanwalt-
schaft den hessischen Jurastudentinnen und Jurastudenten. Im Rahmen des
Aufsatzwettbewerbes ,,Juristenausbildung — Einfluss von Bologna®, der im Jahr
2009 veranstaltet wurde, eroffnete die Stiftung der Studentenschaft, die von
einer moglichen Ausbildungsreform am starksten betroffen ware, die einmalige
Gelegenheit und ein Forum, sich selbst in die Diskussion einzuschalten.

Der Gewinnerbeitrag von Jan Ischdonat widmet sich den einzelnen vorge-
schlagenen Modellen zur Umsetzung der Bologna-Vorgaben in der deutschen
Juristenausbildung. Anhand der Ziele der Bologna-Erklarung und ihrer Nachfol-
geerklarungen diskutiert der Autor die einzelnen Vorschlage. Ischdonat orien-
tiert sich dabei am Prifungsrahmen des aus dem offentlichen Recht bekannten
VerhéltnisméaRigkeitsgrundsatzes. Dadurch gelingt es ihm, der immer uniber-
sichtlicher werdenden Diskussion eine haltbare und im Detail Uberprifbare
Struktur zu verleihen. AbschlielRend entwirft er ein eigenes Ausbildungsmodell,
welches er graphisch illustriert und in die sicherlich andauernde Debatte ein-
bringt.

Daniel Saam,
Wiss. Mitarbeiter

Johann Wolfgang Goethe-Universitat
Frankfurt am Main
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