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Lohne haben und niemand ein Inieresse hat,
das Lohnniveau herunterzuschrauben. Bei der
WTO miissen wir dafiir kiimpfen, dass der
landwirtschaftliche Teil so verhandelt wird,
dass es Ausnahmen fiir sensible Produkte wie
Milch und Fleisch, Gemiise und Obst gibt.
Die Erniihrungssouverdnitidt darf nicht tan-
giert werden.

Jedes Land soll sein Recht bekommen,
seine eigene Landwirtschaftspolitik zu betrei-
ben, um damit fiir die individuellen Bediirf-
nisse seiner Bevilkerung aufzukommen.

Kdnnen Sie bitte noch zwei Siitze zur Uru-
guay-Runde sagen, was wurde da beschlos-
sen?

Die Uruguay-Runde der WTO wurde Ende
der 90er Jahre abgeschlossen. Erstmals wurde
die Landwirtschaft einbezogen mit: Zoll- und
Subventionsabbau bei den Marktstiitzungen.

Der Weltagrarbericht machrt deutlich, dass
die Meinridumige, regional verankerte Land-
wirtschaft die Erndhrung der Menschheit si-
chern wiirde. Das ist etwas, was die Schweiz
eigentlich seit je getan hat, oder wie beurtei-
fen Ore wua

Das ist, wie Sie sagten, weniger ein Problem
fiir die Schweiz, sondern vielmehr ein Pro-
blem, das sich in den Entwicklungsliindern
abzeichnet, weil dort sehr grosse Agrarkon-
zerne die Landwirtschaft betreiben mit einer
Masse von Landarbeitern. Es gibt weltweit
wenige Betriebsformen, wie wir sie in der
Schweiz oder auch teilweise in Europa haben,
nimlich Familienbetriebe. Diese industriellen
Agrarkonzerne bauen in der Landwirtschaft
Beschiftigungspotential ab, und das fithrt zu
einer Landflucht. Bereits heute lebt mehr als
die Hiilfte der Weltbevilkerung in den Stiid-
ten und Agglomerationen, und das fithrt zu
enormen Sozialkosten,

Bundesréitin Leuthard befiirworter die Stéir-
kung der bauerlichen Familienbetriebe und
forciert gleichzeitig die Offnung fiir den Frei-
frandel, Der Bawernverband zeigt die Wider-
spriichlichkeir dieses Konzepts auf. Die Bun-
desréitin scheint dies nicht zu sehen oder will
es nicht. Braucht es hier nicht eine grund-
sétzliche Abkehr vom Freihandel in der
Landwirtschaft?

Unter Freihandel verstehen wir Offnung via
WTO und Agrarfreihandel mit der EU. Da
miissen wir ganz klar festhalten, dass wir
in der Schweiz andere Strukturen haben.
Wir haben kleinriumige Fliichen, Zersie-
delung, wir haben eine eigene Topographie
und andere klimatische Verhiltnisse. Von
daher wiire es sehr klug, wenn wir uns in der
Schweiz auf unsere Stiirken besinnen wiir-
den und uns nur dort gegenseitig Gffnen, wo
wir auch entsprechende Chancen haben. Das
wurde auch mil den Bilateralenl im Kiiseab-
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kommen durchgefiihrt, Das Abkommen ist
nicht so schlecht. Wir verkaufen Kise, wahr-
scheinlich mehr als ohne das Abkommen,
aber der Importdruck ist enorm. Dennoch
kinnen wir uns im Markt einigermassen be-
haupten. Die Haltung des Bawernverbandes
ist, dass wir die Verhandlungen fiir ein um-
fassendes Abkommen mit der EU abbrechen
und uns auf die Evoluriv-Klausel der Bilate-
ralen | konzentrieren und uns dort gegenseitig
tiffnen, wo es auch Sinn macht; bei Milchpro-
dukten, bei Verarbeitungsfleisch und Cha-
cuterie und bei verarbeiteten Lebensmitteln,
Eine generelle Offnung fiihrt zu hohen Ein-
kommensverlusten bei den Bauern und zu Ar-
beitsplatzverlusten in der Nahrungsmittelin-
dustrie. Das gilt es zu verhindern.

Wiire nicht die Efta, die sensible Bereiche
aus dem Freihandel ausgeschlossen hat, eine
ganghare Alternative?

Die bilateralen Freihandelsabkommen ausser-
halb der WTO werden von der Schweiz vor-
angetrieben, aber auch von anderen Liindern,

Bundesritin Leuthard, die SP
und die neoliberale Agrarpolitik

thk. An der Sondersession des Nationalrats
zur Agrarfrage wurde offensichtlich, dass
bei einem grossen Teil der Parlamentarier
langsam ein Umdenken beziiglich der Land-
wirtschaftspolitik stattfindet. Das bekommit
auch die verantwortliche Bundesriitin Doris
Leuthard mehr und mehr zu spiiren. Thre neo-
liberale Wirtschaftspolitik wird eigentlich nur
von einer Mehrheit der Ratslinken und Tei-
len der FDP und CPV getragen. Griine und
SVP-Vertreter haben die Zeichen der Zeil er-
kannt und stellen sich gegen die neoliberale
Agrarpolitik. Auch wird hinter den Kulissen
deutlich, dass CVP-Mationalriite vor allem
in einem Loyalititskonflikt gegeniiber ihrer
Bundesritin stehen.

Mit einem argumentativen Spagat hebt
Doris Leuthard in ihrer Stellungnahme vor
dem schweizerischen Parlament am 3. De-
zember die Wichtigkeit der kleinriiumigen, in
der Region verankerten Agrarwirtschaft her-
vor, forciert aber gleichzeitig die Verhandlun-
gen iiber den Agrarfreihandel mit der EU und
der WTO in der sogenannten Doha-Runde.

Wihrend Experten, die bis jetzt einem
Freihandelsabkommen & la WTO positiv ge-
geniiber gestanden sind. dies inzwischen «als
nicht durchfiibrbars und mit zu grossen Nach-

teilen fiir die Versorgungssicherheit aller be-
teiligten Liinder behaftet beurteilen, weiss es
Doris Leuthard besser: «Deshalb haben wir
eben auch fiir die Landwirtschaft ein Inter-
esse am WTO-System.»

Die Argumentation Leuthards, die Ent-
wicklungsldnder wiirden von einem Ab-
schluss der WTO-Verhandlungen profitieren,
da sie «durch die hohen Zélle der Industrie-
staaten» benachteiligt wiirden, ist durch den
Weltagrarbericht von 2008, der der Bundes-
ritin bekannt sein sollte, lingstens wider-
legt. Die regional verankerte Landwirtschaft
15t das Konzept der Zukunft. Was hier von
Doris Leuthard gefordert wird, sind opti-
male Bedingungen fiir die international agie-
renden Agrarmultis. Deren Ziel liegt nicht
in der Versorgung der Bevilkerung mit ge-
niigend gesunden und erschwinglichen Nah-
rungsmitteln, sondern in der Erwirtschaftung
einer guten Dividende fiir die Aktioniire und
in steigenden Borsenkursen. Dafiir darf die
Schweiz als kleines, neutrales, soziales und
weltoffenes Land nicht Hund bieten. Um so
absurder ist es. dass gerade die Sozialdemo-
kratie Doris Leuthard mehrheitlich auf die-
sem Weg die Stange halt und dem «big busi-
ness» dient. Fehlt der SP Bodenhaftung?

inshesondere den USA. Aber auch dort miis-
sen wir bei der Landwirtschalt immer wie-
der Konzessionen machen, und zwar inner-
halb der WTO-Zollkontingente. Dies fiihrt zu
einem enormen Druck seitens der WTO, die
Zollkontingente zu erhishen. Es ist falsch, Im-
portkonzessionen zu gewihren, die nicht er-
fillt werden kinnen, wie bei Frilhkartoffeln
von den Mittelmeerstaaten.

Wie soll das weitergehen mit der WTO,
braucht es nicht eine sinnvolle Alternative?

Die Doha-Runde ist meiner Meinung nach
sescheitert. Sie wurde 2001 in Katar erdffnet.
Wir haben jetzt 2010, also fast 10 Jahre kei-
nen Erfolg. Es wurde wohl etwas ausgehan-
delt, jedoch ohne Zustimmung. Den Abbau
der Exportsubventionen kénnen wir, von der
Schweiz aus gesehen, mitmachen, aber einen
s0 starken Zollabbau, wie das vorgesehen ist,
halten wir fiir unverniinftig. Es gilt, die re-
gionale Landwirtschaft in die regionale Ge-
sellschafl einzubinden, damit diese am re-
gionalen Wirtschaftswachstum partizipieren

kéinnen und so keine Armut in den lndlichen
Regionen entsteht.

Wie sehen Sie die Zukunft der Schweizer
Landwirtschaft?

Die Schweizer Landwirtschaft hat eine Zu-
kunft. Wir haben kritische Konsumenten, die
eine gute Qualitit bei den Produkten wiin-
schen. Wir haben einen niedrigen Selbstver-
sorgungsgrad von 60 Prozent, da haben wir
bessere Chancen. unsere Produkte anzubie-
ten. Unsere Konsumenten haben internatio-
nal gesehen eine hohe Kaufkraft, Wir miissen
uns gut auf dem einheimischen Markt posi-
tionieren und hier einen Schwerpunkt bilden.
Exporte sind bei Spezialititen moglich, dort
sind wir stark. Wichtig ist, dass wir unseren
einheimischen Markt nicht vergessen und
dort unsere Schwerpunkte setzen.

Herr Nationalrat, vielen Dank fiir das Ge-
sprcich, *

* Evolutiv-Klausel = Weiterentwick lungsk lausel




