Andreas Gross (63), Politwissenschaftler

«Es geht um das Schicksal von
Millionen von Menschen»

Herr Gross, iiberzeugen Sie
die Argumente von David
Van Reybrouck?

Andreas Gross: Die Diagnose,
wonach die Demokratie in einer
Krise steckt, teile ich. Doch die
von ihm sehr apodiktisch ge-
puschte Therapie, Parlamen-
tarier nicht mehr zu wéhlen,
sondern per Los auszuwihlen,
schwicht die Demokratie weiter.

Weshalb?

Er blendet wesentliche Aspekte
der Demokratie véllig aus: Er
vergisst, dass bei Wahlen auch
inhaltliche Préferenzen und
unterschiedliche Interessen zum
Ausdruck kommen und repré-
sentiert sein wollen. Van Rey-
brouck scheint nicht bewusst zu
sein, dass die Demokratie einer-
seits ein inhaltliches Verspre-
chen ist - die gerechte Vertei-
lung der Lebens-Chancen unter
allen. Und andererseits die Aus-
einandersetzung um die Frage,
wie dies am erfolgverspre-
chendsten geschehen kann.

Sind dafiir Wahlen nach wie
vor notwendig?

Sicher. Nur Mitte des 19. Jahr-
hunderts gab es eine kleine
Cruppe, die glaubte, das Wahlen
ganz durch das Abstimmen
ersetzen zu kénnen. Seit tiber
hundert Jahren ist klar, dass die
direkte Demokratie die indirekte
erweitert und ergénzt, aber
niemals ersetzt.

«Warum Abstimmen nicht
demokratisch ist» heisst das
Buch im Untertitel. Sind
heute nicht vor allem rechte
Populisten Befiirworter von
Volksbefragungen?
Keineswegs. Der Gebrauch der
Volksrechte ist heute in der
Schweiz zwischen links und
rechts relativ ausgeglichen. Nur
einige selbsternannte Eliten, wie
die Unternehmerschaft, stéren

sich daran, dass bei uns nie-
mand befehlen kann, sondern
alle immer versuchen miissen,
einander zu liberzeugen.

Hat der Brexit-Entscheid
lhre Einstellung zu Urnenbe-
fragungen nicht erschiittert?
Nein, ganz im Gegenteil: Er be-
statigte mich in der Erkenntnis,
dass Plebiszite selten zur demo-
kratischen Qualitat beitragen
und man niemals Volksentschei-
de fiir persénliche Machtinter-
essen instrumentalisieren darf.
Die direkte Demokratie ist
nichts fiir Spieler und Gambler
wie den verwdhnten Herrn Ca-
meron; es geht um das Schick-
sal von Millionen von Menschen,
die mehr Respekt, Empathie
und Unterstiitzung verdienen.

Bergen Wahlen und Abstim-
mungen nicht die Gefahr,
dass man sie kaufen kann?
Sicher gibt es diese Gefahr.
Doch nur weil Sie Ihr Auto in
einen Baum fahren kdnnen,
héren Sie ja nicht auf, Auto zu
fahren, und schaffen es ab.

Sie sehen aber auch Reform-
bedarf fiir die Demokratie?
Selbstverstandlich. Es gibt
sogar einen enormen Reform-
bedarf. Wie die Mérkte und

die Wirtschaft muss auch die
Demokratie transnationalisiert
werden. Sie begann ja vor lan-
ger Zeit in Stidten, man hat sie
dann regionalisiert und im

19. und 20. Jahrhundert natio-
nalisiert. Im 21. Jahrhundert
muss sie nun europdisiert und
globalisiert werden, wenn sie
nicht verkiimmern soll.

Ist die direkte Demokratie
denn das Patentrezept fiir
die ganze Welt?

Das war sie nie und wird sie nie
sein. An jedem Ort dieser Welt
miissen die Menschen dies sel-
ber beurteilen - wofiir sie aber
die direkte Demokratie wirklich
kennen miissen: Sie diirfen sie
nicht mit Plebisziten verwech-
seln und miissen sich des feinen
Unterschieds zwischen Wihlen
und Abstimmen bewusst sein.
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