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In copertina del suo libro sulla storia del Libano contemporaneo (Jaca book 2006) Georges Corm ha 

messo una veduta della collina di Achrafieh negli anni Venti: villette immerse in una vegetazione 

lussureggiante. Nulla di più contrastante con la modernissima architettura del centro di Beirut, dove 

Oasis lo ha incontrato a fine febbraio. Già ministro delle finanze tra il 1998 e il 2000, docente 

universitario e consultore di numerose organizzazioni internazionali, Georges Corm è un fiume in 

piena, oratore caustico e amante del paradosso. Tra un sigaro e l’altro dipinge il passato e l’attualità 

del suo Paese, a partire da una prospettiva particolare: il comunitarismo politico non è l’unico destino 

possibile per il Libano. 

 

Professeur, il est communément admis que le Liban soit un modèle de coexistence entre 

différentes religions et communautés. En général ce modèle est censé être assuré par le système 

de répartition dans le pouvoir qui est si caractéristique du Pays. Dans vos recherches vous 

remettez en question cette idée. Que y a t-il donc de vrai, que y a t-il de faux dans l'idée du 

communautarisme libanais ? 

Le communautarisme est un produit de la modernité. C’est une catégorie de la sociologie allemande, 

qui distingue entre société et communauté. Je dis toujours que le Liban est une société  au plein sens du 

terme et non une simple agglomération de communautés. Je n’emploie d’ailleurs dans mes écrits ni le 

terme de peuple, ni le terme de nation, tous ces concepts ronflants du 19 et du 20ème siècle. Ce qu’on a 

appelé le communautarisme au Liban est le résultat des interventions française et anglaise au 19ème 

siècle dans les affaires de la montagne libanaise, le Mont Liban. Ce qui a entrainé évidement aussi une 

forte intervention des turcs Ottomanspour maintenir leur position dans cette province de leur empire 

face aux Européens. 

 

Vous faites référence au système du millet, qui garantissait l’autonomie interne des 

communautés... 
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En réalité la montagne libanaise avait une autonomie totale par rapport à l’Empire Ottoman et le 

système du millet n’était appliqué que sur la côte. Par ailleurs, pour l’époque, le système du millet était 

extrêmement progressiste. Il protégeait essentiellement les spécificités des chrétiens et des juifs et leur 

liberté religieuse, mais il ne s’appliquait pas aux communautés musulmanes hétérodoxes, non sunnites. 

Evidemment, il a été dépassé par l’évolution générale de la Méditerranée et la diffusion des idées 

nationalistes et démocratiques européennes. C’est pourquoi, il n’a pas survécu et a même facilité dans 

les dernières années. Ce qui a surtout détruit le régime des millet, en finissant pour en faire une réalité 

qui a produit ou facilité les massacres, a été la diffusion de l’idée de nation au sens européen, comme 

homogénéité ethnique d’une société. Et de ça on n'en est pas encore sortis. En plus il y a d’autres 

complications additionnelles : l'existence d'un État au Moyen-Orient qui se définit par sa religion, le 

Judaïsme, et le rôle de l'Arabie Saoudite, qui se définit aussi par la religion. Et puis, dernier-né, la 

révolution iranienne. De partout on est dans une espèce de folie de l'instrumentalisation de la religion. 

 

Pour revenir au Liban, qu’est-ce qu’il y avait alors à la montagne ?   

C’est ce qu'on appelait la féodalité tributaire. 

 

Et là vous voyez la spécificité libanaise. 

Il y avait d'autres régions du Moyen-Orient et des Balkans qui étaient dans la même situation. Bien 

entendu, il y avait aussi d'autres zones où les turcs étaient beaucoup plus durs. Il faudrait ajouter que les 

pressions européennes de réforme sur l'Empire Ottoman, ce qu'on a appelé l'ère des Tanzîmât, ont eu un 

effet extrêmement déstabilisant. Pourquoi? Parce que d'un coté on disait à l'Empire Ottoman « Vous 

faites l'égalité de tous vos citoyens, ou de tous vos sujets »; et de l’autre coté on leur disait « Vous ne 

touchez pas au privilèges du millet ». Cette ambigüité a crée des tensions. Dernièrement j’ai proposé 

une analyse sur les analogies entre les pressions que l'Europe et les Etats-Unis exercent depuis 1990 sur 

le Moyen-Orient pour se réformer et celles que les puissances coloniales ont mis en œuvre par rapport à 

l'Empire Ottoman. Il s’agit beaucoup plus d’instruments d'influence et d'intervention dans les affaires 

internes des pays que d’une véritable espèce d'amour de la démocratie. 

Pour revenir à notre sujet, sous la pression européenne, les Ottomans ont introduit le communautarisme 

politique, qui est autre chose que le régime du millet. Quand ils ont fait des élections municipales, ils se 

sont préoccupés que les chrétiens et les juifs soient représentés en proportion de leur importance 

démographique. Et là je voie le début de tous les massacres qui sont arrivés dans la région. Les gens 

disent que le communautarisme protège, mais je regarde les massacres qui sont arrivés de partout. Qu'il 
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s'agisse des grecs ou des arméniens en Anatolie; qu'il s'agisse des libanais en 1840 et 1860, et puis en 

1958 et puis de 1975 à 1990, excusez-moi, je ne vois pas où le communautarisme est une protection.  

 

Toutefois il offre aussi des avantages. 

On peut faire pour le Liban un bilan des éléments positifs du communautarisme et encore « positifs »  

je le mettrai entre guillemets. Même quand on dit que le communautarisme empêche la domination 

d'une communauté sur une autre, ce n'est pas évident. Un état a toujours besoin d'une force qui assure 

la cohérence. Les maronites ont joué ce rôle dans le passé et maintenant il est le moment des sunnites. 

Il reste que le système empêche le coup d'état militaire encore que parfois – je vais dire quelque chose 

qui ne va pas vous plaire – une dictature militaire peut, quand un pays est ingérable, ramener les gens à 

la raison. On ne parle pas de dictature à la Saddam Hussein. Mais si on pouvait avoir des militaires qui 

interviennent pendant deux-trois ans et qui remettent après le pouvoir aux civils... 

 

La question est justement de savoir s’il remettront effectivement le pouvoir aux civils.  

En général je suis d’accord, mais dans le cas du Liban, la dictature militaire ne pourrait durer 

longtemps. De toute façon, au Liban le coup d'état militaire et difficile. De nouveau, malheureusement 

chaque personne qui intervient en politique, on lui colle tout de suite son étiquette communautaire. 

 

Encore, dans le compte des aspects positifs du communautarisme on pourrait mettre aussi une 

certaine liberté d'expression.... 

Non, la liberté d'expression aujourd'hui au Liban est très faible. D’abord les libanais sont toujours 

soumis à la terreur de leurs chefs de milices, qui sont toujours là. Critiquer un chef de milice, même 

aujourd'hui, ce n'est pas évident. Deuxièmement, ils sont soumis à la terreur de l'argent. Qui va se 

permettre de critiquer M. X ou M. Y qui a tellement d'argent qu'il peut donner un emploi à votre fils ? 

Ensuite nous sommes soumis au lavage de cerveau des medias régionaux et internationaux. En fait de 

matière de liberté d'expression, je suis beaucoup moins optimiste que vous. 

En plus, le système actuel reproduit les mêmes personnalités politiques. Aujourd’hui vous avez une 

polarisation très marquée entre ceux qui restent du bloc du 14 mars, qui représentent l’Arabie Saoudite 

et les pays occidentaux, et le bloc qu’on peut appeler anti-américain, anti-saoudien et anti-israélien. 

Cette polarisation est forte et elle fait qu’aux élections vous avez une coalition : les chefs de la liste, le 

général Aoun, Walid Joumblatt, Saad Hariri et le Hezbollah, ce sont eux qui font les élections. Le 

citoyen se sent en fin de compte très peu concerné. Encore qu’il y a eu beaucoup de mobilisation pour 
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les dernières élections, parce que chacun des blocs idéologiques disait que c’était une question de vie 

ou de mort. 

 

Après on a formé un gouvernement d’entente nationale. 

Cela fait partie des accords qui ont été passés à Qatar après les événements du 7 et 8 mai 2008. Si vous 

voulez résumer la crise depuis l’assassinat de Hariri, c’est qu’avant il y avait un condominium syro-

saoudien, agréé par les États-Unis. Et puis, après la résolution 1559 du 2004, changement de donne : 

les américains et les saoudiens disent à la Syrie « Dehors, nous reprenons le Liban à 100% pour nous ». 

Il a fallu les quatre années de déstabilisation et puis l’intervention d’Hezbollah à Beyrouth pour que la 

donne change. Et que d’autres pays arabes interviennent pour dire à l’Arabie Saoudite « Vous êtes en 

train d’aller trop loin, ça suffit ». C’est comme ça que le Qatar a pu prendre cette position et que c’est à 

Qatar que le problème a été réglé.  

 

Et ce nouveau gouvernement comment marche-t-il ? 

Vous savez, les gouvernements au Liban ne marchent pas bien. Il n’y a rien de neuf. Toutefois, la 

tension a beaucoup décrue. Regardez où nous étions et où nous sommes. On a un bien meilleur 

équilibre maintenant. Le Liban est très calme, comme vous voyez. 

 

Le Hezbollah est présent sur la scène libanaise depuis très longtemps. A-t-il subi quelque 

évolution depuis ses origines, est-il devenu plus libanais, ou continue-t-il à être … 

Je n’aime pas ce vocabulaire, pour moi le Hezbollah c’est des libanais. Je ne peux pas répondre à une 

question qui est posée comme ça. Vous pouvez me demander quelle est l’influence de l’Iran sur le 

Hezbollah, ça c’est une question neutre. Mon problème souvent avec les amis européens, toujours de 

très bonne volonté, c’est que la pensée est formatée au départ. Excusez-moi, mais tous ces gens qui 

sont morts pour libérer le Sud du Liban n’étaient pas des iraniens, ils étaient libanais. 

Si vous voulez que la paix revienne au Moyen Orient, il faut savoir utiliser les mots, et avec des mots 

totalement idéologiques et émotionnels, nous n’aurons pas de paix. Ceci dit, on peut parler de 

l’évolution du Hezbollah. Tout le monde oublie que le Hezbollah est né de l’Imam Mussa al-Sadr, qui 

était un grand ami de l’Occident et qui était venu d’Iran pour combattre le communisme au Liban,  du 

temps du Shah. Il faut aussi avoir un peu de mémoire. Après on l’a fait disparaitre de la scène publique 

pour d’obscures raisons qui n’ont pas été explicitées. Le Hezbollah est comme le Hamas, c’est la 

résultante de la lutte contre les partis nationalistes laïcs et contre le parti communiste. La jeune 
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génération de la communauté shiite dans les années ‘60 était massivement communiste, panarabe, 

laïque… et ce sont eux qui ont fait énormément de résistance. Le Hezbollah est né dans une 

conjoncture où on a laissé passer les armes. Il y avait l’armée américaine et l’armée nationale et tout le 

monde savait que les armes passaient. Cet avantage militaire leur a permis de prendre la suite de la 

résistance de type nationaliste, de type laïque. Tous les jeunes résistants ont été mis en prison dans un 

camp célèbre que tous le monde a oublié et qui s’appelait Ansar, au Sud du Liban. De cette façon on a 

complètement démantelé les anciens partis laïcs. Et comme la révolution iranienne venait d’éclater, et 

comme l’Arabie Saoudite faisait feu de tout bois aussi avec le revival islamique à la mode wahhabite, 

tout le pays est tombé dans cette atmosphère. Bien sûr, l’influence iranienne a été forte. La révolution a 

inspiré énormément de gens, pas seulement les shiites. Je passais mon temps à me battre même avec 

des amis chrétiens ou maronites comme moi qui admiraient la révolution iranienne, y compris feu 

Edward Saïd. Vous avez eu en France deux ou trois grands philosophes qui ont approuvé la révolution 

islamique. 

 

Au début…  

Au début, oui. Je pense que ça était un malentendu, parce que les américains et les français qui ont 

contribué à la prise de pouvoir de Khomeiny pensaient qu’ils allaient avoir un Islam à leur dévotion, 

anti-communiste. Il est vrai que c’était un Islam anti-communiste mais c’était aussi un Islam qui restait 

anti-impérialiste. Ah ! ça c’était la mauvaise surprise ! Et puis il a repris le vocabulaire marxiste, mais 

en lui donnant une tournure islamique. 

 

Excusez-moi, mais le problème me semble plus complexe. Le Hezbollah, officiellement, ne 

reconnait-il le principe de Wilâyat el Faqîh, qui est la fondation idéologique de l’Iran depuis 1979 

? 

Il s’agit d’un principe inspirateur. Là aussi on raconte n’importe quoi. Les communistes italiens, ou les 

communistes français, qui pensaient que Moscou disait la vraie pensée marxiste, n’en étaient pas moins 

des italiens et des français. En plus, à l’intérieur de la communauté shiite, que ce soit au Liban ou à 

l’extérieur du Liban, y compris en Iran, vous avez beaucoup d’autorités religieuses qui contestent le 

principe. Je ne pense pas qu’on aura un régime de Wilâyat el Faqîh où que ce soit dans le monde. C’est 

un produit spécifiquement iranien qui ne va pas se reproduire ailleurs, c’est terminé. 

Moi j’ai été Ministre. Le jour de la libération du Sud du Liban, quand tout le monde avait très peur des 

massacres, à 5 h du matin j’étais déjà là. J’ai vu la discipline, j’ai vu comment il n’ y a pas eu une paire 
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de gifles qui ait été donnée aux collaborateurs, comment ils les ont remis à l’État libanais. En plus 

l’intérieur du parti, comme dans tous les partis, il n’est pas monolithique : vous avez des durs et vous 

avez des modérés. Depuis quelques temps, Nasrallah fait ce que font tous les chefs politiques. Il fait la 

tirade sur Wilâyat el Faqîh , il remercie l’Iran etc.. Du côté de Rafik Hariri et son fils, on remercie 

l’Arabie Saoudite toute la journée. Moi je ne suis pas choqué qu’on remercie l’Iran. C’est l’Iran qui 

m’a aidé à libérer un territoire que ni les Nations-Unis ni les grands démocrates européens et 

américains n’ont aidé à libérer. Il y a un absent dont on ne parle jamais sur la scène libanaise. C’est 

l’Arabie Saoudite. Et puis tout le monde oublie les problèmes de base. C’est que nous avons les 

réfugiés palestiniens qu’Israël refuse de reprendre et que depuis 1968 l’armée israélienne a 

quotidiennement bombardé le Liban. Par contre, on parle de l’Iran à nous casser les oreilles... 

 

Dans votre livre vous parlez souvent de la question économique surtout en référence à la période 

d’après la guerre. Maintenant il y a la crise économique mondiale. 

La crise économique mondiale ne nous a pas touché du tout. Nous sommes une économie qui n’a rien à 

faire avec le commerce international, avec la circulation de la technologie, on a une bourse qui est trois 

fois rien, ridicule. On ne pouvait pas être affectés par la crise. Pour être affecté par la crise, il fallait être 

un grand joueur dans la globalisation. Mais nous on n’a rien du tout, on n’a pas industrie, on n’exporte 

pas par milliards de dollars, on a peut être quelques émigrés qui reviennent parce qu’ils ont perdu leurs 

emplois. 

Je simplifie la question: il y a 50, 60 km2 du Liban qui sont dans une prospérité folle : les immeubles de 

luxe, les appartements à un million de dollars, des voitures plus luxueuses les unes que les autres, des 

restaurants en veux-tu en voilà, des hôtels de super luxe. Et puis il y a 10.400 km2 qui sont au seuil de 

pauvreté. Alors si vous regardez les 50 ou 60 Km2, vous direz : « ah, le miracle libanais ! » Si vous 

regardez les 10.4002 Km, vous direz : « oh zut, ces libanais exagèrent, ils pourraient faire quelque 

chose pour s’en sortir ». 80% de la population est concentrée sur la côte. L’intérieur est désertifié, au 

nord il y a une pauvreté qui prend des allures dramatiques et dans lequel vous avez un vivier pour 

recruter des takfiristes à la saoudienne. On peut se demander si on n’appauvrit pas les gens pour que 

justement on puisse en trouver ... À Sidon c’est pareil. Vous avez tout ce camp palestinien où le 

radicalisme islamique prospère. 

 

Les perspectives ne sont pas heureuses. Quel est votre avis pour sortir de cette situation ?  
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La situation est formidable ! Quand vous voyez d’où nous venons, et ce qu’on nous a fait depuis 2005, 

ces interventions externes américaines et saoudiennes massives, l’attaque israélienne de 2006, les 

assassinats en série, l’attaque du camp au nord par le Fath al Islam, c’est formidable. Donnez-moi un 

pays qui résiste comme ça à tout cela. On a connu 15 ans de violence chaotique inimaginable et on est 

toujours là, alors que d’autres pays ont disparu. La Yougoslavie, que j’adorais, a disparu. 

 

Et pourquoi vous êtes toujours là ? 

Parce que personne ne peut nous attraper. Parce que les gens changent de position. C’est un jeu qui 

dure depuis 1840. Un jour vous êtes avec l’Amérique, un autre vous pouvez passer ailleurs. Ce n’est 

pas ma société idéale, mais quand je me compare à d’autres pays qui subissent les agressions externes 

ou les déstabilisations internes... L’Ukraine, on a failli la faire flamber aussi en 2004, en divisant la 

population arbitrairement : il y a des pro-russes et des pro-européens. Ici on nous a fait le même coup : 

il y a des pro-syriens et ceux qui adorent la démocratie. Moi brusquement je me retrouvais pro-syrien. 

On n’écrit n’importe quoi. Par exemple, aujourd’hui tout le monde s’occupe des chrétiens, mais pas de 

ceux de l’Iraq. Quand M. Obama fait son discours au Caire, il s’occupe des pandas, il cite les 

maronites, les coptes. Et l’Iraq, où il y a 500.000 chrétiens qui ont quitté et qui sont tous les jours 

menacés ou attaqués, il n’a pas un mot pour eux. Moi je ne peux pas prendre tout ça au sérieux. 

 

Et donc vos vœux pour l’avenir sont que la situation continue telle quelle ? 

Moi je n’ai pas de vœu, je suis quelqu’un qui travaille sur le terrain pour empêcher les gens de se taper 

dessus, pour empêcher les gens d’avoir un discours fanatique. On fait le pompier. Je ne crois pas que 

cette région va connaitre la paix. Je trouve que c’est honteux de continuer à amuser la galerie en disant 

qu’on va faire des négociations indirectes avec les palestiniens et les israéliens, c’est grotesque. Tant 

que cela va durer, il n y a aucune chance que cette région du monde s’apaise. 

Le problème au Liban, même les libanais ne le touchent pas du doigt, parce qu’ils sont obnubilés par le 

communautarisme. C’est pas que les chrétiens sont gênés parce que les musulmans peuvent avoir 

quatre femmes, ce qui est d’ailleurs très marginal. Et le problème des musulmans ce n’est qu’il y ait la 

Trinité chrétienne leur apparaissant comme une aberration théologique. Le problème est : quelle est la 

place du Liban dans ces luttes d’influence régionale ? Ce n’est pas du tout les histoires de chrétiens ou 

de musulmans. Et aujourd’hui vous regardez, la lutte est complètement transcommunautaire. La 

principale force chrétienne, qui est celle du général Aoun, est allié avec le Hezbollah pour résister aux 

pressions dites occidentales sur le Liban. Cela n’a rien à voir avec la religion. En 1840-1860 c’était la 
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même chose. Vous aviez les anglais avec les turcs. Les Ottomans ont agi sur la communauté druze pour 

qu’elle s’oppose à la communauté maronite, laquelle était dans le giron de la France qui voulait faire un 

état chrétien ici. D’où, dès 1840, la diplomatie britannique a eu l’idée de faire un état juif en Palestine, 

50 ans avant le mouvement sioniste. 

 

Mais le discours de la contraposition religieuse et de la haine est répandu également parmi les 

libanais. 

Il y a une dichotomie entre la violence du discours et la réalité sur le terrain. Moi j’ai connu des gens 

extrêmement fanatiques dans la parole, et puis ils se mettaient en danger eux-mêmes pour aller sauver 

un voisin chrétien ou aller sortir des décombres les blessés.  

Le vraie problème est la grande pauvreté. Elle était pareille dans les années 70 durant lesquelles on a eu 

des ceintures de pauvreté parmi l’émigration rurale. Si on laisse pourrir des situations de pauvreté c’est 

extrêmement dangereux. Seulement, aujourd’hui on ne peut plus parler de justice sociale. 

Heureusement qu’on a le Pape. Mais qui écoute le Pape ? Sa dernière encyclique est extraordinaire . 

 

En Octobre il y aura le Synode sur le Moyen Orient. 

On a fait un très grand synode de l’Église Maronite ici, de 2003 à 2005. Les résolutions sont 

excellentes. Il y a trois textes majeurs : un sur l’Église et l’économie, l’Église et la question sociale et 

l’Église et la terre. Tout est dedans : un programme de réformes majeures de l’économie du pays. 

Certains trouvent que ce n’est pas beaucoup, mais déjà on a fait quelque chose de remarquable. Il faut 

voir si le prochain synode va s’appuyer sur les travaux qui ont été faits ici. 

 

Dans votre expérience, comment avez-vous vu changer l’Islam et que pensez-Vous des 

mouvements fondamentalistes ? Quelle est leur réelle influence au Liban ? 

La réislamisation au Liban est arrivée pendant la guerre. Aussi le phénomène Hariri y est lié, parce que 

toute son histoire de bourse était pour lutter contre le communisme. Au présent, médiatiquement toute 

la place est donnée à l’Islam fondamentaliste. « L’Islam des Lumières » continue, mais personne ne 

veut le regarder. Aujourd’hui, si vous êtes ignorés dans les médias, vous n’existez pas politiquement. Il 

n’est pas une nouveauté, on l’a vu pendant la guerre. Si Vous additionniez les députés phalangistes et le 

parti de Camille Chamoun, ils ne faisaient que 15% des députés chrétiens au Parlement. Mais ils ont été 

consacrés comme représentants des chrétiens. Les autres partis chrétiens qui n’étaient pas du tout 

d’accord avec cette politique, on les a complètement oubliés. M. Raymond Eddé a été l’objet de 
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plusieurs attentés, il a été exilé à Paris et les français ne l’ont même pas regardé. C’est la politique. Et 

ça continue. 

 

En parlant du Liban, il est impossible de ne pas évoquer le drame de la guerre. On a du mal à 

comprendre comment, durant la guerre, il y avait énormément de violences, mais aussi une 

partie de la population qui continuait à travailler. 

Non seulement à travailler, à s’entraider les uns les autres chrétien, musulmans. Moi j’étais maronite et 

je vivais à Beyrouth Ouest. J’étais d’ailleurs un des derniers maronites à rester à Beyrouth Ouest. Mais 

par contre j’ai perdu beaucoup de parents, j’ai perdu beaucoup d’amis. Il y avait des professionnels de 

la violence qui étaient payés, les francs-tireurs. Ce n’était pas toute la population libanaise. Il y a une 

autre histoire de la guerre qui est à écrire .. 

 

Est-ce qu’on a commencé à l’écrire cette autre histoire, ou pas encore ?  

Non, pas beaucoup. D’abord les gens sont très traumatisés par la guerre. Quand j’étais ministre j’avais 

endossé les réclamations du Comité des Parents de Disparus. Il y a 18.000 libanais disparus. J’ai porté 

des réclamations au Conseil des Ministres. Mais on m’a dit : il ne faut pas réouvrir les plaies de la 

guerre. Je pense que d’abord il serait nécessaire que l’État libanais déclare ses disparus morts, de façon 

que les familles puissent faire leurs deuils. Et puis il faut que dans chaque village ou à Beyrouth ou 

ailleurs il y ait des stèles avec les noms des disparus et enfin que les familles soient dédommagées. Et 

surtout il faut que cette génération de miliciens atroces s’en aille.  

 

Parmi les plus jeunes en particulier, il y a le grand problème de l’émigration. L’éducation ne 

garantit pas toujours un accès au monde du travail. Il y a beaucoup de jeunes qui étudient ici, 

puis ils quittent le pays pour aller travailler à l’étranger. On dit souvent que le problème de 

l’émigration frappe de manière particulière les communautés chrétiennes.  

C’était vrai dans le passé, mais aujourd’hui ça frappe tout le monde : les sunnites, les druzes, les shiites. 

Les chrétiens ont une base démographique plus faible parce que leur démographie a baissé depuis 

longtemps. Une des demandes que je trouve tout à fait légitimes est que les libanais de l’étranger, qui 

ont encore une nationalité active, aient le droit de voter. Mais parmi ceux qui ont la nationalité active, 

aujourd’hui il y a autant de musulmans que de chrétiens. Si on compte là-dessus pour changer les 

balances... Au Liban vous avez une culture de l’émigration rêvée. Les libanais sont convaincus que 

l’émigration est une fatalité et que c’est une bonne chose par ce qu’elle permet de renvoyer de l’argent 
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au Pays. Le calcul est erroné. D’un point de vue strictement matériel, le calcul est mauvais, parce que 

les parents dépensent beaucoup pour donner la meilleure éducation possible à leurs enfants. Puis, dès 

que leurs enfants deviennent productifs, c’est le pays d’accueil qui profite de leurs valeurs ajoutées. Et 

ici il n y a que des miettes qui retombent. 

 

On répète toujours qu’il faut arrêter l’émigration..  

On ne répète pas tellement qu’il faut arrêter l’émigration.  

Main si. Quand nous faisons des rencontres avec les chrétiens orientaux, ils nous disent toujours 

que la première urgence est d’arrêter l’émigration. 

Je parlais de l’émigration en général. Que les cerveaux soient chrétiens ou musulmans, moi je voudrais 

les garder. Je n’arrive pas à raisonner en catégories  

Communautaristes... 

Communautaristes, impossible, impossible. Je n’arrive pas du tout à avoir de reflexes 

communautaristes. 
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