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Breve historia de

Los  c o n f l i c t o s  de  o r i e n t e  m e d i o

Alo largo de los últimos años, oriente me-
dio se ha convertido en una auténtica zona tor-
mentosa. A los antiguos conflictos sin resolver 

se han añadido nuevas y graves disputas, lo que pone en 
entredicho más que nunca la paz mundial. Los juegos de 
poder cada vez más abiertos encuentran en las situacio-
nes conflictivas la ocasión de afirmarse de un modo más 
ostensible. Los grandes protagonistas de estos conflictos 
exhiben abiertamente sus posiciones y sus ambiciones 
hasta el punto que cabe preguntarnos si no nos encon-
tramos a las puertas de una conflagración generalizada 
de repercusiones completamente desconocidas para la 
estabilidad del mundo.

En este peligroso juego, los sentimientos identitarios 
de numerosas comunidades étnicas y religiosas de la re-
gión están instrumentalizados por las potencias que in-

tervienen en él. Los análisis de los medios de comunica-
ción o los think tanks se centran sobre todo en las 
expresiones del malestar identitario que, de este modo, 
se mantienen hábilmente, lo que contribuye a tapar con 
un velo los entresijos, profanos, de estos conflictos tan 
complejos. El análisis simplificador y binario o la dico-
tomía entre «buenos» y «malos» estructura implícita o 
explícitamente el modo de percibir los conflictos y con-
tribuye a suscitar fuertes pasiones en las opiniones. Di-
chas pasiones legitiman a su vez la intervención de las po-
tencias regionales o internacionales en los asuntos de 
Oriente Medio.

Para ver con claridad en esta dinámica conflictiva que 
no deja de inflarse y sacudir Oriente Medio persa, turco 
y árabe, hay que volver rápidamente a las fuentes de los 
diversos conflictos, ya sean antiguos o nuevos.
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1. La caída del Imperio otomano y el colonialismo europeo
La caída de este imperio multiétnico y multirreligioso,  
sede del último califato musulmán y que tuvo lugar hace cer-
ca de un siglo, comportó numerosas consecuencias cuyos 
efectos todavía se hacen notar en la actualidad.
El nacimiento del panislamismo moderno
Las diferentes esferas de influencia política que proclaman el 
islam y sus valores siempre han sentido una gran nostalgia 
por la unidad de los musulmanes bajo la égida de un poder 
imperial legitimado por la institución califal, que se suponía 
que formaba parte del corpus canónico islámico (la charía). 
Las órbitas islámicas radicales actuales reclaman abiertamen-
te el restablecimiento del califato, que albergaría bajo su po-
der al conjunto de pueblos musulmanes, a pesar de su diver-
sidad étnica y religiosa.

Al nacer, este panislamismo, que se desarrolló en un 
principio a finales del siglo xix, era una ideología que invo-
caba una reforma religiosa modernizadora que integraba la 
necesidad de numerosos cambios en la vida social y religio-
sa, inspirados en el liberalismo europeo y en la evolución téc-
nica y científica impulsada por los progresos de las socieda-
des europeas. También intentaba mejorar la resistencia al 
avance del colonialismo europeo cuyas intervenciones cada 
vez más importantes en los asuntos del Imperio otomano 
amenazaban con dislocar dicha entidad política. Esta co-
rriente de reformismo musulmán abarcaba a numerosas per-
sonalidades árabes, entre las cuales algunas creían que el ca-
lifato debía volver a los árabes, puesto que éstos habían sido 
los primeros destinatarios y propagadores del mensaje corá-
nico y habían fundado los dos califatos prestigiosos de los 
omeyas y los abasíes.

El panislamismo de hoy en día, sin embargo, es de una 
naturaleza muy diferente. Es una ideología cerrada en una in-
terpretación rígida y literalista de la religión que tiende a crear 
una alteridad inquietante con el resto del mundo en el plano 
de la vestimenta, el aspecto físico, el régimen de segregación 
impuesto a la mujer, el régimen alimentario, la práctica de cas-
tigos corporales y, finalmente, la práctica religiosa ostentosa. 
Todo ello está en las antípodas del panislamismo reformador 
del siglo xix y principios del xx y ha adquirido esta influen-
cia y virulencia ideológica debido a la acción de dos estados 
que se definen exclusivamente por la identidad musulmana: 
Pakistán y Arabia Saudí, estrechamente unidos entre sí en la 

propagación de diversas formas del islam radical, inspiradas 
en la doctrina wahhabí saudí, pero también en la del pensador 
pakistaní Maududi1 y el egipcio Sayyid Qutb.2 La fortuna pe-
trolera del reino saudí ha facilitado enormemente la propaga-
ción de esta doctrina por el conjunto del mundo musulmán. 
Durante la última fase de la Guerra Fría, los Estados Unidos 
apoyaron incondicionalmente esta forma desviada del islam 
para luchar contra la expansión del comunismo en el tercer 
mundo y, en especial, mediante la formación de un ejército  
de guerreros llamados erróneamente salafistas o yihadistas, de 
donde salieron los talibanes afganos que las varias esferas  
de influencia terrorista relacionan con Al Qaeda. Estas últi-
mas, después de Afganistán, se han cebado en Bosnia y  
Chechenia, y ahora en Irak, Siria y Libia, por no hablar de  
Argelia, Filipinas, el Sinkiang chino, Nigeria y Mali.

La fragilidad de las entidades árabes resultantes de la desar-
ticulación del Imperio
Tal como sabemos, contrariamente a la voluntad de la ma-
yoría de las élites árabes que buscaban la constitución de una 
entidad política única que se extendiera del Hiyaz hasta el 
Norte de África (el Máshreq), los ingleses y franceses reco-
gieron el legado del Imperio otomano, las provincias ára-
bes. Lejos de estar unidas en una única entidad, dichas pro-
vincias se dividieron entre ingleses (Palestina, Irak y 
Transjordania) y franceses (el Líbano y Siria). Se creó un 
«hogar nacional judío» en Palestina como realización de la 
declaración Balfour (1917),3 destinado a convertirse en el 
Estado de Israel. Francia, mandataria de la Sociedad de Na-
ciones en ese país, desmembró Siria durante un tiempo en 
varias entidades geográficas y comunitarias (alauitas, dru-
sos, suníes o el sandjak de Alejandreta). La cordillera del 
Líbano, después de haber sufrido numerosas transformacio-
nes comunitarias bajo el azote de las rivalidades franco- 
británicas en el siglo xix, se convirtió en un estado de fronte-
ras ampliadas para que fuera más viable. Gran Bretaña creó 
Transjordania para acomodar a la familia de los hachemi- 
tas, guardiana de la Meca, expulsada del Hiyaz por la  
familia de los Saud, que también era aliada de los británicos. 
Ocurrió lo mismo con Irak, auténtico mosaico étnico (ára-
bes, kurdos, asirios y turcomanos) y religioso (suníes, chiitas, 
judíos, sabeos, yazidíes, cristianos), en el que  Inglaterra ins-
taló a otro miembro de la familia de los hachemitas.
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Aparte de estas nuevas adquisiciones territoriales francesas 
y británicas en el mundo árabe, Egipto estaba bajo dominio 
británico desde 1882, Argelia se consideraba francesa, mien-
tras que Túnez y Marruecos estaban bajo protectorado fran-
cés y Libia bajo el yugo italiano. La región árabe estaba bal-
canizada y ocupada militarmente, lo que aceleró el desarrollo 
de una conciencia nacional árabe deseosa de librarse del co-
lonialismo europeo y unirse en una sola entidad. Este senti-
miento se extendió por grandes porciones de la península 
arábiga bajo dominio inglés y dio lugar a una guerrilla im-
portante en el sur de dicha península una vez terminada la 
Segunda Guerra Mundial y, de rebote, a la división del Ye-
men (en Yemen del Sur y Yemen del Norte). También pro-
pició la efímera unión entre Egipto y Siria (1958-1961),4 la 
desestabilización del Líbano en 1958, un golpe de estado re-
publicano en Yemen (1962) y el envío de tropas egipcias para 
apoyar al nuevo régimen. El conflicto entre Irak y Kuwait 
(1991) también hunde sus raíces en estos recortes coloniales. 
Y ocurrió lo mismo con el conflicto del Sáhara Occidental 
(excolonia española), que estalló en 1974.

El principal conflicto provocado por la desmembración 
del Imperio y fragilidad de los nuevos estados árabes fue la 
contienda con el hogar nacional judío, que adquirió todas las 
cualidades de un estado fuerte desde el inicio del mandato 
británico en Palestina en 1948. Las grandes guerras árabo-
israelíes sacudieron la región (1948-1949, 1956, 1967, 1973) 
y comportaron una paz por separado entre Egipto e Israel 
(1978-1979), a pesar de mantener la ocupación en la región 
del Golán en Siria, la orilla occidental del Jordán (Cisjorda-
nia) y, a partir de 1978, grandes extensiones del sur del Lí-
bano y después, en 1982, la mitad del Líbano y su capital, 
Beirut. De hecho, el interminable conflicto libanés (1975-
1990) estuvo muy relacionado con la cuestión palestina has-
ta 1985, debido a la presencia de grupos armados palestinos 
en territorio libanés, cuyas acciones de resistencia a la ocupa-
ción israelí de Cisjordania desde el Líbano comportaron re-
presalias masivas y desmesuradas que desestabilizaron al Es-
tado libanés y crearon una división profunda en las élites 
libanesas entre los propalestinos y los antipalestinos. Estos 
últimos, al querer evitar las represalias israelíes, y los otros, al 
contrario, deseando mantener la acción armada palestina. A 
partir de 1985, las rivalidades entre los árabes, en especial en-
tre el régimen iraquí y el sirio (a pesar de que ambos se de-

clararan de la ideología del partido panarabista del Baaz, que 
buscaba la unidad de los pueblos árabes), constituirán un 
nuevo motor de la violencia en el Líbano. La influencia ira-
ní en ese país se concretará mediante el desarrollo de la resis-
tencia considerada islámica del Hezbolá libanés. 

En este inventario no podemos dejar de mencionar el 
conflicto de Chipre (1974) que propició la división de la isla 
en una parte exclusivamente turca y una parte griega. Del 
mismo modo que no pueden excluirse los conflictos kurdo y 
armenio, que también son consecuencia del hundimiento del 
Imperio otomano y de las promesas que los aliados no cum-
plieron de crear un estado armenio y un estado kurdo en el 
territorio de la Anatolia turca. Si la cuestión armenia se cal-
mó con la independencia adquirida por la República de Ar-
menia (exsoviética), no ocurrió lo mismo con la cuestión 
kurda, que está más candente que nunca, a pesar de que se 
haya creado un embrión de estado kurdo bajo la estela de la 
invasión americana de Irak en 2003.

2. El factor del petróleo y el gas y la rivalidad sino-rusa 
y americana
Algunos analistas tienden a considerar que el factor energé-
tico explica la mayoría de los numerosos conflictos de Orien-
te Medio, habida cuenta de la importancia de las reservas pe-
trolíferas y de gas del mundo árabe. Se trata de una actitud 
que arraigó en la conciencia europea y americana desde la 
explosión de los precios del petróleo como consecuencia de 
la guerra árabo-israelí de 1973 y al embargo parcial, más sim-
bólico que real, aplicado débilmente por los estados árabes 
productores sobre las exportaciones petroleras con destino a 
Holanda y a los Estados Unidos por culpa del apoyo sin re-
servas de ambos países al Estado de Israel durante esa gue-
rra. De tal suceso datan los planes americanos militares de 
desembarco en la península arábiga en caso de que el sumi-
nistro energético se viera amenazado de nuevo.

Cuando se produjo la invasión de Irak por parte de  
los Estados Unidos y sus aliados europeos en 2003, muchos 
analistas consideraron que la motivación de una acción tan 
fuera de lo común habría sido principalmente petrolera. El 
conflicto sirio actual se explica del mismo modo, por el de-
seo de reducir la dependencia energética de Europa sobre el 
gas ruso haciendo pasar por territorio sirio un oleoducto que 
podría transportar gas catarí hasta un terminal en el Medi-
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terráneo. Nos parece que se sobrevalora este argumento. En 
primer lugar, el descubrimiento del gas de esquisto trastor-
na todos los datos tradicionales del mercado mundial de la 
energía, ya que reduce la importancia del petróleo de Orien-
te Medio, sobre todo para los Estados Unidos. Algunos cal-
culan que el cambio de actitud reciente de esta potencia en 
su política en Oriente Medio (apertura de las negociaciones 
con Irán y flexibilización de la posición sobre la cuestión si-
ria) se debe, entre otros, a dichos desarrollos en el mercado 
energético mundial. Además, en los mercados cada vez más 
abiertos y globalizados, pero también regulados por la omc, 
es difícil ver cómo los Estados Unidos podrían privar a Chi-
na del acceso a estos mercados, incluso si una de las motiva-
ciones de su política en Oriente Medio fuera la de mantener 
su hegemonía sobre los países de la región, exportadores 
principales de petróleo, para controlar, ni que fuera indirec-
tamente mediante los estados petroleros clientes, el acceso de 
esta nueva gran potencia a las reservas de la región.

3. Las consecuencias de la Guerra Fría en Oriente Medio 
y el punto de inflexión que supuso la revolución iraní
La Guerra Fría tuvo mucho impacto en la región altamente 
estratégica de Oriente Medio. Tuvo unos efectos que siguen 
notándose en la región con el mantenimiento de un ejército 
de combatientes en nombre del islam, manipulado en todos 
los sentidos y en numerosas regiones geográficas.

Al principio, a partir de la década de 1950, una profun-
da división se instaló entre los regímenes políticos árabes alia-
dos de los Estados Unidos (esencialmente los regímenes  
monárquicos) y sometidos a su influencia, por un lado, y los 
regímenes árabes que practicaban un brillante antiimperia-
lismo (Egipto, Irak, Siria, Argelia, Yemen del Sur y Libia). 
La urss fue la potencia que armó y financió los movimien-
tos de descolonización y los de los países del tercer mundo 
que se negaban a alinearse con la política de los Estados  
Unidos. De hecho, la división nació entre países opuestos a 
la doctrina estadounidense (doctrina Eisenhower) y británi-
ca de reagrupación de los estados árabes en una coalición an-
ticomunista concretada por el Pacto de Bagdad (Egipto y Si-
ria) y los que se habían adherido a ella (el Irak y la Jordania 
monárquicos). Esa profunda división comportó numerosos 
problemas en 1958: la revolución iraquí en julio, la unión de 
Egipto y Siria como inicio de una unidad árabe más amplia 

o la crisis del Líbano en la misma época, lo que acarreó un 
desembarco de marines en Beirut y finalmente la crisis jor-
dana no menos grave que la del Líbano.5

Un poco más tarde, ante el apoyo del Gobierno norte-
americano al Estado de Israel que seguía ocupando territo-
rios árabes invadidos durante la guerra de junio de 1967, los 
estados árabes antiimperialistas se reagruparon bajo un 
«frente de resistencia y de rechazo» del orden americano-is-
raelí en Oriente Medio. Dicho frente practicó la retórica vi-
rulenta contra el Estado de Israel y sus miembros apoyaron 
a varios movimientos palestinos armados, a veces opuestos 
unos a otros. De este modo, la región viviría un nuevo perio-
do de Guerra Fría entre regímenes árabes, los cuales, en el 
interior de su campo respectivo, podían tener entre ellos pro-
fundos desacuerdos (como fue el caso de Siria e Irak). Ante 
este frente, los estados conservadores y prooccidentales for-
maron la Conferencia de los Estados Islámicos en 1969, por 
iniciativa de Arabia Saudí, Pakistán y Marruecos. Con el au-
mento del precio del petróleo en 1973, Arabia Saudí se con-
vertiría en una potencia financiera y creó el Banco Islámico 
de Desarrollo. A partir de entonces, se opusieron dos lógi-
cas: aquélla que preconiza la solidaridad islámica y el antico-
munismo y que denuncia el expansionismo de la urss en el 
tercer mundo frente a  aquélla que denuncia el imperialismo 
estadounidense y predica la solidaridad árabe, a falta de uni-
dad, para hacer frente a los desafíos de las ocupaciones israe-
líes de territorios árabes.

La revolución religiosa iraní que estalló en 1979 compli-
caría aún más la dinámica de los conflictos existentes. La 
ideología de esta revolución será a la vez islámica y antiim-
perialista, en una disposición constitucional original que ins-
tituyó una república con elecciones parlamentarias y presi-
denciales de sufragio universal y un control de un consejo 
religioso sobre la vida parlamentaria y la legislación y la de 
un guía supremo para la política del país y, en especial, su po-
lítica exterior. La nueva república era antiimperialista, pero 
al mismo tiempo anticomunista; apoyaba la causa de los pue-
blos oprimidos en el mundo, con el pueblo palestino a la ca-
beza. Inspiraría el nuevo movimiento de resistencia libanés 
ante la ocupación israelí del sur del Líbano, el Hezbolá. Este 
último, gracias a la ayuda financiera y militar del régimen 
iraní, adquirió una gran capacidad de lucha de guerrilla. 
Ante las pérdidas sufridas por el ocupante, el partido consi-
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guió en el 2000 forzar la evacuación de las tropas israelíes del 
sur del Líbano. Su potencia militar seguiría desarrollándo-
se después de esa fecha, hasta el punto de que en verano  
de 2006, después de una escaramuza en la frontera por el se-
cuestro de dos soldados israelíes por parte de combatientes 
del Hezbolá, éste logró resistir 33 días de bombardeos inten-
sivos del ejército israelí centrados en sus posiciones en todo 
el sur del Líbano y en las afueras de Beirut. Eso supuso un 
nuevo fracaso para el ejército israelí, que no consiguió elimi-
nar dicha resistencia libanesa ni reocupar la parte del sur del 
Líbano que había invadido en 1978.

Desde su emergencia, el nuevo régimen religioso iraní, 
al mismo tiempo islámico, antiimperialista y propalestino, 
inquietó considerablemente a las monarquías árabes conser-
vadoras que denunciaron la identidad chií del nuevo régimen 
y expresaron su miedo a que ésta les desestabilizase. Irak se 
vio forzado entonces a entrar en guerra contra Irán, papel 
que, en su megalomanía, Saddam Hussein no dudó en de- 
sempeñar al declarar en 1980 la guerra a su vecino, país in-
finitamente mayor y más potente que el suyo. A partir de en-
tonces se estableció la dinámica conflictiva que conduciría a 
la segunda Guerra del Golfo en 1991 y después a la invasión 
de Irak por parte del ejército estadounidense en 2003.

En el sentido inverso, el régimen sirio se convirtió en un 
aliado privilegiado del nuevo régimen iraní, con el que for-
mó un eje regional antiimperialista al que había que añadir 
el Hezbolá libanés, cuyo suministro de armas pasaba por Si-
ria. Este eje tomó el relevo del antiguo Frente de Resistencia 
y de Rechazo, desintegrado después del hundimiento de la 
urss, del inicio del conflicto entre Irak e Irán y del vaivén de 
Argelia en una feroz guerra intestina entre las esferas de in-
fluencia islamistas y el ejército argelino, así como de la orien-
tación del régimen libio hacia la extensión de su influencia 
en el África subsahariana, dejando de lado así los asuntos en 
el seno del mundo árabe.

4. La primera Guerra de Afganistán y el establecimiento 
de la hegemonía norteamericana en Oriente Medio 
La alianza de las monarquías conservadoras árabes con los 
Estados Unidos conocería un desarrollo espectacular con 
motivo de la ocupación de Afganistán por parte de las tro-
pas soviéticas, puesto que la urss estaba inquieta por si el ca-
rácter islámico de la revolución iraní acababa desestabilizan-

do a sus repúblicas musulmanas. En plena efervescencia 
revolucionaria de los países árabes en las décadas de 1950 y 
1960, se formó esta alianza entre los Estados Unidos y las 
monarquías árabes para plantar cara a la ola revolucionaria 
árabe iniciada por el presidente egipcio Gamal Abdel Nas-
ser y que había ganado terreno en todo el mundo árabe, con 
el apoyo de la urss. Nasser había conseguido dominar 
con su fuerte personalidad la Liga de los Estados Árabes; 
también era un actor importante del Movimiento de los No 
Alineados. Desaparecido prematuramente en 1970 después 
de que su ejército y los de Siria y Jordania sufrieran una con-
tundente derrota militar ante las fuerzas israelíes en 1967, el 
camino quedaba despejado para que las monarquías árabes, 
todas prooccidentales, adquirieran un mayor peso político 
en el escenario árabe aprovechando los considerables medios 
financieros provenientes de la renta petrolera de Arabia Sau-
dí y de los emiratos. A partir de entonces, la instrumentali-
zación de la identidad religiosa islámica sería promovida en 
todos los campos para hacer recular la influencia creciente 
de la ideología socialista y antiamericana en el mundo árabe 
y musulmán. Se habló de «reislamización» de estas 
sociedades.

Se reclutó y entrenó a una fuerza internacional de com-
batientes islámicos para enviarla a combatir en Afganistán a 
liberar ese país de la ocupación rusa. El elemento árabe y más 
especialmente saudí era preponderante. Lo que acabó con-
virtiéndose en la nebulosa Al Qaeda acabada de nacer: ésta 
reclamaba el restablecimiento del califato y exigía la restau-
ración en todas las sociedades musulmanas de costumbres 
islámicas al modo saudí o pakistaní. Después de la segunda 
Guerra del Golfo, que vio la instalación permanente de tro-
pas americanas en suelo de Arabia Saudí a partir de 1991, Al 
Qaeda denunció una nueva cruzada judeo-cristiana contra 
los musulmanes. Una vez las tropas soviéticas se hubieron re-
tirado de Afganistán, las órbitas islámicas radicales surgidas 
bajo esta etiqueta se dispersarían entre Bosnia, Kosovo, Che-
chenia y las repúblicas autónomas caucásicas, así como en Fi-
lipinas, donde se declaró una revuelta de la minoría musul-
mana de ese país. Hoy en día se encuentran en Irak, Siria y 
Libia o en el África subsahariana, pero también en las repú-
blicas musulmanas de Asia central.

En 2001, los espectaculares y sangrientos atentados del 
11 de septiembre en Nueva York y Washington, atribuidos 
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a la nebulosa Al Qaeda, empujaron a la nueva administra-
ción de George W. Bush a considerar un remodelado com-
pleto del gran Oriente Medio (incluidos Pakistán y Afganis-
tán). La invasión de Afganistán y después de Irak, así como 
el cerco de Siria, se inscribieron en esta lógica de dominio ab-
soluto de la región para garantizar la seguridad de Israel y con 
la intención de derrocar todo régimen político hostil a los in-
tereses de los Estados Unidos y su aliado israelí.

Si las esferas de influencia islamistas fueron las responsa-
bles de los atentados terroristas en los Estados Unidos (2001), 
España (2004) y el Reino Unido (2005), también serían cada 
vez más activas en numerosos países musulmanes a cu- 
yos gobiernos consideran «impíos». Cometieron numerosos 
atentados mortales en Arabia Saudí y Afganistán, pero tam-
bién en Indonesia, Jordania, Egipto, Irak, Somalia, Argelia, 
Libia o el Líbano. Su ideología seguiría enseñándose más o 
menos abiertamente en los dos países musulmanes clave 
(Arabia Saudí y Pakistán), aliados privilegiados de los Esta-
dos Unidos. Es la paradoja de las políticas occidentales que 
denuncian este terrorismo, pero no intentan eliminar las 
fuentes ideológicas, en casa de sus aliados «musulmanes» y a 
menudo en el territorio americano o europeo donde encuen-
tran refugio legal los elementos más radicales en su manipu-
lación del islam, perseguidos por el gobierno de su país, pero 
que siguen desempeñando su papel de reclutadores de com-
batientes mediante las prédicas incendiarias que llevan a 
cabo en las mezquitas.6 No son sólo los jóvenes inmigrantes 
de esos países árabes en Europa o los Estados Unidos los que 
son sensibles a sus prédicas, sino también los europeos o es-
tadounidenses que se convierten a ese islam llamado «radi-
cal» y que pueden incluso llegar a unirse en el extranjero a los 
rangos de las esferas de influencia terroristas que apelan a la 
religión, como es actualmente el caso de Siria.

5. La movilización de las esferas de influencia religiosa 
contra las revueltas árabes de 2011
Las revueltas que estallaron en 2011, desde el sultanato de 
Omán hasta Mauritania, constituyen todo un aconteci-
miento en la vida de las sociedades árabes. El aliento liber-
tario que las animó se reconcilió con el periodo revoluciona-
rio de las décadas de 1950 y 1960, a pesar de que las 
reivindicaciones de dignidad esta vez suscitaban más pre-
guntas de política interior que de hegemonía externa. Las 

peticiones eran todas de naturaleza profana: fin de las for-
mas de poder autocrático y de la restricción de las libertades 
públicas, justicia económica y social, reabsorción del paro, 
lucha contra la corrupción… Todos los grupos de edad y to-
das las clases sociales se unieron para manifestar y exigir la 
salida del dictador y el enjuiciamiento del grupo dirigente 
corrupto. Las mujeres desempeñaron un papel fundamen-
tal en estas manifestaciones, donde se veía a pocas personas 
durante las primeras semanas que lucieran la vestimenta y la 
apariencia física a la islámica.

Se trató de un movimiento de naturaleza puramente ci-
vil del que las esferas de influencia islámicas se mantenían a 
distancia. No entraron en el movimiento hasta que no se 
acercaron a la victoria ni se evidenció la posibilidad de cele-
brar elecciones fuera del control de los aparatos de seguridad. 
Así, las órbitas islámicas arrancaron con facilidad la victoria 
electoral a los liberales en Egipto y en Túnez. Los proislámi-
cos, en efecto, disfrutaban de la aureola de las persecuciones 
y los años de exilio o prisión que pudieron sufrir y del apoyo 
de una red de ong islámicas benéficas que contaban con fi-
nanciación petrolera y que durante mucho tiempo fueron 
evolucionando en los medios populares, rurales o urbanos.

Por otro lado, en la coyuntura de finales de la última dé-
cada, Turquía, bajo la dirección del akp, partido islámico 
considerado moderado, adquirió un elevado perfil regional. 
Esto se debió tanto a la personalidad del primer ministro tur-
co, Rajab Erdoğan, que se estableció como defensor de los 
palestinos de Gaza después del ataque de Israel contra este 
enclave a lo largo del invierno 2008-2009 y no dudó en alzar 
la voz ante Israel, como a los elogios continuos de las poten-
cias occidentales respecto a esta democracia islámica que po-
dría servir de modelo para los estados árabes en transición 
hacia la democracia después de la caída de los dictadores. Por 
su lado, los partidos árabes que predican los valores del islam 
se establecieron como la única fuerza organizada y suficien-
temente potente para heredar el poder vacío que había deja-
do la caída de los dictadores. Adoptaron programas econó-
micos de inspiración neoliberal y se abstuvieron de realizar 
declaraciones antioccidentales o incluso antiisraelíes. Pron-
to se vio claro que las diplomacias occidentales les brindaban 
su apoyo y no veían ningún inconveniente para que algunos 
de los que habían combatido bajo la etiqueta de Al Qaeda 
participaran en la ola revolucionaria, incluso en número im-
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portante como en el caso de Siria o de Libia; por otro lado, 
eso no impidió que se apoyara la toma de poder de elemen-
tos «takfiristas»7 en el norte de Mali.

En Siria la política turca daría otro giro radical: en efec-
to, después de haber concluido numerosísimos acuerdos eco-
nómicos con el Gobierno sirio en 2007, que entonces, ante 
la hostilidad, buscaba el apoyo de las potencias occidentales 
al régimen, el primer ministro turco se convirtió de repente 
en el detractor más virulento del régimen sirio, en la línea de 
Francia. Los dos países desplegarían a partir de entonces nu-
merosos esfuerzos para federar una oposición al régimen si-
rio, por parte de Turquía organizando varios encuentros con 
los Hermanos Musulmanes sirios en el extranjero y perso-
nalidades musulmanas de muchos países.

Turquía, célebre por la solidez de su régimen laico desde 
el final del califato en 1924, se erigió a partir de entonces en 
una potencia suní, protectora de árabes suníes que pudieran 
sentirse amenazados por el poder del supuesto eje chiita de 
Oriente Medio, del que el régimen sirio y el Hezbolá libanés 
serían las partes interesadas. La dramática situación siria po-
larizó este antagonismo hábilmente mantenido por los me-
dios de comunicación y las diplomacias árabes y occidenta-
les. Al mismo tiempo, el pequeño Emirato de Qatar, seguro 
de su poder de intervención financiera y mediática (Al Jazee-
ra) también se erigió como protector de las esferas de influen-
cia islámicas radicales (salafistas) que protagonizaron una 
escalada espectacular en las elecciones egipcias y tunecinas. 
La oposición armada siria adquirió también un color cada 
vez más islámico radical, hasta el punto de que los Estados 
Unidos declararon «terrorista» a la milicia del movimiento 
Al Nusra que cada vez parece ser más omnipresente militar-
mente en la oposición armada sobre el terreno. 

Por otro lado, está claro que Turquía actualmente juega 
con fuego en la instrumentalización de la identidad religio-
sa musulmana suní, teniendo en cuenta la importante mino-
ría alauí turca muy laica en el sureste del país, pero también 
el movimiento nacionalista kurdo poco sensible, por regla 
general, a la instrumentalización de la identidad islámica y a 
las tendencias liberales en materia religiosa.

En realidad, diplomacias árabes, turcas y occidentales 
juegan con fuego y esta parte de fracaso en Oriente Medio 
podría degenerar en cualquier momento. Ése tuvo que ser el 
caso cuando se produjo la crisis sobre el uso de armas quími-

cas en Siria durante el verano de 2013. De repente, incluso 
los Estados Unidos, que hasta entonces habían sido relativa-
mente discretos en su enfoque del conflicto sirio, creyeron 
que el régimen sirio había cruzado una «línea roja» que cla-
maba un castigo militar. En Francia, asistimos a una proli-
feración casi cotidiana de declaraciones del jefe de Estado 
francés y de su ministro de Asuntos Exteriores, llamando a 
«castigar» y a «golpear» militarmente al régimen sirio. La 
enérgica intervención de Rusia puso fin a la crisis. Ésta in-
crementó su presencia militar naval en el Mediterráneo y 
propuso la neutralización y la destrucción del arsenal sirio de 
armas químicas bajo el control de inspectores de la Organi-
zación Internacional para la Prohibición de las Armas Quí-
micas, lo que el régimen sirio aceptó con diligencia, dejando 
así sin pretextos a los estados occidentales dispuestos a lan-
zar un ataque militar contra Siria.

Pero si bien la situación siria parece evolucionar hacia 
cierto sosiego, en Egipto, donde un presidente pertenecien-
te al partido de los Hermanos Musulmanes fue elegido en 
junio de 2012, la situación está degenerando. Con el apoyo 
de millones de manifestantes,8 el ejército egipcio intervino a 
finales del mes de junio de 2013 para poner fin a la presiden-
cia de Mohammed Mursi.9 El partido de los Hermanos Mu-
sulmanes fue acusado de haber gangrenado el estado y ha-
berlo gestionado mal, todo ello con el trasfondo del desarrollo 
de un terrorismo islámico en el Sinaí que cada vez ponía las 
cosas más difíciles al ejército. Esta acción, calificada de «gol-
pe de estado» por el primer ministro turco, así como por al-
gunos medios favorables a los movimientos islamistas en 
Europa y los Estados Unidos, se consideró por parte de la 
vasta coalición de partidos egipcios liberales y laicos como 
un retorno al espíritu de la revolución de enero de 2011 que 
permitió la expulsión de Mubarak. Centenares de miembros 
del partido de los Hermanos Musulmanes fueron aprisiona-
dos y las manifestaciones a favor del presidente caído fueron 
reprimidas. Turquía manifestó su rotunda desaprobación del 
«golpe de estado», igual que Qatar y numerosos países euro-
peos, así como los Estados Unidos, que basaban parte de su 
desacuerdo en la interrupción del mandato del presidente li-
bremente elegido. Los actos terroristas contra el ejército se 
multiplicaron en el Sinaí, pero también en El Cairo y en otras 
ciudades. El partido de los Hermanos Musulmanes fue de-
clarado «terrorista» el 25 de diciembre de 2013 por parte del 
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Gobierno salido del movimiento del 30 de junio y, así, pro-
hibido de la vida política. Las prisiones se llenaron de miem-
bros de la hermandad. Con anterioridad, el presidente Mur-
si, así como 15 dirigentes de los Hermanos Musulmanes 
más, habían sido entregados a la justicia el 8 de septiembre 
por incitación a la violencia. El presidente caído fue entrega-
do a la justicia de nuevo el 18 de diciembre, al mismo tiem-
po que el guía de los Hermanos Musulmanes, acusado de 
contactos con organizaciones extranjeras hostiles a Egipto y 
de terrorismo. El futuro de Egipto parece oscuro.

En Túnez, la situación tampoco es muy prometedora. 
Personalidades del movimiento laico y liberal fueron asesi-
nadas y se acusó al partido salafista. En las fronteras con  
Argelia y Libia, el ejército tunecino recibía ataques de ele-
mentos armados islamistas. En Libia, la intervención de la 
otan, así como la de Qatar, eliminó al presidente Gadafi, 
asesinado salvajemente en una tentativa de fuga, pero el re-
sultado de dicha acción fue una situación caótica en la que 
los movimientos islamistas eran muy activos en las fronteras 
saharianas del país, contribuyendo a la desestabilización de 
Mali, lo que comportó una intervención militar francesa. 
Yemen, cuyo inmenso movimiento popular logró la salida 
del presidente Ali Abdullah Saleh, en el poder durante tres 
decenios, también se sumió en una caótica situación en la que 
el movimiento houthita de los partidarios del antiguo imán 
que había gobernado Yemen, así como el movimiento isla-
mista violento de Al Qaeda y los elementos separatistas del 
sur, contribuyeron a paralizar la acción del estado.

El movimiento libertario que sacudió el mundo árabe  
en 2011 ha perdido definitivamente su impulso. La instru-
mentalización de la religión por la llegada al poder de las es-
feras de influencia islámicas a través de las urnas para frenar 
el movimiento libertario ha desembocado en una situación 
de caos en muchos países. Por otro lado, bajo el pretexto de 
hacer caer los regímenes impíos e instaurar un estado islámi-
co, numerosos combatientes de todas las nacionalidades 
afluyen hacia las zonas de conflicto agudo (Irak y Siria).

6. La polarización de las rivalidades geopolíticas en 
Siria e Irán
En cambio, lo que revelan las situaciones explosivas de Siria 
e Irán en Oriente Medio es el deseo de los Estados Unidos 
y de los países de la Unión Europea de garantizar una hege-

monía todavía más fuerte sobre esa zona que rompería la 
alianza de los opositores a esta dominación. Estos oposito-
res hoy en día son mucho menos numerosos que unas déca-
das atrás. Además, están sometidos a una marginalización 
cada vez mayor en el plano internacional por culpa de las san-
ciones económicas impuestas a Irán para que ponga fin a su 
programa de enriquecimiento del uranio o de las que sufre 
Siria, principal aliado de Irán desde hace 30 años, mientras 
que los Estados Unidos siguen considerando al Hezbolá li-
banés como una organización terrorista.10 El Estado de Is-
rael también desarrolla una potente campaña contra Irán, 
país cuyas instalaciones nucleares amenaza con atacar. La 
ferocidad de las tomas de posición contra el régimen sirio y 
las facilidades dadas a los combatientes de la oposición en el 
terreno o el apoyo a los diversos organismos políticos de opo-
sición en el extranjero tienen la intención de obtener un cam-
bio de régimen que cortaría los lazos con Irán y el Hezbolá 
y debilitaría dicha coalición antioccidental y antiisraelí.

No obstante, después de la experiencia libia, donde la 
otan bombardeó el país (principalmente Francia e Inglate-
rra), China y Rusia ya no están dispuestas a dejar el campo 
libre a la extensión de la hegemonía de la otan en el conjun-
to de Oriente Medio. De ahí su negativa a una intervención 
en Siria según el modelo de la que tuvo lugar en Libia y su 
firme apoyo al régimen de Damasco, así como a Irán pero de 
un modo más discreto. Para estas dos potencias, abandonar 
esta zona altamente estratégica del mundo a los únicos inte-
reses occidentales supondría una amenaza para su propia se-
guridad nacional. Además, para ellas, el nuevo y espectacu-
lar desarrollo de la potencia internacional de combatientes 
islámicos a favor de las revueltas árabes podría conllevar en 
un futuro próximo una reanudación de las acciones terroris-
tas violentas en el Cáucaso, Chechenia o el Sinkiang chino 
(cuya mayoría de población es musulmana). De ahí la acti-
tud tan contundente de estas dos potencias, que se traduce 
en un apoyo sin rupturas al régimen sirio que las potencias 
occidentales en sentido inverso, ayudadas por Turquía, Qa-
tar y Arabia Saudí, intentan derribar por todos los medios.

Parece ser que en Siria toma cuerpo una repetición del 
primer conflicto afgano, puesto que la oposición armada al 
régimen cada vez está más compuesta por combatientes is-
lamistas financiados por Qatar y Arabia Saudí. Por su lado, 
Turquía, dirigida por el partido islámico al poder (el akp), 
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apoya firmemente al movimiento de los Hermanos Musul-
manes sirios. Los combatientes llegan del exterior pasando 
por Turquía, que les brinda un importante apoyo logístico. 
También provienen de Irak, donde los movimientos relacio-
nados con Al Qaeda siembran el terror con numerosos y san-
grientos atentados terroristas dirigidos contra los civiles ira-
quíes en las zonas chiitas del país. Una organización llamada 
Estado Islámico en Irak es particularmente activa, al lado de 
la organización Al Nusra. Ambas acabarán operando en Si-
ria, y la organización iraquí pasará a llamarse Estado Islámi-
co en Irak y Siria (llamada «da’ech», acrónimo de las inicia-
les árabes). Las pocas deserciones del ejército oficial sirio que 
habían constituido el ejército libre sirio se ven completamen-
te desbordadas por los combatientes takfiristas, gran parte 
de los cuales está constituida por nacionalidades diversas 
(chechenos, saudíes, libios, tunecinos, libaneses, yemeníes, 
pero también europeos de raíz convertidos al islam o inmi-
grantes musulmanes en Europa). En diciembre de 2013, los 
combatientes islamistas se apoderaron de los depósitos de ar-
mas del ejército sirio libre que, aunque ya estaba poco pre-
sente en el terreno, dejó de existir.

Así pues, las potencias occidentales han vuelto a crear 
una situación de tipo afgano donde los elementos islamistas 
radicales están armados y financiados por sus aliados árabes, 
en especial Qatar y Arabia Saudí, con el beneplácito de los 
estados democráticos. Un error capital de cálculo fue pensar 
que el régimen sirio se desmoronaría muy rápido, mien- 
tras que su profunda inserción en el tejido social sirio fue  
totalmente ignorada. Al contrario, esa casi invasión del ex-
terior por parte de combatientes fanáticos contribuyó a re-
forzar el régimen que, a pesar de todo lo que se le pueda  
reprochar con vehemencia y justicia, acabó pareciendo el úl-
timo bastión contra una barbarie al modo talibán.

Por otro lado, Rusia fue reforzando su presencia militar 
en el Mediterráneo, a lo largo de las costas sirias, donde su 
flota posee una base naval importante en el puerto del pue-
blo de Tartus. Rusia está convencida de que el ejército de 
combatientes islámicos radicales «takfiristas» reunido en Si-
ria acabará transfiriéndose al Cáucaso o a Chechenia, una 
vez haya derrocado el régimen. Se trata pues de una cuestión 
vital para su propia seguridad. En este contexto, el Hezbolá 
libanés envió combatientes a Siria durante la primavera de 
2013 para respaldar al ejército sirio en la batalla para el con-

trol de la ciudad de Quseir, importante cerrojo de la fronte-
ra entre el Líbano y Siria por el que se infiltran numerosos 
combatientes islamistas libaneses que van en ayuda de la 
oposición armada al régimen. Hezbolá se siente directamen-
te aludido por las operaciones en Siria que tienen el objetivo 
de destrozar la alianza entre Siria e Irán, que permitió al par-
tido libanés adquirir la capacidad de expulsar al ocupante is-
raelí del sur del Líbano en el 2000 después de 22 años de ocu-
pación y tras resistir de nuevo en 2006 cuando el ejército 
israelí intentó erradicarlos durante 33 días de bombardeos 
intensivos desde el sur del Líbano, la Bekaa y las afueras del 
sur de Beirut donde el partido está implantado. Si el régimen 
Sirio acabara sucumbiendo y lo sustituyera un régimen pro-
occidental y antiiraní, Hezbolá perdería sus fuentes de abas-
tecimiento y su supervivencia se vería amenazada.

Por lo que respecta a la coalición antisiria, en enero  
de 2013 asistimos a la colocación de las bases del lanzamien-
to de misiles americanos Patriot a lo largo de la frontera tur-
ca con Siria y a una guerra mediática sin precedentes con el 
fin de desacreditar y desestabilizar al régimen sirio, sin tener 
en cuenta el episodio de las repetidas acusaciones de uso de 
armas químicas en Siria. En efecto, a lo largo del verano  
de 2013, se produjo una dramática escalada de las tensiones 
en el conflicto que llegó también al Líbano por la prolifera-
ción de atentados terroristas. Y es que, después de las acusa-
ciones lanzadas contra el ejército oficial por haber empleado 
gases químicos para detener el avance de los insurgentes en 
las afueras de la capital, Damasco, el jefe del Estado francés, 
seguido por el presidente Obama, creyeron que el régimen 
sirio había cruzado una línea roja y se plantearon seriamen-
te realizar bombardeos como castigo.

A ello se añaden los repetidos ejercicios militares en el 
golfo de Hormuz por parte de la flota militar iraní y el desa-
rrollo de nuevos misiles balísticos por parte del ejército de di-
cho país, sin contar el desarrollo de la capacidad militar del 
ejército israelí, que parece querer estar siempre peleándose 
tanto con la resistencia armada de Hamás en Gaza, como lo 
testimonia su último ataque a este pequeño territorio, como 
con el propio Irán. Así pues, todos los signos importantes e 
inquietantes preparativos de una guerra son visibles en ade-
lante en Oriente Medio.

Si a este paisaje le añadimos la violencia cotidiana extre-
ma que ha castigado duramente a Irak en estos últimos años, 
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el espectáculo que ofrece el mundo árabe es preocupante. La 
mayoría de sociedades están dislocadas y en vías de desinte-
gración con una proliferación sorprendente de la violencia. 
Las interferencias de algunos estados árabes (Arabia Saudí 
o Qatar), pero también de Turquía y Francia, los Estados 
Unidos y Rusia en estas situaciones de crisis han adquirido 
proporciones fuera de lo común.

***

Si los Balcanes y los problemas de la Europa central y orien-
tal constituyeron el polvorín que llevó a dos guerras mun-
diales en el siglo xx, Oriente Medio es hoy en día el polvo-
rín del siglo xxi que puede llegar a provocar una nueva 
conflagración militar generalizada. Es una hipótesis que por 
desgracia no hay que excluir, sobre todo en el contexto de re-
cuperación de los nacionalismos japonés y chino, polariza-
dos en algunos islotes desiertos en disputa próximos a las cos-
tas de ambos países.

Desactivar el polvorín de Oriente Medio parece todavía 
utópico, a juzgar por la fuerza de las pasiones y los entresijos 
simbólicos de poder alimentados tanto por el lado occiden-
tal como por las potencias ascendentes que suponen China 
y Rusia, así como por el lado de Irán, que discute desde hace 
mucho tiempo la hegemonía occidental en la región. Ade-
más, la política israelí de colonización de Cisjordania y la 
parte árabe de Jerusalén ha bloqueado toda posibilidad seria 
de creación de un estado palestino.

Muchos analistas creen que se prepara entre bastidores, 
tras las fuertes declaraciones de los antagonismos, una nue-
va Yalta que trate la cuestión de Oriente Medio entre Rusia 
y los Estados Unidos. Esto pondría fin a las insoportables 
tensiones que destrozan la región y les llevaría la paz. Es una 
visión muy optimista del futuro. Sin embargo, según nues-
tro parecer, los entresijos de poder y las pasiones que és- 
tos comportan son demasiado fuertes para hacer factibles 
unas concesiones reales por parte de los principales protago-
nistas, internacionales y regionales. Incluso si ése fuera el 
caso, no es seguro que los pueblos de la región y sus diferen-
tes subgrupos étnicos o religiosos aceptaran verse imponer 
un reparto de la hegemonía exterior sobre su destino y sus re-

cursos naturales. La instrumentalización de las comunida-
des étnicas y religiosas sigue siendo una política peligrosa que 
puede acarrear muchas sorpresas. Es una pena que las lec-
ciones de la agitada y compleja historia de las relaciones en-
tre potencias occidentales y el mundo árabe, Turquía e Irán 
no hayan llegado hasta aquí. Por esa razón, las involuciones 
identitarias de tipo fundamentalista a las que asistimos des-
de hace varias décadas en el mundo árabe y en Oriente Me-
dio podrían degenerar cada vez más en masacres y desplaza-
mientos forzados de la población, como fue el caso durante 
la extensa agonía después del hundimiento del Imperio oto-
mano. El número de refugiados que la invasión de Irak y des-
pués la desestabilización de Siria han engendrado aumenta 
todos los días y crea enormes presiones sobre pequeños paí-
ses frágiles como el Líbano y Jordania.

Lo más grave sería el fracaso de las dobles negociaciones 
sobre el conflicto sirio y la cuestión atómica iraní, puesto que 
eso abriría de nuevo la puerta a la posibilidad de una confla-
gración generalizada en Oriente Medio. Aunque nada indi-
ca que ambos procesos puedan llegar a buen puerto, habida 
cuenta de las pasiones antiiraníes que van en aumento desde 
el inicio de la década de 1980 en los países europeos y los Es-
tados Unidos y las pasiones contra el régimen sirio desde el 
año 2005, tanto por parte de estos países como de sus alia-
dos árabes de la península arábiga.

Ya sería hora de que las diplomacias occidentales aban-
donaran sus pasiones y contradicciones, pero también de  
que los actores locales dejaran de jugar a la constante parti-
da de los intereses occidentales, ya sea por sumisión ciega por 
parte de algunos estados a las políticas de los Estados Uni-
dos o, al contrario, por una retórica antiimperialista que su-
pone el pretexto de siempre para más intervenciones y san-
ciones por parte de las potencias occidentales.

Finalmente, la cuestión palestina no desaparecerá de la 
conciencia de los pueblos árabes, incluso a pesar de que hoy se 
encuentre de modo provisional eclipsada por los fuertes sobre-
saltos de la coyuntura general regional. Un «nuevo Oriente 
Medio» pacificado no sabría emerger de esos juegos crueles de 
poder que siguen produciéndose desde hace dos siglos.

Además, mientras que las fuentes ideológicas y materia-
les de formación de innumerables contingentes de coman-
dos suicidas que predican una lectura totalmente aberrante 
del islam no se agoten, debemos dudar de que se apacigüen 
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los conflictos. Dichas fuentes son muy conocidas, puesto que 
son las mismas que desencadenaron, en el contexto de la 
Guerra Fría y de la primera Guerra de Afganistán, la forma-
ción del movimiento Al Qaeda y los talibanes.

Este ejército llamado de manera impropia «yihadista» es 
posible que se movilice mañana otra vez en el Cáucaso para 
desestabilizar a Rusia, como hace ahora en el caso de Siria; 
ya está extendido por todas las zonas donde existen minorías 
musulmanas, como en la China del Sinkiang. Hasta ahora, 
los Estados Unidos y sus aliados europeos tan sólo han su-
frido algunos daños colaterales provocados por esta política 
iniciada en el tiempo de la Guerra Fría y desarrollada poste-
riormente en el marco de la primera Guerra de Afganistán, 
y más tarde utilizada de nuevo después de la caída de la urss 
como excusa para invadir Afganistán e Irak. Si los Estados 
Unidos conocen un declive relativo de su poder y todavía no 
se han recuperado de su doble fracaso militar y político en 
Irak y en Afganistán, no significa que hoy en día estén dis-
puestos a abandonar o simplemente reducir el nivel de su he-
gemonía en Oriente Medio en beneficio de Rusia y China. 
Las conferencias previstas sobre ambas cuestiones, la iraní y 
la siria, pueden fácilmente demostrar que tan sólo se trata de 
maniobras diplomáticas, destinadas a permitir a los Estados 
Unidos y a sus aliados volver a la política de la fuerza militar, 
en la línea del Estado de Israel, cuyas posiciones críticas so-
bre el tema iraní son más que conocidas.  

Notas

1. Se trata de Abul a’la Maududi (1903-1979), musulmán hindú y fer-
viente partidario de la secesión de los musulmanes hindúes para crear un 
estado islámico puro, aplicando la ley de Dios. En 1941 fundó el partido 
Jamaat-e-Islami bajo cuyo modelo numerosas esferas de influencia isla-
mistas se desarrollaron en el Sureste Asiático.
2. Sayyid Qutb (1906-1966) es una figura capital de la órbita de los Her-
manos Musulmanes en Egipto que también ha preconizado el estable-
cimiento de un régimen político basado en la soberanía de Dios y de la 
ley coránica. Ferviente opositor al régimen nasserista de Egipto, fue con-

denado y ejecutado en 1996  por complot contra la seguridad del Estado. 
Dotado de un gran talento literario, dejó una obra escrita considerable 
cuyos temas teológicos y políticos principales han alimentado y radica-
lizado la ideología militante islámica.
3. Se trata de la célebre carta con fecha de 2 de noviembre de 1917, diri-
gida por Arthur James Balfour (1848-1930), por entonces ministro de 
Asuntos Exteriores del Reino Unido, a Lord Rothschild, notable de la 
comunidad inglesa israelita, prometiendo la creación de un «hogar na-
cional judío» en Palestina, en un momento en el que ese país todavía se 
encontraba bajo soberanía otomana.
4. Sobre este aspecto, véase Georges CORM, Le Proche-Orient éclaté 
1956-2012, Tomo I, Folio/historia, París, 2012.
5. Sobre esta división del mundo árabe, véase la obra de Malcom KERR, 
The Arab Cold War, Oxford University Press, 1971, así como la de Mar-
cel COLOMBE, Orient arabe et non-engagement, 2 vol., Publications 
orientalistes de France, París, 1973.
6. Es verdad que, después de los atentados del 11 de septiembre de 2001 
en los Estados Unidos atribuidos a Al Qaeda, la prensa estadouniden-
se denunció durante un tiempo el papel de Arabia Saudí en la escalada 
del radicalismo islámico y la indulgencia del Gobierno americano ante 
este tema. 
7. Estamos demasiado acostumbrados a utilizar mal la palabra «yiha-
dista», que tiene una connotación muy positiva en la cultura religiosa 
musulmana, tanto por lo que respecta a «gran yihad», o esfuerzo perso-
nal de alcanzar la pureza y la perfección, como a «pequeña yihad», o la 
lucha armada contra los enemigos de los musulmanes. Para los musul-
manes que matan a otros musulmanes, bajo el pretexto de que son im-
píos, el término árabe es el de «takfirismo» (o la supresión de esos mu-
sulmanes que se cree que son impuros, incluida la fuerza bruta).
8. Es realmente difícil calcular el número de manifestantes que aclama-
ron la caída del presidente de la República. Los medios de comunica-
ción egipcios favorables al cambio avanzaron la cifra de 30 millones, es 
decir, alrededor de un tercio de la población del país en la calle el 30 de 
junio, lo que puede parecer exagerado.
9. De un modo aparentemente sorprendente, Arabia Saudí, respaldo 
principal de todos los movimientos islámicos por todo el mundo, apo-
yó la acción de los militares egipcios contra los Hermanos Musulma-
nes. Da sostén financiero masivo, de acuerdo con los Emiratos Árabes 
Unidos y Kuwait, al nuevo Gobierno egipcio provisional instalado por 
los militares. De hecho, una cosa es apoyar a los movimientos islámicos 
que debilitan a los demás estados árabes y otra es aceptar el acceso al po-
der de los Hermanos Musulmanes en Egipto, el país árabe más grande, 
lo que haría recular la influencia saudí en el mundo musulmán.
10. Recientemente, la rama armada del Hezbolá ha sido declarada «or-
ganización terrorista» por parte de los estados miembros de la Unión 
Europea.
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