
20 der Freitag  |  Nr. 36  |  8. September 2011     Kultur 21Kultur der Freitag  |  Nr. 36  |  8.  September 2011     

C
o

u
r

t
e

sy
 o

f 
t

h
e

 a
r

t
is

t

Georges Corm■■

Die Attentate vom 11. Septem-
ber haben außerhalb der so-
genannten westlichen Staa-
ten zumindest ambivalente 
Reaktionen hervorgerufen, 

die gelegentlich eine offene oder unter-
schwellige Zufriedenheit über diese „Ohr-
feige“ für die „überhebliche“ amerikanische 
Großmacht zum Ausdruck bringen.

Für einen jungen Araber stellen diese Er-
eignisse einen Vorwand dar, mit dem die 
USA an der Seite ihrer Verbündeten zerstö-
rerische Kriege im Irak und in Afghanistan 
führten. Diese Kriege haben den von unter-
schiedlichen „dschihadistischen“ und takfi-
ristischen Bewegungen entwickelten The-
sen einen gewissen Nährboden verschafft. 
Ein Teil der Muslime weltweit hat in Osama 
bin Laden einen „Racheengel“ gesehen, der 
die Schmach tilgt, die dem Orient durch 
den Okzident zugefügt wurde.

Diese Generation von Arabern hat keine 
Erinnerung an das Bündnis, das zwischen 
den Vereinigten Staaten, Saudi-Arabien 
und Pakistan geschaffen wurde. Ein Bünd-
nis, das der Ausbildung damals junger Ara-
ber diente, um sie gegen die sowjetische 
Armee, die 1980 in Afghanistan eingefallen 
war, einzusetzen; ein Bündnis, das Osama 
bin Laden hervorbrachte und weitere von 
ihm inspirierte ideologische und gewaltbe-

Traditionelle Befreiungsmacht
Mittlerer Osten Die politische 
Rolle der USA hat sich seit 
 Eisenhower gewandelt – und 
ist eingebrannt im Gemüt von 
 Libanesen und Palästinensern

reite Bewegungen. Man erinnert aus-
schließlich eine amerikanische Politik, die 
muslimischen – arabischen und nicht ara-
bischen – Regimes ihre geopolitischen In-
teressen aufgezwungen und den Staat Isra-
el unterstützt hat. 

Für die Libanesen meiner Generation 
sind Bin Laden und seine Nachahmer eine 
Folge der US-Diplomatie nach dem Zweiten 
Weltkrieg. Eher als im 11. September 2001 
ist der Beginn des Unglücks in der Macht-
ergreifung der Neokonservativen in den 
USA zu sehen, und in ihrer Ideologie mit 
dem Vorwand eines friedenstiftenden Ide-
alismus für die Welt. 

Gegen Moskau
Traditionell wurden die Vereinigten Staa-
ten in der arabischen Welt noch als Befrei-
ungsmacht gegen den französisch-briti-
schen Kolonialismus gesehen. Nach dem 
14-Punkte-Programm von US-Präsident 
Wilson anlässlich des Ersten Weltkrieges 
wurden die USA als wohltätige Macht wahr-
genommen. Zahlreiche arabische Persön-
lichkeiten setzten sich dafür ein, ihnen ein 
Mandat auszusprechen, um den arabischen 
Entitäten, die aus der Auflösung des osma-
nischen Reiches hervorgegangen waren, 
auf ihrem Weg in die Unabhängigkeit zu 
helfen. Nach dem Zweiten Weltkrieg hatte 
auch die feste Position, die Präsident Eisen-
hower im Rahmen der Suez-Krise 1956 ein-
nahm, zum Erhalt des Ansehens der USA 
beigetragen. Es wurde ebenfalls durch die 
Haltung des Präsidenten John F. Kennedy 
zugunsten der Unabhängigkeit Algeriens 
gestärkt. Wohl die Angst vor der Ausbrei-
tung des Kommunismus im Nahen Osten 
führte aber zu einer zunehmend radikalen 
Politik der USA gegenüber Regimen, die 

unter dem Einfluss von Moskau standen. 
Nach der Niederlage der Armeen Ägyptens, 
Syriens und Jordanien im Juni 1967 gegen 
Israel nahmen diese Spannungen mehr 
und mehr zu. Damals besetzte Israel den 
ägyptischen Sinai, das Westjordanland, den 
arabischen Teil Jerusalems und Gazas so-
wie die syrischen Golanhöhen. 1982 greift 
die israelische Armee den Libanon an. 

Die USA unterstützen einen Friedensver-
trags zwischen Israel und dem Libanon. 
Aber diese Initiative bringt eine neue bluti-
ge Destabilisierung mit sich, die bis 1990 
andauern wird. Israel verlässt erst im Jahr 
2000 den Libanon (mit Ausnahme der was-
serreichen Schebaa-Farmen). Die Hisbollah 
bemüht sich anschließend um die Freilas-
sung der libanesischen Gefangenen, die in 
israelischen Gefängnissen sitzen. Deutsch-
land vermittelt. Allerdings provoziert die 
materielle und militärische Hilfe Syriens 
für die Hisbollah den Zorn Washingtons 
und seiner europäischen Verbündeten der 
USA. Nach der „Rebellion“ Deutschlands, 
Frankreichs und Belgiens gegen die Ent-
scheidung Washingtons, in den Irak einzu-
fallen, folgt die europäische Politik den 
amerikanischen Forderungen gegen den 
islamistischen Terrorismus. 

Von nun an verschaffen sich die Europä-
er kein Gehör mehr, wenn es um die Rechte 
der Palästinenser geht. 2006 – während ei-
nes Zwischenfalls an der Grenze zwischen 
der Hisbollah und der israelischen Armee 
– leitet Israel einen Angriff auf den Süden 
des Libanon und die südlichen Vorstädte 
Beiruts ein, wo sich die Bastionen der His-
bollah befinden. Die USA und die europäi-
schen Staaten stützen die Aktion und zei-
gen sich entschlossen, die militärische 
Macht der Hisbollah ein für allemal zu bre-
chen. Die amerikanische Außenministerin 

Condoleeza Rice gibt sich damit zufrieden 
zu erklären, dass die Leiden der libanesi-
schen Zivilbevölkerung durch den israeli-
schen Angriff die Geburtswehen für einen 
„Neuen Mittleren Osten“ seien.

Die neue amerikanische Regierung hat 
sich, seit dem Beginn der Präsidentschaft 
George W. Bushs, tatsächlich um eine Neu-
aufteilung des Mittleren Osten bemüht, 
dessen Ausgangspunkt die Invasion des 
Irak sein sollte. In Bushs Augen geht vom 
„Islamo-Faschismus“ keine geringere Ge-
fahr aus als von den beiden großen totali-
tären Strömungen des 20. Jahrhunderts: 
Nationalsozialismus und Kommunismus. 
Auf der anderen Seite will man die Diktatu-
ren des Mittleren Osten niederschlagen – 
obwohl diese von den USA unterstützt wer-
den –, um die Gesellschaften des Mittleren 
Osten am Wind der demokratischen Frei-
heit teilhaben zu lassen, der seit dem Zu-
sammenbruch des Warschauer Pakts weht. 
Syrien, der Iran – besonders seit das Land 
angekündigt hat, Atomwaffen entwickeln 
zu wollen –, sowie Hisbollah und Hamas 
werden für das Scheitern der amerikani-
schen Pläne verantwortlich gemacht.

Neue Destabilisierung
Die Zerstörung der syrisch-iranischen Ach-
se im Mittleren Osten hat die Unterstüt-
zung für Hisbollah und Hamas unterbun-
den und ist zur Hauptkonstante allen euro-
päischen und amerikanischen Handelns in 
der Region geworden. Ebenso setzt sich die 
westliche Politik für die Rechtfertigung des 
israelischen Vorgehens ein, obwohl es in-
ternationales Recht verletzt (Bau der Trenn-
mauer im Westjordanland, Fortsetzung der 
Besiedlung, Blockade des Gaza-Streifens 
seit 2006). 

Man kann sich die Frage stellen, ob wir 
vor einem neuen großen Krieg stehen, des-
sen Funken vom Mittleren Osten aus zün-
det, entweder in Israel und den besetzten 
Gebieten oder im Iran. In diesem Zusam-
menhang kann man verstehen, dass der 11. 
September 2001 als der Ausgangspunkt für 
neue Destabilisierungen und Spannungen 
in der Region und als Anlass für immer 
massivere Eingriffe in die arabischen Ge-
sellschaften und den Mittleren Osten gese-
hen wird, die von den westlichen Mächten 
ausgehen. Wird der neue revolutionäre Zy-
klus, der sich in der arabischen Welt im Ja-
nuar 2011 geöffnet hat, die Spannungen 
und die Missverständnisse zwischen Ori-
ent und Okzident dauerhaft lösen? Oder 
wird er neue Konfrontationen und Inter-
ventionen in diesem Teil der Welt mit sich 
bringen?

Das ist eine entscheidende Frage. Darum 
müssen sich die Menschen auf beiden Sei-
ten guten Willens dafür einsetzen, die Pas-
sionen zu beenden, die die arabische Welt 
zerreißen oder die abendländischen Inter-
ventionen leiten, die sich seit den Expediti-
onen des Napoleons in Ägypten am Ende 
des 18. Jahrhunderts willkürlich den jewei-
ligen Umständen anpassen.

Hamdy Abou Golayyel■■

Keine Frage: Zwischen Alaa al-
Aswanis Roman Der Jakubi-
jan-Bau und der ägyptischen 
Revolution gibt es Parallelen. 
Zwar haben andere Romane 

die Vorkomnisse auf dem Tahrir-Platz ge-
nauer prognostiziert und beschrieben. 
Aber Der Jakubijan-Bau ist der berühmtes-
te, einflussreichste und am meisten ver-
kaufte von ihnen. Zudem wird in al-Aswa-
nis Roman, der 2002 in Ägypten erschie-
nen (und seit 2007 auch in einer deutschen 
Übersetzung erhältlich) ist, das inzwischen 
gestürzte Regime kritisiert oder, besser ge-
sagt, bloßgestellt. Dadurch unterscheidet 
sich Der Jakubijan-Bau ganz wesentlich 
von den Werken der so genannten neuen 
ägyptischen Romanliteratur, obwohl diese 
nahezu zeitgleich erschienen sind und 
ebenfalls dazu beigetragen haben, dass der 
Absatzmarkt für Romane neue Dimensio-
nen erreicht hat. 

Der erste Unterschied lässt sich bei den 
Absatzzahlen ausmachen: Man könnte 
„Der Jakubijan-Bau“ einen „Geniestreich“ 
nennen, bis heute wurde er in Ägypten 
über 150.000 Mal verkauft. Es fällt schwer, 
in der arabischen Welt einen vergleichba-
ren Fall zu finden. Geniestreiche hat es je-
doch schon immer gegeben. Das wird sich 

auch in Zukunft nicht ändern. Im Unter-
schied dazu sind die Absatzzahlen des neu-
en ägyptischen Romans zwar hoch, aber sie 
bleiben überschaubar. Der neue ägyptische 
Roman übte zwar eine gewisse Anzie-
hungskraft auf junge Leute aus, insbeson-
dere auf Studenten, die sich nicht mit der 
Schwere und Düsterkeit der Moderne an-
freunden konnten, von der die Literatur 
nicht weniger als dreißig Jahre lang geprägt 
war. Doch der Anklang hielt sich in Gren-
zen. Es gab also einen rein „distributiven“ 
Unterschied zwischen den ersten Autoren 
der 1960 -Generation, wie Gamal al-Ghita-
ni, Khairy Shalaby, Ibrahim Aslan, Sonallah 

Ibrahim und Bahaa Taher, deren Werke nur 
in bescheidenen Zahlen aufgelegt und zu-
mindest in den ersten Jahren nicht öfter als 
100 mal verkauft wurden, und den Erst-
lingswerken junger Autoren wie Ahmed 
Alaidy, Ihab Abdel Hamid, Hamed Abdel-
Samad, Mohammed al-Fakharani, Mansou-
ra Ez-Eldin und Tareq Imam, die in schön 
aufgemachten Auflagen erschienen sind 
und manchmal innerhalb von nur einem 
Jahr mehr als 1000 mal verkauft wurden. 

Verhaltenes Engagement
Der frappierendste Unterschied liegt je-
doch darin, dass der „neue ägyptische Ro-
man“ in vielen Fällen nahezu vollständig 
den kämpferischen und reformerischen 
Geist vermissen lässt, der in Der Jakubijan-
Bau steckt. Al-Aswani vertraut darauf, dass 
sich durch einen Roman die Gesellschaft 
zum Besseren ändern und der Romanautor 
das Gewissen einer Nation und zugleich ihr 
Reformer sein kann. Das „Gute“ ist bei al-
Aswani „gut“, das „Böse“ ist „böse“. Im „neu-
en“ ägyptischen Roman geht es hingegen 
weniger um eine Veränderung der Gesell-
schaft, als vielmehr um den Versuch, die 
Gesellschaft zunächst einmal völlig unvor-
eingenommen zu verstehen. Der Autor ist 
sein eigenes Gewissen. „Gut“ oder „böse“ 
verlieren für ihn an Bedeutung, weil das 
alleinige Ziel des Romans darin besteht, 
das menschliche Handeln zu betrachten 
und zu verstehen. Die wichtigsten Autoren 
des „neuen“ ägyptischen Romans wollen 
nichts weiter, als dem Leser zu Erkenntnis 
und Genuss verhelfen. Den Roman mit po-
litischen oder sozialen Anliegen, und seien 
sie noch so dringend, zu befrachten, er-
scheint ihnen als Zweckentfremdung. Sol-
che und ähnliche Anliegen lassen sich ihrer 
Ansicht nach wesentlich besser durch das 
Verfassen eines Essays oder einer Rede, 
durch die Mitgliedschaft in einer Partei 
oder durch die Teilnahme an einer Kundge-
bung verfolgen.

Tatsächlich spielte all das in der ägypti-
schen und arabischen Romanliteratur seit 
Nagib Mahfuz traditionsgemäß eine große 
Rolle. Politisches Engagement fehlte bei 
den Autoren der Moderne nicht, wenn 
auch mit einigen sprachlichen und forma-
len Einschränkungen, die von einem gewis-
sen Dünkel und einer Schwärmerei mit 
Hang zur Rätselhaftigkeit herrührten. Al-
Aswani wird nun berechtigterweise zugute 
gehalten, dass er all diese Attribute ab-
schütteln konnte.

Wenn nun Der Jakubijan-Bau, oder allge-
mein der „politisch“ motivierte Roman 
nach der Revolution keine Daseinsberech-
tigung mehr hat, weil sein Anliegen ja er-
reicht und die Regierung gestürzt wurde 
(vielleicht sogar wegen dieser Romane), 
und wenn der moderne Roman sogar 

schon vor der Revolution in Vergessenheit 
geraten war, so droht dem „neuen“ ägypti-
schen Roman als einzigem von allen die 
Konfrontation mit dem mächtigen Islamis-
mus, jenem erbitterten Erzfeind der Frei-
heit. Auf den Schutz eines Regimes, das die 
Freiheit der Romanautoren nur beschützt 
hat, um sie im blutigen Kampf gegen eben 
diesen Islamismus zu benutzen, kann nun 
jedenfalls nicht mehr gezählt werden.

So sehr sich die Autoren der „neuen“ 
ägyptischen Romanliteratur von al-Aswani 
unterscheiden, so wenig haben ihre Roma-
ne mit der ägyptischen Literatur der Mo-
derne gemeinsam, die zwar, wie gesagt, 
ähnlich wie Der Jakubijan-Bau, reformeri-
sche Absichten und ein politisches Anlie-
gen verfolgt hat, sich dabei aber immer 
sehr komplex, rätselhaft und düster aus-
nahm. Einerseits  erscheint die Moderne 
damit als Widersacherin der inzwischen 
von der Revolution abgesetzten Diktatu-
ren, die aus der Befreiungsbewegung ent-
standen sind. Andererseits ist die Moderne 
aber auch eine Facette eben dieser totalitä-
ren Regimes und hat deshalb mit Beendi-
gung der Diktatur (genauer gesagt schon 
vorher) ihre Stellung in der arabischen Kul-
tur eingebüßt.

Tatsächlich äußerte sich die oppositio-
nelle Haltung der Moderne gegenüber den 
totalitären Regimes nie als Widerspruch, 
sondern allenfalls als Einspruch von An-
hängern derselben Ideologie. Adonis, der 
große syrische, im Exil lebende Dichter der 
Moderne, schrieb: „Es kam ein schöner 
Sturm, aber die schöne Verwüstung blieb 
aus.“ Im Klartext – die Dichtung der Mo-
derne muss ja immer erklärt werden – be-
zieht sich der „schöne Sturm“ auf die Be-
freiungsbewegung, die wiederum die Dik-
tatur brachte, während die „schöne 
Verwüstung“, die alles auslöscht, auf sich 
warten lässt. Vergleicht man nun die Äu-
ßerungen von Adonis als berühmter Per-
sönlichkeit der Moderne und die Äußerun-
gen von Gamal Abdel Nasser als berühm-
ter Persönlichkeit der Befreiungsbewegung, 
so lässt sich in den  Ansichten über Moder-
nisierung, Entwicklung und „Ausradieren“ 
der alten Zeiten, eine Ähnlichkeit, ja beina-
he sogar schon eine Deckungsgleichheit 
feststellen.

Enorme Effektivität
Die Moderne war, wegen der Komplexität 
und Rätselhaftigkeit ihrer mit Bildern über-
ladenen, fast schon karikaturistisch über-
zeichneten Sprache, ein Unglücksfall für die 
ägyptische und arabische Literaturgeschich-
te. Die Leser konnten sich noch weniger für 
arabische Literatur erwärmen als dies ohne-
hin schon der Fall war. Bis auf die Überset-
zertätigkeit im akademischen Bereich gab 
es keine nennenswerten Übersetzungen 

mehr. Der totalitäre Staat hatte die absolute 
Kontrolle über die Kunst- und Literatursze-
ne. Paradoxerweise waren die Modernisten 
die einzigen, die eine Erneuerung anstreb-
ten und auf die neuen Generationen der 
ägyptischen und arabischen Schriftsteller 
hofften – und die Moderne war die einzige 
Strömung, deren wichtigste Werke und Au-
toren noch zu Lebzeiten in Vergessenheit 
gerieten. Trotzdem beherrschte sie nicht 
weniger als 30 Jahre lang die Literaturszene, 
angefangen von den staatlichen Institutio-
nen, die das Monopol auf die Kontrolle des 
Kulturbetriebs für sich beanspruchten, bis 
hin zu Fragen von Geschmack und Stil in 

der Literatur. Die „neue“ ägyptische Litera-
tur, die ihre Anfänge in den 1990er Jahren 
hatte, entlarvte ihre mächtige Vorgängerin, 
die Moderne, durch eine enorme Effektivi-
tät und eine große Popularität, die sie mit 
vergleichsweise einfachen Mitteln erreich-
te. In diesem Punkt lässt sich die „neue“ 
Literatur durchaus mit der Revolution ver-
gleichen. Beide entdeckten sozusagen die 
Erdanziehungskraft. Die Revolution stürzte 
ein militantes Regime einfach bloß durch 
menschliches Verhalten, das von Leichtig-
keit und ruhigem Verharren geprägt war: 
Man musste sich lediglich etwas anziehen 
und sich dann auf Straßen oder Plätzen 
treffen. Das war alles. 

Und auch die Schriftsteller der „neuen“ 
Literatur überwanden, um nicht zu sagen, 
zertrümmerten die Vorherrschaft der Mo-
derne durch Klarheit und Kühnheit, durch 
eine einfache Sprache voller Leichtigkeit, 
und dadurch, dass sie sich mit den persön-
lichen Erfahrungen des Menschen ausein-
andersetzten, und zwar ganz konkret, nicht 
auf einer symbolischen Ebene. Man fühlt 
sich an einen riesigen Ballon erinnert, der 
in dem Moment platzt, da ihn eine Ameise 
anknabbert. Innerhalb kürzester Zeit ging 
dem Regime, genau wie den Modernisten, 
die Luft aus. 

Am schlimmsten war offenbar die ägyp-
tische Lyrik betroffen, während der Roman 
weitestgehend verschont geblieben war. 

Der riesige Ballon platzte, als 
ihn eine Ameise anknabberte
Polemik Ein Glück, dass die ägyptische Revolution auch die Literatur der Moderne hinweggefegt hat. Die neuen Autoren wollen vor allem leicht und geerdet sein

Zwischen den Gedichten von Osama al-
Danasoury, den ich und viele andere auch 
für den Autor „neuer“ ägyptischer Literatur 
schlechthin halten, und den Gedichten ge-
krönter Häupter der arabischen Moderne 
wie Adonis, oder der ägyptischen Moderne 
wie Mohammed Afifi Matar, besteht ein ge-
waltiger Unterschied, allein schon in Bezug 
auf Sprache, Thematik und Haltung des Au-
tors. Auf der einen Seite die Modernisten, 
leuchtendes Beispiel für den wortgewand-
ten, gewissenhaften, gut informierten und 
gerechten Dichter, der sich, jederzeit ge-
sprächsbereit, für die gesamte Nation ein-
setzt. Auf der anderen Seite Osama al-Da-
nasoury, ein ganz normaler Mensch, der 
mit sprachlicher Schlichtheit und Leichtig-
keit ausführlich Sorgen und Nöte be-
schreibt, die die finster dreinblickenden 
Herren Modernisten als banal, ja geradezu 
belanglos abgetan hätten. 

Dabei richteten die Protagonisten der 
Moderne der Sechziger-, Siebziger- und 
Achtzigerjahre gerade auch am Roman 
Schaden an. Er verlor seine Schlichtheit 
und seine Direktheit. Menschliche Erfah-
rungen erhielten einen komplexen Sym-
bolcharakter und eine Tiefe, zu der nie-
mand außer der Modernist selbst vordrin-
gen konnte. Im Laufe der Jahre büßte der 
Roman so immer mehr von seiner ur-
sprünglichen Behendigkeit und Ausgelas-
senheit ein. Der Humor als eines seiner 
schönsten Attribute ging nach und nach 
verloren. Man fühlt sich an die berühmten 
Rufe der Nasseristen erinnert, mit denen 
sie in den Fünfzigerjahren gegen die De-
mokratie wetterten. Der Glaube an die Un-
zuverlässigkeit eines witzigen Autors, des-
sen Literatur bestenfalls aus Moritaten be-
stand, nahm fast schon dogmatische 
Formen an. Große Satiriker wie Ibrahim As-
lan, einer der berühmtesten Schriftsteller 
der Sechzigerjahre, oder Mohamed Mus-
tagab, einer der berühmtsten Schriftsteller 
der Siebzigerjahre, sahen sich gezwungen, 
ihren Humor hinter einer übertriebenen 
Strenge und Gewichtigkeit zu verbergen, 
und hinter einem politischen Anliegen, an 
das sie selbst nie geglaubt haben.

Der Jakubijân-Bau: Roman aus Ägypten  
Alaa Al-Aswani Sonderausgabe Lenos 2010,   
372 S., 12 €
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»Seinen Ruhm als unbestechlicher 

Zeitdiagnostiker erneuert Christoph 

Hein mit Weiskerns Nachlass.« 
                                                  Katrin Hillgruber, Der Tagesspiegel

Der neue große Roman 
von Christoph Hein

Fo
to

: H
ei

ke
 S

te
in

w
eg

a n z e i g e

Dem „neuen“ 
ägyptischen  
Roman droht die 
Konfronta tion 
mit dem  
mächtigen  
Islamismus

Hamdy Abou Golayyel ist  
Schrift steller und Journalist. 
1967 geboren in der Beduinen-
Oase Fayyoum. Seine Romane 
Thieves in Retirement und  
Dog without a tail sind in 

mehreren Sprachen erschienen. 2009 wurde er 
mit dem re nommierten Nagib-Mahfuz-Preis für 
Literatur ausgezeichnet. Er lebt in Kairo. 
Übersetzung: Andreas Bünger

Fotografien der Teilnehmer des Projektes  „The Palestinian  
Memory Documentation Project“ unter der Leitung von  
Raof Haj Yahiya, 2011, Lochkamera

Im Film- und Kunstprojekt „The Palestinian Memory Documen-
tation Project“ arbeiten palästinensische Künstler und Filme-
macher gemeinsam mit Jugendlichen aus dem Flüchtlings-
lager Talbieh in Jordanien. Es geht um eine eigene Bildsprache 
jenseits von externen Klischeebildern und Stigmatisierungen, 
hergestellt mit einfachen Techniken wie beispielsweise der 
Lochkamera. Entwickelt und umgesetzt wurde die Idee von dem 
palästinensischen Fotografen und Künstler Raof Haj Yahiya

Georges Corm, Historiker, 
Professor an der Saint-Joseph-
Universität in Beirut, Autor 
zahlreicher Werke zur jüngsten 
Geschichte des Nahens Ostens 
und der Ost-West-Beziehungen. 

Hauptwerk: Le Proche Orient éclaté. De suez à 
l‘invasion de l‘Irak 1956-2010. Auf Deutsch liegt 
vor: Missverständnis Orient. Die islamische 
Kultur und Europa. 
Übersetzung: Anja Kootz

Der Humor  
als eines der 
schönsten  
Attribute der 
Romanliteratur 
ging nach und 
nach unter


