
Il y a quelque chose d'artificiel ` vouloir mettre tous les musulmans dans une 
organisation politique .  
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Non, il n'y a pas de retour du religieux, mais un recours au religieux par des rigimes 
politiques manquant de vision et d'idial et souvent de ligitimiti. Ce recours au religieux 
s'inscrit dans une certaine continuiti historique en Occident dans ses relations avec les 
autres peuples. La conqujte des Amiriques puis la colonisation des autres continents par 
les puissances europiennes s'est diroulie sous le signe de la propagation de + la 
civilisation ; et donc du christianisme. Au moment de la dicolonisation, on assisti ` la 
criation de l'Etat d'Israkl, rialisant le rjve d'Herzl d'un + Etat des Juifs ;, mais avant lui du 
Pakistan (Etat des purs) qu'une partie des Indous musulmans, encouragis par la Grande-
Bretagne, ont insisti pour avoir en dipit de tous les efforts de Ghandi et Nehru pour les 
dissuader de faire sicession.  

Durant le Guerre froide, les trois monothiismes, juif, chritien et musulman ont iti 
instrumentalisis de fagon intensive par les Etats-Unis pour contribuer ` faire reculer 
l'idiologie communiste et ` abattre l'Union soviitique. L'Arabie Saoudite et le Pakistan ont 
iti des Etats qui ont soutenu et encouragis cette politique amiricaine pour des raisons qui 
leur itaient propres. C'est d'ailleurs sous leur protection et la protection amiricaine que les 
groupes de Jihadistes, dont celui du trop cilhbre Ben Laden, ont iti mis en place pour aller 
se battre en Afghanistan contre les troupes soviitiques, puis en Bosnie, en Tchitchinie et 
au Kosovo.  

De plus, les Etats-Unis devenus hyper puissance depuis la chute de l'URSS, puisent une 
justification de leur politique impiriale dans le fondamentalisme religieux de certaines 
iglises protestantes qui ont le vent en poupe depuis la prisidence de Ronald Reagan 
(1980-1988). Les Etats-Unis ont toujours connu une vie religieuse assez intense traversie 
par la vitaliti du fondamentalisme de source biblique ou + littiralisme ;, soit le fait de lire 
le livre saint d'une fagon littirale et non point symbolique ou mitaphorique. Il semble que 
ce type de fondamentalisme ait influenci le fondamentalisme islamique  

Du ctti musulman, la tradition de panislamisme politique remonte au Sultan ottoman 
Abdul Hamid qui, ` la fin du XIXh sihcle, pour lutter contre le diphcement des territoires 
de l'Empire ottoman par la Russie et les puissances europiennes, a encouragi la 
constitution d'une sorte d'internationale islamique destinie ` mobiliser une opposition 
globale aux ambitions europiennes dans le monde musulman. De grands penseurs 
riformistes comme Jamal el Dine Al Afghani ou Chakib Arslan ou Ahmad Farhs Al 
Chidiac ont participi ` ce pan islamisme, mais qui itait, ` l'ipoque, ouvert sur l'ivolution 
du monde, les progrhs de la science et le recul de l'autocratie et de l'oppression.  

Le panislamisme d'aujourd'hui est tout ` fait autre chose, meme s'il est lui aussi une 
riaction ` la politique occidentale ` nouveau trhs agressive au Moyen-Orient, en 
particulier l'appui inconditionnel ` la politique de colonisation d'Israkl et l'embargo si 
cruel, puis l'invasion de l'Irak. Il a d'abord plusieurs facettes complexes et des couleurs 



idiologiques trhs diffirentes. Il n'est pas possible dans ce cadre de les inumirer, mais on 
peut dire, en rhgle ginirale, qu'il sert aux rigimes politiques qui se riclament de lui ` 
compenser un manque de ligitimiti certain, une corruption forte des ilites dirigeantes et 
leur dimission totale face ` la domination amiricano-israilienne du monde arabe et du 
Moyen-Orient.  

Il sert aussi de ligitimation aux forces de la contestation des rigimes en place. Ces rigimes 
et leurs oppositions instrumentalisent tous deux la religion musulmane dans une 
surenchhre permanente qui font de la laociti et d'un certain universalisme des valeurs 
promu depuis la philosophie des Lumihres et la Rivolution frangaise un repoussoir bien 
commode, sur lequel ils s'accordent. Du temps du grand riformisme musulman et de la 
Nahda arabe au XIXh sihcle et jusqu'aux annies cinquante du sihcle dernier, l'islam 
n'avait pas du tout cette coloration fondamentaliste rigide et fermie qui le caractirise 
aujourd'hui et qui participe de la perte giniralisie des valeurs humanistes dans le monde et 
de la stupide thhse du choc des civilisations.  

N'oublions pas aussi la constitution de l'Organisation des Etats islamiques en 1969 qui 
regroupe pour la premihre fois dans le monde moderne des Etats sur la base de la religion 
de leurs habitants et non sur la proximiti giographique ou l'uniti linguistique ; elle semble 
vouloir marquer comme une spicificiti irriductible de certaines sociitis qui ne 
participeraient pas pleinement de l'ivolution sociale, scientifique et iconomique du monde 
ou ne voudraient pas la partager. Or les sociitis musulmanes sont parfaitement disparates 
par la langue, les milieux giographiques et l'histoire. 

L'islam n'est ni une nationaliti, ni un espace giographique, ni un espace culturel comme 
peuvent l'jtre la francophonie ou le Commonwealth britannique. C'est une religion 
universelle, transnationale, translinguistique, trans-ethnique et transculturelle. C'est 
d'ailleurs bien le message du Coran lui-meme. Il y a quelque chose d'artificiel ` vouloir 
mettre tous les musulmans dans une organisation politique. C'est l'erreur qu'avait le 
catholicisme au Moyen Age et qu'il a payi trhs cher. C'est aussi l'erreur que fait le 
judaosme en voulant s'autocentrer sur l'Etat d'Israkl qui lui-meme est bbti sur une vision 
violente des rapports avec ses voisins et le refus des droits palestiniens.  

Quelles sont les consiquences des mutations des systhmes d'identitis nationales ? 

Ces consiquences sont trhs nombreuses. En fait, dans le monde arabe, l'ichec du 
nationalisme arabe de type siculier et moderne, incarni par Nasser, le parti Baath et le 
Mouvement des nationalistes arabes, ` risister ` Israkl et ` faire l'uniti des sociitis arabes 
dans l'ordre international, a ouvert la voie ` la fois aux revendications particularistes, 
ethniques ou religieuses (sunnites, chiites par exemple) et ` la revendication d'une identiti 
englobante, totale et univoque, celle de l'islam, comme si religion et nationaliti itaient 
confondues.  

L'ichec de la Ligue arabe ` rialiser un minimum de solidariti entre Etats arabes est un 
autre iliment de cette disintigration de la personnaliti des sociitis arabes. Il s'agit d'une 
involution trhs grave et menagante pour l'avenir, car en tant qu'Arabes, avec nos 



composantes importantes de Kurdes et de Berbhres, de chiites et de sunnites, mais aussi 
de chritiens du Machrek, nous ne pouvons pas nous fondre dans un monde musulman 
largement + imaginaire ; oy les diffirentes sociitis dites musulmanes ont des problhmes 
totalement diffirents suivant leur histoire propre et leur situation giographique et leurs 
origines ethniques trhs diverses.  

En Europe, nous assistons ` une crise non moins grave. La disparition des nationalismes 
europiens classiques avec leur immense patrimoine culturel et artistique (frangais, italien, 
allemand, anglais, etc...) et la mise en place de l'Union europienne, machine aveugle du 
libre ichange et de la globalisation, a crii un malaise identitaire sans pricident dans 
l'histoire de ce continent. A la giniration des hommes politiques issus de la Seconde 
Guerre mondiale qui avaient une vision forte et idialiste du monde a succidi une 
giniration d'hommes politiques creux, sans vision d'avenir et qui se sont laissis tenter 
aussi bien par le thhme facile et ` la mode du + retour ; du religieux que par la fihvre 
coloniale des Etats-Unis qui se cache derrihre.  

Le problhme du chtmage et l'augmentation du nombre d'immigris en provenance de 
l'Orient arabe et turc, alors que + la machine ; ` intigrer et assimiler qui a fonctionni 
durant la piriode de forte croissance iconomique europienne (les + trente glorieuses ;) est 
aujourd'hui totalement cassie, met les immigris dans une situation impossible et les 
pousse au repliement sur l'identiti religieuse islamique qui remplace un sentiment 
national introuvable, que ce soit pour son pays d'origine ou pour son pays d'adoption. 
D'oy les tensions partout en Europe au sujet des immigris et le racisme montant et la 
phobie de l'islam qui sont venus remplacer l'anti-simitisme contre les Juifs ou l'ancienne 
peur du piril + jaune ; ou celle plus ricente de la subversion communiste. 

Les immigris tombent souvent dans le pihge du repli identitaire sur la religion, ce qui 
confirme la peur de beaucoup d'Europiens d'une + islamisation ; de l'Europe. C'est un 
cercle vicieux et infernal.  

Le risultat de tout cela, enrobi dans la vraisemblance acquise par les thhses 
huntungtoniennes sur la guerre des civilisations, c'est la reconstitution de mega identitis 
qui fabriquent des nationalismes virulents, je dirai meme des fanatismes civilisationnels. 
Une mega identiti + Occident ; dit judio-chritien et, en face d'elle, une mega identiti 
musulmane ou arabo-musulmane.  

Il y a l` une machine folle qu'il faut arrjter, sous peine de disordres, de violences et de 
guerres additionnelles au quatre coins du monde. 

En quoi le cosmopolitisme est une bien meilleure valeur ` promouvoir en Europe pluttt 
que le multiculturalisme ?  

Beaucoup d'Europiens s'imaginent qu'en singeant les Etats-Unis et en institutionnalisant 
le multiculturalisme (en fait en accommodant les demandes identitaires de l'islam en 
Europe), ils pourront girer la prisence musulmane en Europe dont ils ont, par ailleurs 



besoin, pour attinuer un diclin dimographique aux consiquences iconomiques et 
financihres graves.  

Je pense personnellement que le multiculturalisme n'est pas dans la tradition europienne ; 
meme aux Etats-Unis, ce mot recouvre le plus souvent les formes nombreuses de 
discrimination qui affectent les diffirents groupes ethniques qui vivent dans la sociiti 
amiricaine, mais le plus souvent ` ses marges (noirs, hispaniques, arabes, sikhs, autrefois 
irlandais ou allemands, juifs, etc...).  

Le multiculturalisme caractirise en giniral des sociitis trhs inigalitaires, alors que la 
tradition europienne, depuis la Rivolution frangaise, est igalitariste. C'est le droit ` l'igaliti 
ripublicaine qui domine la moderniti europienne et non le + droit ` la diffirence ;, 
expression trhs contradictoire, la loi itant censie jtre la meme pour tous. De meme la 
laociti, en tant que siparation de l'espace public et de l'espace privi (religieux ou ethnique) 
est bien plus forte qu'aux Etats-Unis. C'est pourquoi d'ailleurs, l'institutionnalisation de 
l'islam en Europe qui riclame de plus en plus un droit ` la diffirence se heurte 
naturellement ` de plus en plus de risistances. Bien s{r, si les immigris maghribins et 
turcs avaient plus de chances d'acchs ` l'igaliti des droits en Europe, il y aurait moins de 
revendication de droit ` la diffirence sur base identitaire.  

Je crois personnellement que le remhde est dans le cosmopolitisme, c'est-`-dire dans le 
respect de toutes les cultures, tous les nationalismes et toutes les religions. Le 
cosmopolitisme c'est l'acceptation de la diversiti du monde, la comprihension des m urs 
des autres peuples, mais cela ne veut pas dire l'acceptation de diffirences identitaires qui 
veulent s'affirmer dans l'ordre public d'une sociiti fondie sur l'igaliti ripublicaine ou qui 
veulent aussi imposer leurs spicificitis et exigences dans l'ordre international. 

Ce cosmopolitisme n'empjche pas, au contraire, le + mitissage ; culturel et artistique pour 
employer un terme ` la mode ; bien au contraire, songeons ` la fagon dont la culture 
europienne a accepti les emprunts ` d'autres cultures, ce qui a fait sa force, notamment 
depuis l'ipoque de la Renaissance, comme cela a fait, autrefois, la force de la culture 
musulmane classique qui itait si ouverte sur les grandes cultures byzantine, perse et 
syriaque de l'ipoque. Je prifhrerai d'ailleurs employer un mot qui a moins de connotation 
coloniale, comme interaction culturelle. Mais l'igaliti ripublicaine, y compris dans le 
statut personnel, je ne crois pas qu'il faille y toucher 

Certes, il y a des exceptions et de taille. L'Inde est une grande ripublique multiethnique et 
multi religieuse ; la petite Suisse l'est aussi. Mais dans les deux cas, le principe politique 
de base est l'igaliti et le fonctionnement dimocratique du fidiralisme qui est territorial et 
non communautaire, meme s'il y a recoupement partiel. 

Les musulmans, les chritiens et les Juifs devraient riflichir moins passionnellement sur 
ces problhmes en Europe. Il y a dij` suffisamment ` faire pour apaiser la dynamique 
israilienne d'extension des colonies de peuplement et la fihvre identitaire islamique qui 
lui ripond et ripond ` l'arrogance insupportable de la politique amiricaine au Moyen-
Orient. 



Regardons par ailleurs, aujourd'hui, ce qui s'est passi au Liban ou en Yougoslavie ou ce 
qui se passe en Irak, le communautarisme est une maladie qui ronge le corps social. Du 
multiculturalisme au communautarisme il n'y a pas vraiment de ligne de siparation. 

En ce moment, hormis l'Extrjme-Orient et l'Inde qui sont les zones les plus peuplies du 
monde, un inorme malaise affecte l'Occident et l'Orient, en leur propre sein, comme dans 
leurs relations riciproques devenues morbides. Je pense qu'il y a une crise grave des trois 
monothiismes qui sont totalement instrumentalisis par des systhmes politiques en manque 
d'assurance, de ligitimiti et de vision 

La solution facile, c'est le recours au religieux pour masquer cette inorme crise de + 
refondation ;, comme dirait Hanna Arendt. Le religieux est employi, en Orient comme en 
Occident, pour masquer les graves problhmes profanes auxquels nous sommes confrontis, 
cependant que les trois monothiismes semblent perdre toute capaciti de s'ilever au 
spirituel qui fait tant difaut. Ce ne semble pas jtre le cas du bouddhisme et de 
l'Hindouisme, les deux grandes religions de l'Asie non musulmane. Cela devrait nous 
faire riflichir, ` nous autres qui appartenons aux sociitis monothiistes. 

Comment se traduit cette crise inachevie de la refondation de l'Occident ? 

Je trouve trhs iclairantes les analyses de la grande philosophe allemande, Hanna Arendt, 
sur cette question. Dhs les annies cinquante du sihcle passi, elle fait, en effet, supporter 
aux Etats-Unis une responsabiliti majeure dans l'ichec de la refondation de l'Occident, 
question ouverte par la fin du Moyen Age et les guerres de religion. Les idiaux de la 
rivolution amiricaine, qui est la premihre matrice des rivolutions modernes (si l'on 
excepte la rivolution religieuse anglaise sous Cromwell), ont iti abandonnis par la classe 
politique amiricaine qui s'en est icartie de plus en plus, comme le montre Arendt. Ce que 
nous voyons aujourd'hui de fureur vulgaire et guerrihre de la politique amiricaine n'est 
que la continuation de ce qu'Arendt dicrivait dij` il y a un demi sihcle.  

Face ` cette crise amiricaine, l'Europe se tient quoi, embourbie dans son manque de 
croissance iconomique, son embarras devant l'augmentation des flux migratoires dont elle 
a pourtant besoin, le refus de s'autonomiser politiquement par rapport aux Etats-Unis et 
de tendre une main au reste du monde qui ne soit pas faite d'hypocrisie sur le respect des 
droits de l'homme, de nio-libiralisme doctrinaire et de droit d'intervention humanitaire qui 
diguise la permanence des anciennes pulsions coloniales ou du nio-colonialisme qui 
s'exerce dans les Balkans et dans l'environnement direct de l'Europe. 

Pour iviter l'instrumentalisation politiques des 3 religions monothiistes, vous 
appelez la criation d'un + pacte laoque ; ` l'ichelle internationale 

Oui, cela me parant indispensable pour arrjter ce recours politique, insolent et tragique ` 
la fois, ` la religion que l'on a laissie envahir les espaces publics non seulement 
nationaux, mais aussi internationaux, et cela faute de vision et d'idial humaniste renouveli 
et dibarrassi de l'hypocrisie ambiante ou de la langue de bois pratiquie par les diplomaties 
amiricaines ou europiennes. De meme que face ` la condition ouvrihre ipouvantable du 



milieu du XIXh sihcle, Marx avait poussi le cri de ralliement de + prolitaires de tous les 
pays unissez-vous ! ;, je pense aujourd'hui que tous ceux qui sont rivulsis par cette 
instrumentalisation hautement politique du religieux devraient trouver les moyens de se 
rassembler et de sauver l'idie ripublicaine du naufrage actuel. 

Pour cela, encore faudrait-il reconnantre et accepter la diversiti des + ripublicanismes ; 
qui ont germi dans le monde aprhs la rivolution frangaise, en Russie, au Moyen-Orient, 
en Chine, aux Indes et ailleurs, meme si ce ripublicanisme n'est pas une copie conforme 
de ce que souhaiteraient les puissances occidentales. Il faut surtout digager l'espace 
public international des revendications identitaires et politiques d'origine religieuses, 
qu'elles proviennent des nouveaux ivangilistes amiricains et des partisans de la guerre des 
civilisations ou du judaosme et de l'Etat d'Israkl ou des Etats qui se difinissent + 
islamiques ; et pritendent avoir ` c ur la solidariti et le bien-jtre des musulmans partout 
dans le monde, mais qui restent totalement passifs devant l'higimonie amiricano-
israilienne devenue insupportable au Moyen-Orient. Le droit international ne peut jtre ` 
double vitesse ou s'appliquer avec la plus grande brutaliti dans certains cas (l'Irak) et jtre 
totalement piitini dans d'autres (Palestine). 

Il faut riclamer des espaces publics nationaux et internationaux qui ne soient pas infestis 
de revendications identitaires plus ou moins morbides, des espaces oy les vrais problhmes 
politiques iconomiques et sociaux soient discutis hors des approches dibilitantes de 
dialogue des cultures et des religions ou de guerres des civilisations.  

C'est ` cela que doivent s'atteler les ripublicains du monde entier en unissant leurs efforts 
et en ivitant les combats de diversion, tel celui du voile islamique en France ou celui sur 
la mention du patrimoine chritien de l'Europe dans la constitution europienne. La religion 
doit jtre respectie et acceptie par les ripublicains, mais elle ne doit pas non plus envahir 
l'espace public et empjcher la rigueur de la discussion politique viritable 

 


