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La crise libanaise : miroir des tensions régionales ?

Par Georges Corm

La visite des trois ministres des affaires étrangéres européens, francais, espagnol et
italien, suivie de celle du ministre des affaires étrangéres égyptien, ne semble pas
avoir fait avancer vers le dénouement de la crise libanaise qui n’en finit plus de
rebondir. Aucun signe clair ne se manifeste sur la scene locale d’une entente sur un
candidat de compromis qui permette d’élire un successeur a I’actuel président de la
république dont le mandat se termine le 23 novembre prochain. Le vide
constitutionnel guette donc le pays, en cas d’absence d’entente, ce qui ajouterait a la
confusion actuelle due a I’existence d’un gouvernement qu’une large fraction des
Libanais considere comme ayant perdu toute légitimité et toute constitutionnalité
depuis la déemission des ministres de la communauté chiite en novembre 2006 et leur
non remplacement par d’autres issus de la méme communauté.

Parmi les pays étrangers influents au Liban, les pays européens sont ceux qui ont un
intérét le plus direct a ne pas voir le voir sombrer dans le vide et le chaos. Les
contingents les plus importants de la FINUL présente au sud du Liban sont, en effet,
des contingents europeens (ltalie, France et Espagne en téte). Toute déstabilisation
plus poussée du Liban peut avoir des conséquences catastrophiques pour leur sécurité.
Pourtant la politique européenne, qui jusqu’ici a soutenu contre vents et marée le
gouvernement libanais tronquée et contesté et qui continue le boycottage du président
de la république libanaise, fait-elle véritablement ce qu’il faut pour aider a restaurer
les institutions constitutionnelles libanaises, en dehors d’exhortations verbales aux
responsables libanais ? Ce qu’a fait aussi le ministre des affaires étrangéres égyptien.

En revanche, du c6té de I’Arabie saoudite, autre grand joueur sur la scéne libanaise,
c’est un silence total. Silence d’autant plus inquiétant que ce pays pour la premiere
fois dans son histoire est entré dans une phase d’hostilité ouverte avec la Syrie ; ceci
s’est traduit par des échanges de propos peu amenes entre responsables des deux pays.
Cette querelle semble liée aux différences de vue sur la sceéne régionale entre pays
arabes dits « modérés », alliés des Etats-Unis, et I’axe irano-syrien qui parait vouloir
faire échouer la politique américaine dans la région. Elle se reflete bien sdr au Liban
ou, depuis la guerre de I’été 2006 menée par Israél contre le Hezbollah, le clivage est
plus profond que jamais entre deux sensibilités politiques libanaises. L’une est
fondamentalement hostile a I’axe israélo-américain dans la région et ses projets et ne
voit pas dans I’lran et la Syrie des facteurs de déstabilisation. L’autre est férocement
hostile a I’axe irano-syrien, accusé de déstabiliser le Liban et de I’instrumentaliser ;
elle considére les Etats-Unis comme un allié précieux quelques soient ses liens avec
I’Etat d’Israél et ses connivences actives dans la guerre menée par I’armée de ce pays
contre le Liban au cours de I’été 2006.

Dans cette querelle, la position européenne n’est pas toujours tres logique. Depuis
2004, un rapprochement plus que sensible s’est opéré entre les pays de I’Union
européenne (France, Allemagne, Belgique) et les Etats-Unis qui avaient exprimé leur



opposition a I’invasion de I’lrak s. La dissonance partielle, mais forte de I’Europe a
totalement disparue aujourd’hui. Le nouveau président francais et son ministre des
affaires étrangeres ont méme pris des positions en fleche sur le dossier iranien, alors
que I’Europe jusqu’ici tentait de calmer les fortes réactions americaines suscitées par
le dossier nucléaire iranien. A I’Agence internationale de I’énergie atomique, il
semble que les pays de I'UE emboitent le pas aux Etats-Unis. Comment donc
concilier une attitude favorable aux objectifs stratégiques des Etats-Unis au Moyen-
Orient et la sauvegarde de la sécurité des contingents de la FINUL, mais aussi le
retour a la stabilité au Liban, pays phare du Moyen-Orient et si proche par I’histoire et
la culture de I’Europe?

Du cété de I’lran et de la Syrie, il est difficile de se prononcer sur leurs intentions
libanaises réelles. Ces deux pays ont-ils vraiment intérét a déstabiliser le Liban ? Une
telle déstabilisation ne ferait-elle pas le jeu des Etats-Unis et d’Israél qui pourraient
étre tentés dans ce nouveau contexte par une nouvelle aventure militaire au Liban
pour éradiquer le Hezbollah et priver ainsi I’axe opposé de cet agent d’influence ?
L’Iran serait-elle préte a mettre en danger I’influence acquise par elle dans la région a
travers le prestige dont est aureolé le Hezbollah auprées de larges pans de I’opinion
publique libanaise, arabe et musulmane ? La Syrie, de son coté, déja dans le
collimateur de Washington, depuis 2003, pourrait-elle profiter d’un chaos libanais ou
bien en étre a son tour déstabilisée ? Pour le Hezbollah, le chaos local, qui ne
manquerait pas de I’atteindre, ne sonnerait-il pas la fin de son image et de son
prestige en I’obligeant, éventuellement, a utiliser ses armes dans le conflit interne s’il
était attaqué par d’autres factions libanaises?

Pour ce qui est des Etats-Unis, leur ambassadeur a Beyrouth est plus que jamais
omniprésent dans la vie politique libanaise, distribuant quotidiennement les bons et
mauvais points, posant les exigences peu réalistes de son gouvernement vis-a-vis de la
crise dans laquelle se débat le Liban.

Aussi, on peut se demander si toute la tension régionale qui n’en finit plus de monter,
ne finira-t-elle par éclater ouvertement sur la scéne libanaise, faute d’éclater dans une
grande guerre régionale aux dimensions internationales ? Les Libanais retiennent leur
souffle, en espérant qu’un ou plusieurs nouveaux assassinats de députés ou d’autres
personnalités politiques ne viendront pas achever la désintégration de leur pays, a
I’ceuvre depuis trois ans comme succédané d’une guerre régionale. C’est une situation
gu’ils ont déja malheureusement connue plus d’une fois dans leur passe récent.



