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FORORD

Denna rapport har utférts inom utvecklingssatsningen for arbetsgruppen inom biologisk behandling.

Manga kommuner har under flera ar samlat in kallsorterat matavfall. Det finns ocksa en hel del kom-
muner som har mer eller mindre framskridna planer pa att inféra insamling av matavfall. Uppgifter om
vilka matavfallsmangder kommunerna kan forviantas samla in saknas dock till stor del.

Syftet med detta projekt har varit att ta reda pa hur stora mangder matavfall som kommunerna samlar
in per hushéll och om det finns skillnader i insamlade méngder matavfall beroende pé t.ex. insamlings-
system, pastyp, valmojligheter och informationsmodell. Mélet med projektet har varit att bidra till un-
derlag vid planering, utveckling och uppf6ljning av insamlingssystem for matavfall samt att underlitta
jamforelser mellan kommuner.

Ett centralt moment i projektet har varit att genomféra en enkdtundersokning bland svenska kommu-
ner. Vi vill hir passa pé att tacka alla som har tagit sig tid att svara pa enkiten.

Projektet har genomf6rts av Hanna Hellstrom, Avfall Sverige, och Emma Hellstrém samt med st6d av
Jorgen Leander, Miljo- och projekteringsbyrdn AB vid framtagande av frageformulir, utvirdering av
inkomna enkétsvar och slutredigering av rapporten.

Malmo mars 2009
Avfall Sverige

Weine Wiqvist Per-Erik Persson
VD Avfall Sverige Ordf. i arbetsgruppen Biologisk behandling






SAMMANFATTNING

I foreliggande rapport redovisas en oversikt 6ver statusen for matavfallsinsamling i svenska kommuner
med utgéngspunkt fran mingden insamlat avfall per hushéll. Rapporten baseras pa en enkatundersok-
ning som omfattat samtliga kommuner som bedriver nigon form av insamling av matavfall. Under-
sokningen har innefattat frigor om insamlingssystem och péastyp, behandlingsmetod, valmgjligheter,
anslutningsgrad, informationskanaler, insamlade méingder, sorteringsutbyte samt forhallanden som
enligt kommunerna paverkar mangden insamlat matavfall.

Av rapporten framgér att separat behallare och papperspésar ar det vanligaste insamlingssystemet for
matavfall och systemet har blivit allt vanligare under senare ar. Det nist vanligaste systemet ar separat
behallare och plast-/majsstiarkelsepasar. P4 delad tredje plats hamnar insamling med optisk sortering
samt insamling med flerfackskérl och papperspésar. Insamling av matavfall i system med flerfackskarl
har blivit allt vanligare p& senare ar. Manga kommuner tillimpar flera olika insamlingssystem. Den
vanligaste behandlingsmetoden fér insamlat matavfall 4r rétning.

Typ av insamlingssystem inklusive typ av pasar paverkar méngden insamlat matavfall per hushall. Den
insamlade méngden ar storst vid insamling i flerfackskarl. Pasar av papper forefaller ge den storsta in-
samlade mangden. Det gar inte att se nigon signifikant skillnad i insamlad méangd per anslutet hushall
(d.v.s. hushall i fastigheter som ar anslutna till systemet) mellan kommuner med frivilliga respektive
obligatoriska system. Daremot blir den totala mingden insamlat matavfall storre vid obligatorisk dn
frivillig insamling.

I kommuner med fullt utbyggt insamlingssystem for matavfall ligger den insamlade mangden matavfall
pé 100-145 kg/anslutet hushéll inkl matavfall frin verksamheter, beroende pa bl.a. typ av insamlings-
system och typ av pése. Till foljd av kommunernas rutiner for insamling, registrering och uppf6ljning
har det inte gitt att sdrredovisa méangden matavfall frin verksamheter.

Sorteringsutbytet ligger i de flesta kommuner pa i genomsnitt ca 50-70 %. Villahushallen ligger i de
flesta fall p& nivén 70-80 % och lagenhetshushéllen ldgre 4n genomsnittet.

Anslutningsgraden ligger i genomsnitt pd nivdn 65-80% av hushéllen i kommuner med fullt utbyggt
insamlingssystem for matavfall. Anslutningsgraden ar hogst for flerfamiljshus och 14gst for fritidshus.
Kommuner med obligatorisk insamling av matavfall redovisar hogst anslutningsgrad.

Bland de kommuner som samlar in mest matavfall per anslutet hushall finns framf6rallt sm&-medel-
stora kommuner med obligatorisk insamling i system med papperspase och flerfackskarl eller separat
karl for matavfall. Manga av de kommuner som samlar in mest matavfall per anslutet hushall har utéver
basinformation i form av utskick, hemsida och kundtjanst dven tillimpat andra informationskanaler
sdsom hembesok, storméten, radio/TV/lokaltidning samt atervinningscentraler.

De vanligaste framgangsfaktorerna betraffande insamlad mangd matavfall ar enligt kommunerna:
« Information, pedagogik och motivation

«  Frivilligt system samt miljostyrande taxa

«  Obligatoriskt system

« Smidiga och enkla system
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1 INLEDNING

Maénga kommuner har under flera ar samlat in killsorterat matavfall. Det finns ocksa en hel del kommu-
ner som har mer eller mindre framskridna planer pa att inféra insamling av matavfall, for narvarande
ett 9o-tal. Uppgifter om vilka matavfallsmingder kommunerna kan férviantas samla in saknas till stor
del, vilket annars skulle ha varit ett viktigt underlag i planeringsarbetet. Flera olika plockanalyser visar
att knappt 100 kg per person och ar uppkommer* men ibland kan méangden i praktiken upplevas vara
mindre.

Detta projekt syftar till att ta reda pa hur stora mangder matavfall som kommunerna samlar in per
hushall och om det finns skillnader i insamlade méangder matavfall beroende pa t.ex. insamlingssystem,
pastyp, valmojligheter och informationsmodell.

Malsidttningen ar att bidra till underlag vid planering, utveckling och uppf6ljning av insamlingssystem
for matavfall samt att underlitta jamforelser mellan matavfallsinsamlingen i olika kommuner. En an-
nan maélsittning ar ocksa att understka pa vilken niva den insamlade mangden per hushall samt sor-
teringsutbytet i ett fungerande killsorteringssystem kan férvintas ligga och forsoka identifiera fram-
gangsfaktorer.

2 METOD OCH SVARSFREKVENS

En enkit med fokus pa matavfallsméangder och insamlingsmodell skickades ut via e-post till samtliga
svenska kommuner som idag har nagon form av system for matavfallsinsamling inklusive kommuner
dar utbyggnad av system pagar. Enkiten skickades ut till 111 kommuner och svar erhélls av 91 kommu-
ner vilket ger en svarsfrekvens pa 82 %.

Svarsfrekvensen ar hog, vilket ger en mycket bra bild av insamlingen av matavfall i Sverige. Inkomna
svar har vid behov, dir respondenterna inte har besvarat vissa nyckelfragor, kompletterats genom upp-
foljande fragor till ndgra av kommunerna samt med uppgifter fran SCB angdende antal hushall i villa
respektive flerbostadshus och forfattarnas kinnedom om forutsidttningarna i enskilda kommuner.

1 Trender och variationer i hushéllsavfallet ssmmanséttning, RVF rapport 2005:05
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3 RESULTAT

3.1 Insamlingssystem

Av inkomna svar framgar att insamlingssystemet "Separat behéllare med papperspasar” ar det vanligast
forekommande systemet for matavfallsinsamling. 64 % av kommunerna anviander detta system. Nast
vanligast dr "Separat behéllare och plast-/majsstirkelsepasar”, som anvinds av 27 % av kommunerna.
Tredjeplatsen delas av insamlingssystemen “Olikfargade plastpasar med optisk sortering” samt “Fler-
fackskarl och papperspisar” med ca 15 % vardera. En sammanstéllning 6ver alla svar pa vad kommu-
nerna anvander for insamlingssystem framgar av Figur 1. Observera att midnga kommuner uppgivit att
flera olika insamlingssystem anvénds.

Négra kommuner har svarat "Annat system” och har d& angivit att de anvinder sopsug, Combi Bates,
slutna karl eller underjordsbehéllare.
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Figur 1 Insamlingssystem for matavfall i svenska kommuner.



Kombinationer av insamlingssystem
Manga kommuner anvander flera olika insamlingssystem for matavfall. Ca 40 % av kommunerna an-
vander en kombination av insamlingssystem, se Figur 2.

I Ett system (62%)
[ ] Tvasystem (27%)
[ ] Tre system (8%)

[ ] Fyraeller fler system (3%)

Figur 2 Antal insamlingssystem i respektive kommun.

Vid anviandning av vissa typer av insamlingssystem finns ett behov av att kunna erbjuda olika l6sningar
beroende péa forutsittningar i olika typer av fastigheter och boendeformer. Exempelvis dr den vanli-
gaste kombinationen av insamlingssystem ”Separat behédllare med papperspasar” tillsammans med
“Flerfackskarl och papperspasar”, dir flerfackskarl ar mest lampat for villahushéall och méjligen mindre
flerfamiljsfastigheter. System med separat behéllare for matavfall samt system med optisk sortering ar
normalt tillimpbara i hela kommunen i stort sett oberoende av bebyggelsetyp, mojligen med undantag
for enskilda fastigheter med specifika forutsiattningar. Ett annat skal till att vissa kommuner tillimpar
flera olika insamlingssystem kan ocksé vara att man vill uppratthalla en hog grad av valfrihet och moj-
lighet till I16sningar som ar anpassade till forutsattningarna i varje enskild fastighet. I ett fatal kommuner
erbjuds avfallskvarn kopplat till avloppsnitet. Andra kommuner forsoker lsa t.ex. platsbrist i specifika
fastigheter med underjordsbehallare eller avfallskvarn kopplat till tank.

Insamlingssystem under utbyggnad

Enligt inkomna svar pagick under 2007 aktiv utbyggnad av insamlingssystem for matavfall i 31 kom-
muner. I 13 av de 31 kommunerna skulle tvé separata kirl med papperspése inforas och i tre kommuner
skulle separata karl med majsstiarkelsepése inforas.

Sju kommuner har uppgett att de infor system med bade pappers- och majsstarkelsepasar. Tankbara
anledningar till detta kan vara att fastighetsdgarna fér vélja pastyp eller att majsstiarkelsepisar anviands
for t.ex. verksamheter och papperspéasar for hushall.

Flerfackskarl ar ett snabbt viaxande alternativ for att samla in matavfall frdn framforallt villahushall.
Utbyggnad av system med flerfackskérl pagick under 2007 i 4tta kommuner enligt enkitsvaren.

I resterande tre kommuner var det optisk sortering, avfallskvarn och sickstill som var huvudinrikt-
ning.



3.2 Behandling av det insamlade matavfallet

P4 fragan hur det insamlade matavfallet behandlas ar svaren relativt jamnt fordelade mellan svarsal-
ternativen "Endast rétning” och “Endast kompostering”. Négot fler kommuner (45 %) svarade "Endast
rotning” d&n de kommuner som svarade "Endast kompostering” (38%), se dven Figur 3. En del kom-
muner har svarat att behandling sker genom ”béde rétning och kompostering”. Detta kan i praktiken
innebara att matavfallet pressas, viatskan rotas och den fasta fasen komposteras. Det kan ocksé innebara
att rotresten komposteras.

Antal kommuner
50 [

40
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20

10

Endast rétning Endast kompostering Bade rétning och Annan behandling
kompostering
Figur 3 Behandling av insamlat matavfall.

Tidigare har kompostering varit den vanligaste behandlingsmetoden for matavfall. En trend som blir
allt tydligare ar att rotning blir en allt vanligare behandlingsmetod. Mycket talar ocksa for att andelen
matavfall som behandlas genom rétning kommer att fortsétta att 6ka. Avfall Sverige kartlagger arligen
kommuner som planerar inforande av insamling av kéllsorterat matavfall. Den senaste sammanstill-
ningen fran 2008 visar att en 6verviagande del av de kommuner som planerar inférande av insamling av
killsorterat matavfall kommer att behandla matavfallet i en biogasanldaggning.

3.3 Frivillig eller obligatorisk insamling
Fordelningen mellan obligatorisk och frivillig insamling for kommunerna visade sig vara ungefir lika

stor. 51 % av kommunerna har svarat “obligatoriskt” och 47 % av kommunerna har svarat *frivilligt”. En
kommun uppgav att det var olika beroende p& om det var flerfamiljshus eller villa.
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Frivilligt system Obligatoriskt system Ej svar Bade och beroende pa
villa eller flerfamiljshus

Figur 4 Frivillig eller obligatorisk insamling av matavfall.
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Det diskuteras ofta om det ar bist att tillimpa frivilligt eller obligatoriskt deltagande i insamlingssys-
temet for matavfall. Utifrén tillgangligt underlag i denna undersékning gér det inte att se nagon signi-
fikant skillnad i insamlade mangder per anslutet hushall mellan kommuner med frivilliga respektive
obligatoriska system. Det ar dock viktigt att notera att en kommun med obligatoriskt system vanligtvis
har en hogre anslutningsgrad till insamlingssystemet for matavfall och darmed en storre total mangd
insamlat matavfall 4n en kommun med frivilligt system, se kapitel 3.4.

En sammanstéllning 6ver insamlade mangder matavfall per hushéll visar emellertid att kommuner med
obligatoriska system dominerar bland de kommuner som samlar in mest matavfall per anslutet hushall,
se Tabell 4.

3.4 Anslutningsgrad

Anslutningsgraden, d.v.s. hur stor andel av hushall och verksamheter som har tillgdng till insamlings-
system for matavfall i fastigheten, ligger i genomsnitt pa nivin 65-80% i Sveriges kommuner. Anslut-
ningsgraden ar hogst for flerfamiljshus och 1agst for fritidshus.

Anslutningsgraden &r, som vantat, hogst i kommuner med obligatoriskt system med dock inte 100 %,
vilket noteras sarskilt (se Figur 5). Ett tinkbart skal till detta kan vara att vissa fastigheter trots att sys-
temet ar obligatoriskt kan ha undantagits beroende pa t.ex. utrymmesbrist.

I Tabell 1 redovisas den genomsnittliga anslutningsgraden till insamlingssystem for matavfall i kom-
muner dar aktiv utbyggnad ej pagér.

Villa 67 95
Flerfamiljshus 97 98
Fritidshus 42 92
Verksamhet 50 86

Tabell 1 Tillgang till insamlingssystem for matavfall. % av hushall och verksamheter ddr insamlings-
system for matavfall inforts och aktiv utbyggnad ej pagar (medelvdrde).

Antal svar
30 [

25 [ -
20 ]
15

10

100% 90-99% 70-89% 50-69% <50% Ej svar
anslutna anslutna anslutna anslutna

I Villor [ ] Flerfamiljshus [ ] Fritidshus [ ] Verksamheter

Figur 5 Anslutningsgrad vid obligatorisk insamling av matavfall.



Vid frivilligt system ligger den genomsnittliga anslutningsgraden i flertalet kommuner pé ca 50-60 %. Se
Figur 6 for svarsfordelningen for kommuner med frivilligt system.

Antal svar
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100% 90-99% 70-89% 50-69% <50% Ej svar
anslutna anslutna anslutna anslutna

I Villor [ ] Flerfamiljshus [ ] Fritidshus [ ] Verksamheter

Figur 6 Anslutningsgrad vid frivillig insamling av matavfall.

Generellt dr anslutningsgraden hogre i flerfamiljshus 4n i villor. Av de kommuner som har frivilligt
system svarade fyra kommuner att 100 % av flerfamiljshusen i kommunen var anslutna. Det finns dven
flera exempel pd kommuner med frivilligt system och som har en anslutningsgrad i villor pé 75-80 %. En
lagre anslutningsgard i villor 4dn i flerfamiljshus kan delvis forklaras av att en del villadgrare valt hem-
kompostering. Vilken anslutningsgrad som ar rimlig att na vid frivilligt system beror erfarenhetsmissigt
pa bl.a. taxekonstruktion, informationsarbete och de fysiska forutséttningarna i fastigheterna.

3.5 Kanaler som anviinds for information om utsortering av matavfall

Den vanligaste kanalen som kommunerna anvinder sig av gidllande information om utsortering av mat-
avfall ar “utskick av brev, broschyrer eller dylikt”. 78 kommuner angav att de anvidnder sig av denna
metod. Nist vanligast dr "hemsida/internet” som 75 kommuner anvinder sig av foljt av "kundtjanst”
som 58 kommuner angivit som kanal for information om utsortering av matavfall . Den minst vanliga
informationskanalen var "hembesok”, som 20 kommuner siger att de anvdnder for information om
utsortering av matavfall.

De flesta kommunerna anviander flera olika kanaler for information om utsortering av matavfall. En-
dast fem svar av totalt 91 svar pa denna friga, hade angivit endast ett alternativ. Tre av dessa fem svar
hade endast angivit att de anvénder sig av “utskick av brev och broschyrer etc”. Den enskilt vanligaste
kombinationen av informationskanaler ar "utskick av brev och broschyrer etc”, hemsida/internet” och
“kundtjanst”. Nio kommuner (10 %) hade angivit denna kombination.

Négra kommuner har svarat ”Annan informationskanal” och har d4 angivit att de anvander sig av mas-
sor, skolinformation, SFI (Svenska for Invandrare), egen tidning/broschyr, almanacka, information pa
papperspésar, infofilm i matbutiker, kontaktpersoner, kompostkurser, studiebesok/6ppethus, reklam
pé sopbilar, sorteringsguide pé flera sprak samt information pa bussar och pé busskurer.
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Figur 7 Kanaler som anvdnds for information om utsortering av matavfall.

I denna typ av 6vergripande enkdtundersokning har inte utrymme funnits for att stélla foljdfragor om
informationsinsatserna, avseende t.ex. informationens frekvens och kvalitet. Det har darfor inte varit
mojligt att med sékerhet utldasa hur informationen paverkar de insamlade mangderna.

3.6 Insamlade mangder

For att kunna jaimféra kommunernas insamlingsresultat med avseende pd méangd insamlat matavfall
har nyckeltalet insamlad mangd matavfall per anslutet hushall beraknats for de kommuner dar tillrack-
ligt med underlag har funnits tillgdngligt.

Med anslutna hushéll avses antal hushall som har tillgang till insamlingssystem for matavfall och dar-
med har moéjlighet att sortera ut sitt matavfall. Det bor darfor noteras att det bland de anslutna hushél-
len mycket vil kan finnas hushall som inte deltar i sorteringen.

Det bor ocksa observeras att framtaget nyckeltal avser enbart mangd. En stor insamlad méngd beho-
ver inte nodvandigtvis betyda att insamlingsresultatet ar bra. For att gora en samlad bedémning av
insamlingssystemet i en kommun behover dven andra parametrar beaktas, sisom avfallets kvalitet,
kundnéjdhet och ekonomi. Dessa parametrar omfattas inte av denna undersokning. Om de totala mat-
avfallsméngderna minskar kan detta dven indikera en battre resurshushallning. Insamling av matavfall
bor aven ses ur ett systemperspektiv dar dven biologisk behandling och nyttiggorande av slutproduk-
terna — t.ex. biogodsel, biogas och kompost — ingér. I detta avseende ar avfallets kvalitet av avgérande
betydelse.

De flesta kommunerna har inte ett insamlingssystem med en logistik och registrering som medger upp-
foljning av insamlad mangd matavfall fran villahushéll, 1agenhetshushéll och verksamheter separat. Att
mingden matavfall fran verksamheter ingar i statistiken fran manga kommuner forsvarar framtagande
av nyckeltal men de nyckeltal som har berdknats bedoms dndé ge en tydlig indikation. De kommuner
dir antalet anslutna verksamheter dr mycket stort i relation till antalet anslutna hushéll har inte inklu-
derats i berdkningarna.



De nyckeltal som tagits fram utifrén inkomna svar i denna undersékning visar att insamlingssystem
med flerfackskarl ger de storsta insamlade méangderna. System med insamling av matavfall i separat
karl eller i system med optisk sortering ger nédgot mindre méangder. Utifrdn underlaget i denna un-
ders6kning kan inte pavisas ndgon skillnad betraffande insamlad méngd matavfall mellan de tva sist-
namnda systemen.

I Tabell 2 och Tabell 3 redovisas nyckeltal for insamlad méngd matavfall per anslutet hushall vid olika
insamlingssystem samt olika typer av pasar i kommuner dar aktiv utbyggnad ej pigér.

Tabell 2 Insamlad mdngd matavfall per anslutet hushdll vid olika insamlingssystem, kg/hushdll (median)

INSAMLINGSSYSTEM INSAMLAD MANGD, KG/HH ANTAL KOMMUNER?, ST
Flerfackskarl 145 7
Separat karl 120 32
Optisk sortering 120 13

1) Avser antal kommuner som ligger till grund for beraknat nyckeltal.

Underlaget i denna undersokning visar att typ av pése for insamling av matavfall 4r av betydelse for den
insamlade mingden. Insamling i pasar av majsstirkelse forefaller ge nagot lagre insamlade mangder
in andra pastyper. Det ar dock viktigt att notera att bland de kommuner som anviander majsstarkelse-
péasar finns kommuner med insamlade mangder pa liknande nivaer som de kommuner som anvinder
andra pastyper. Bland de kommuner som anviander majsstirkelsepasar marks dven flera kommuner
dir insamling av utsorterat matavfall inte har pagatt s ldnge. Erfarenhetsmaissigt okar de insamlade
mangderna matavfall ju lingre tid en kommun har sorterat matavfall, forutsatt att det finns ett informa-
tionsarbete och en taxa som stimulerar utsortering av matavfall. Pastypen plast finns i kommuner med
optisk sortering samt i tvd kommuner som har insamlingssystem med separata karl.

Tabell 3Insamlad mdngd matavfall per anslutet hushall vid olika typer av pésar, kg/hushdll (median)

PASTYP INSAMLAD MANGD, KG/HH ANTAL KOMMUNER?, ST
Papper 135 32
Plast 120 15
Majsstarkelse 100 6

1) Avser antal kommuner som ligger till grund for beraknat nyckeltal.

Vid jaimforelse mellan insamlad méangd i kommuner med olika insamlingssystem och péstyper enligt
Tabell 2 och Tabell 3 bor beaktas att vattenavging fran matavfallet forekommer vid férvaring av matav-
fallet i avvaktan pd insamling och att denna vattenavgang beror pa bl.a. pastyp. Enligt tidigare erfaren-
heter sker en vattenavgéng fran matavfall som samlas in i pappers- och majsstarkelsepisar. Sammanta-
get forstarker vattenavgangen framforallt skillnaden mellan insamlingssystem med pasar av papper och
insamlingssystem med pasar av plast.

I Tabell 4 redovisas en sammanstéllning 6ver de 10 kommuner som samlar in mest matavfall per an-
slutet hushall. Bland dessa kommuner finns framforallt sma-medelstora kommuner med obligatorisk
insamling i system med papperspéase och flerfackskarl eller separat kérl for matavfall. Manga av de kom-
muner som samlar in mest matavfall per anslutet hushall har ut6ver basinformation i form av utskick,
hemsida och kundtjénst dven tillimpat andra informationskanaler sésom hembesok, storméten, radio/
TV/lokaltidning samt &tervinningscentraler. I Tabell 4 ingar inte kommuner med sirskilt ménga verk-
sambheter i relation till antal anslutna hushall.



Tabell 4 Kommuner med storst mdangd insamlat matavfall per anslutet hushdll.

KOMMUN

ANTAL
INV., CA

MANGD,
KG/HH1

SYSTEM

OBLIGATO-
RISKT EL.
FRIVILLIGT

ANGIVNA FRAM-
GANGSFAKTO-
RER

INFORMATIONSKA-
NALER

Kommun1 60000 224 Delat karl vil- Obligato- Inget svar Utskick, hembesok,
lahushall, Separat  riskt hemsida; lokaltidning,
for flerfamiljshus, radio och tv; info vid
papperspase atervinningscentral
Kommun2 50000 207 Flerfack for villor. Obligato- Grindhamtning av  Utskick av brev, vid
Separat karl for riskt samtliga fraktio- inforande av kallsor-
flerfamiljshus, ner. Jag tror att tering anvandes allt
papperspase invanarna ar stolta  férutom TV
Over var kallsor-
tering
Kommun2 60000 207 Separat kdrl med  Frivilligt Inget svar Utskick brev, hemsida,
papperspase kundtjanst
Kommun 3 100000 196 Optisk sortering Obligato- Obligatoriskt sys- Utskick av brev,
med olikfargade riskt tem for hushallen.  hemsida; lokaltidning,
plastpasar Vi har god anslut- radio och tv; info vid
ning av verksam- atervinnings-centraler,
hetskunder kundtjanst
Kommun4 15000 189 Flerfack for villor.  Obligato- Inget svar Utskick av brev
Separat karl for riskt
flerfamiljshus,
papperspase
Kommun5 10000 183 Separata kéarl med Obligato- Information och Utskick av brev,
papperspase riskt motivation hemsida; lokaltidning,
radio och tv; info vid
atervinnings-centraler,
kundtjanst
Kommun 6 10 000 174 Flerfack for villor. Frivilligt Stort intresse Utskick av brev, hem-
Separat karl for bland abonnenter  besok, stormdten, hem-
flerfamiljshus, for kallsortering, sida; lokaltidning, radio
papperspase mycket information och tv; kundtjanst
frdn kommunala
bolaget
Kommun7 50000 168 Separat kdrl med  Obligato- Inget svar Utskick brev, hem-
papperspase riskt sida; lokaltidning,
radio och tv; info vid
ater-vinningscentral,
kundtjanst
Kommun8 50000 165 Separat karl med  Frivilligt Vi har en relativt Utskick brev, info pa
papperspase ren fraktion bio- papperspase, hemsida,
avfall da utsorte- kundtjanst
ringen ar frivillig
Kommun9 40000 164 Optisk sortering Obligato- Information Utskick brev, hemsida;
med olikfargade riskt lokaltidning, radio och
plastpasar tv; info vid atervinnings-
central, kundtjanst,
skolinfo, bussar
Kommun 40000 157 Separat karlmed  Obligato- Kommuninvanar- Utskick brev, kund-
10 papperspase riskt nas engagemang tjanst

och vilja samt
insikt i och forsta-
else for hur viktigt
det ar att sortera
ratt. Insamlings-

systemets enkelhet

och anvandarvan-
lighet.

1) I denna méangd ar dven med hushallsavfall jamforligt avfall fran verksamheter inkluderat.
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3.7 Sorteringsutbyte

Sorteringsutbyte brukar definieras som andelen av den totala méngden matavfall som &terfinns i den
utsorterade matavfallsfraktionen. Cirka 30 kommuner av de som har svarat pa enkéten har redovisat
sorteringsutbyte utifran plockanalysdata avseende villahushéll och ldagenhetshushall separat eller som
ett genomsnitt. For cirka tio kommuner finns det dven uppgifter om méangder sa att det 4r majligt att
berikna ett sorteringsutbyte. Resultatet blir att de flesta kommuner ligger pa ett genomsnitt pa ca 50-70
%. Villahushallen ligger i de flesta fall p4 nivin 70-80 % och lagenhetshushéllen lagre 4n genomsnittet.
En jamfé6relse av den angivna mingden insamlat matavfall exklusive avfall fran verksamheter och en
teoretiskt berdknad potential enligt Avfall Sveriges nyckeltal ger en median for sorteringsutbytet pa ca
55-60 %. Vilket sorteringsutbyte som &r rimligt att uppna i en specifik kommun beror erfarenhetsmas-
sigt pa en rad faktorer, daribland bebyggelsetyp.

3.8 Forhallanden som paverkar méingden insamlat matavfall

I det f6ljande redovisas kommunernas svar pa fragan *Vilka forhallanden i din kommun eller i kommu-
nens avfallshantering tror du ar av storst betydelse for mangden insamlat matavfall?”. De flesta har lyft
fram framgangsfaktorer men nagra har dven pekat pa faktorer som paverkat den insamlade miangden
matavfall negativt. Féljande framgangsfaktorer kunde urskiljas bland samtliga avgivna svar:

» Information, pedagogik och motivation

«  Frivilligt system samt miljostyrande taxa
«  Obligatoriskt system

« Smidiga och enkla system

Bland angivna tdnkbara faktorer som péaverkar den insamlade mangden matavfall negativt marks ex-
empelvis foljande:

»  Forekomst av hemkompostering
«  Lukt frdn komposteringsanldggning
+ Gammal taxekonstruktion

« Avsaknad av sorteringsmojligheter i vissa fastigheter, p.g.a. exempelvis utrymmesbrist

Kommentarerna redovisas i detalj nedan.
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3.8.1 Information, pedagogik och motivation
Positivt

Information

Information och motivation

Fortlépande/regelbunden info

Storsta betydelsen for miangden ar informationen

Information gér ut till samtliga hushall i form av en sorteringsguide vart annat ar samt en almanacka
med information varje ar.

Information om vad som hinder med det insamlade avfallet

Forstéelsen hos invanarna vad som hinder med matavfallet — att det blir biogas samt enig politisk
vilja att producera fornybar energi och skapa kretslopp av naringsamnen.

Att dterkommande gora informationskampanjer i form av annonser i tidningar, i TV och pé sopbilar
samt att renhéllaren alltid upprétthéller en uppdaterad hemsida med nedladdbar informations-
material, garna i PDF format (=latt 6ppnat och enkelt kan skrivas ut av fastighetsidgarna, skolor,
turistbyraer m.m)

Vi har lyckats bra med information ut till medborgarna.

Att vi dr en Eko-kommun och har jobbat med miljofragor lange.

Systemet har varit igdng sedan &r 2000 och det finns ett helhetstinkande inom X kommun déar kun-
derna kan se att sopbilarna gar pa den biogas som produceras fran det matavfall som de sorterar uti
samband med ett relativt enkelt 4- fackssystem med papperspésar.

Stort intresse bland abonnenter for killsortering, mycket information fran kommunen
Motivationen och miljéargumenten

Kommuninvanarnas engagemang och vilja samt insikt i och forstaelse for hur viktigt det ar att sor-
tera ratt.

Folk kianner att de gor en insats for miljon nar de sorterar

Graden av forstaelse for syftet med sorteringen samt angdende komposten; tomningsintervall p det
brannbara karlet (dvs tomning bor inte ske med séddan frekvens att det rymmer bade organiskt och
brannbart osorterat i brannbara karlet)

Negativt

Mer information behovs

3.8.2 Frivilligt system samt miljéstyrande taxa
Positivt

Insamlingen bygger pa frivillig basis men med en miljostyrande taxa

Miljéstyrande taxa som uppmuntrar kunden till att skaffa abonnemang dir de ska sortera ut mat-
avfallet.

Taxan styr anslutningsgraden mycket. Utsorteringen styrs bl.a. av. om abonnenterna forstar vad
som hander med matavfallet, hur stor miljonyttan ar.

Taxa och information

Avfallstaxan och renhéllningsordningen

Maste styras i taxan — skall "16na sig”.

Taxekonstruktionen dr av stor betydelse. I X kommun ger taxan den enskilde mgjlighet att paverka
sin sopavgift och miljopaverkan genom att sortera matavfall och 6vrigt avfall. Vikttaxa 2 kr/kg rest-
avfall och matavfall, och reducerad grundavgift for de som sorterar matavfall

Kostnader, fritidsboende (arlig variation, anvandningsgrad av fritidshus osv.)

Frivilligheten, fordelaktigt pris, personligt méte hos kund innan start och bra chaufforer

Att insamlingen ar frivillig.

X kommun har en relativt ren fraktion bioavfall da utsorteringen ar frivillig
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3.8.3 Obligatoriskt system
Positivt

Obligatoriskt system for hushéllen, och att vi har god anslutning av verksamhetskunder
Obligatorisk insamling

Systemet dr obligatoriskt

Obligatorisk insamling hade 6kat andelen insamlat matavfall dramatiskt

3.8.4 Smidiga och enkla system
Positivt

Uppbyggnad av enkla och kundvénliga insamlingssystem

Grindhdmtning av allt avfall &ven producentansvaret

Grindhdmtning av samtliga fraktioner, jag tror att invinarna ar stolta 6ver var kallsortering
Smidighet och narhet

Svar ges for avfall generellt: Bekvamligheten for kunden dvs. fastighetsnira insamlingssystem
Enkelheten i det praktiska arbetet

Enkelt system eftersom man lagger biologiskt lattnerbrytbart i grona pésar och 6vrigt avfall i roda
pésar sedan i samma karl.

Systemets tillgdnglighet

Insamlingssystemens tillgdnglighet

Insamlingssystemets enkelhet och anvindarvinlighet.

Insamlingssystemet ar ocksa viktigt, att det ar begripligt och enkelt.

Flerfackssystemet

3.8.5 Ovrigt
Positivt

Inférandestrategin

Mycket bra inférandestrategi. Bra uppfoljning.

Vi har ett bra samarbete med vara grannkommuner som har samma avfallssystem.

Kommunens vilja att samla in matavfall. Det ar viktigt att bade politiker och tjanstemén ar beredda
att satsa pa insamlingen.

Negativt

Ca 25% av villor och fritidshus har egen godkdnd kompost

En stor andel av hushéllen viljer att hemkompostera

Hemkompostering — Villor —helér 72 %, Fritidshus 69 %

Kommunen har tillitit hemkompostering lange, minst 20 ar

Luktproblemen vid komposteringsanldggningen

Det ar i vart system tillatet att hemkompostera efter godkdnnande fran miljoforvaltningen. Vi har
hel del hemkomposterare. Det minskar naturligtvis mangderna insamlat matavfall.

FOr sma soprum

For Gvrigt vet vi att vissa kunder fortfarande saknar komplett sortering bl a beroende pa gamla tax-
ekonstruktioner som finns kvar
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