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Forord

BOA-projektet siktar pa tva viktiga samhillsmal, dels att ta om hand vart avfall pa ett 1angsiktigt
hallbart sitt, dels att 6ka produktionen av fornybara brinslen. Resultatet av etapp 1 ger en bra
grund for det fortsatta arbetet att ocksé genomfora atgérder sé att méalen kan uppnas.

Projektet har erhallit bidrag frdn Stockholm Lans Landstings miljéfond

BOA-projektet har pagatt sedan december 2008 da det inleddes med ett seminarium. Den 25
september 2009 avslutades etapp 1 i projektet ocksd dd med ett vilbesokt seminarium. Projektet
har mott stort intresse fran bade politiker och tjdnstemin. Deltagarna i de olika arbetsgrupperna
har lagt ned mycket arbete och deltagit med stort engagemang vilket vi som initierat projektet vill
ge dessa ett stort tack for deras insats.

Detta dr en slutrapport som bygger pa fyra delrapporter samt fyra utredningar. Delrapporterna och
utredningarna finns angivna i kapitel 8. Dir kan den intresserade fordjupa sig ytterligare i
specifika fragor.

Vi tackar projektledarna, Charlotta Skoglund, Anna Maria Sundin och Merja Niemeld, for ett vél
genomarbetat projekt. Vi tackar ocksa Mikael Asperd Lind for hans mycket vardefulla
examensarbete.

Ingrid Olsson Torsten Palmgren
SORAB Képpalaforbundet
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1 Sammanfattning

Avfallshanteringen 1 samhillet dr en stindigt aktuell fradga. Under senare tid har stort fokus varit
pa hanteringen av matavfall frin hushill, restauranger, storkdk och butiker. SORAB och
Képpalaforbundet inledde under 2008 ett gemensamt projekt, BOA (Biologisk behandling av
Organiskt matavfall med hjilp av Avfallskvarnar). Syftet med projektet var att utreda
forutséttningarna for utdkad insamling och biologisk behandling av matavfall. Det insamlade
matavfallet ska rotas och vid rétningen produceras biogas och ett rotslam. Biogasen ska
uppgraderas till fordonsgas och rotslammet ska kunna anvindas som godningsmedel pa produktiv
mark. Studerat omrade dr de 13 kommunerna Danderyd, Jarfilla, Lidingd, Nacka, Sigtuna,
Sollentuna, Solna, Sundbyberg, Téby, Upplands-Bro, Upplands Visby, Vallentuna och Varmdo.

Projektet har fatt bidrag ur Landstingets miljoanslag. Som utvérderingsmetod har
multikriteriaanalys anvénts.

I projektets etapp 1 studerades tre olika scenarier:

Scenario 1. Avfallskvarn till avloppsledningsnitet (KAK) . Matavfallet mals ned med en
avfallskvarn som ér installerad i hemmet. Denna &r kopplad direkt till avloppsledningsnétet och
matavfallet pumpas via kommunens avloppsledningsnét vidare till Képpalaverket.

Scenario 2. Avfallskvarn till tank. Matavfallet mals till en tank som é&r placerad i eller i
anslutning till fastigheten.
a. Tanken toms via biltransport till en anslutningspunkt pa Képpalatunneln och matavfallet
transporteras till Kdppalaverket tillsammans med avloppsvattnet (Tank - tunnel).
b. Tanken toms via biltransport till en separat pipeline i tunneln som mynnar ut direkt vid
Képpalaverkets rotkammare (Tank - pipeline).
c. Tanken toms och avfallet transporteras med bil till en mottagningsstation vid
Képpalaverkets rotkammare (Tank — bil).

Scenario 3. Insamling av matavfall i kérl. Avfallet transporteras till en central kvarn placerad vid
Hagby avfallsanldggning.

a. Frén den centrala kvarnen transporteras matavfallet till en tdmningsstation pa
Képpalatunneln varifran det pumpas till Kdppalaverket tillsammans med avloppsvattnet
(Kérl - tunnel).

b. Fran den centrala kvarnen transporteras matavfallet via en separat pipeline direkt till
Kéappalaverkets rotkammare (Kérl - pipeline).

c. Frén den centrala kvarnen transporteras det malda matavfallet med bil till en
mottagningsstation vid Képpalaverkets rotkammare (Kérl - bil).

Studien visar att Scenario 3c, Kérl - bil &r mest gynnsamt ur ett 1dngsiktigt hallbarhetsperspektiv
och ocksd med avseende pa genomforandeaspekter. Insamling med kérl kan foérvintas kunna
inforas i storre omfattning pa relativt kort tid (4-7 &r). Aven Scenario 3b, Kirl — pipeline uppvisar
likvardiga resultat som 3c, Kérl - bil. Investeringen i ett separat pipeline ger dock en nidgot hogre
arskostnad dn 3¢, Karl - bil.

Studien visar vidare att scenarier med avfallskvarn eller avfallskvarn till tank kan inforas
parallellt i liten skala vid sidan av ett kérlinsamlingssystem utan att det far nagra negativa effekter
pa héllbarheten.

Studien visar ocksé att, utan starka styrmedel, s& har endast scenario 3 forutsittningar att uppna

det nationella mélet 35 % biologisk behandling av matavfall, dock forst ar 2015.
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2 Inledning

2.1 Bakgrund

SORAB (Séderhalls Renhéllningsverk AB) och Kippalaforbundet (Kippala) beslutade under
2008 att initiera ett gemensamt projekt, Biologisk behandling av Organiskt matavfall med hjélp
av Avfallskvarnar, dven kallat BOA-projektet. Projektets syfte var att utreda forutsittningarna for
Okat omhéndertagande av matavfall genom biologisk behandling vid Képpalas anldggningar.
Utredningen indelades i fyra delprojekt: insamling, transport, behandling och produkter.
Delprojekten har sedan lagts samman i ett antal mojliga scenarier. Projektet har delats upp 1 tva
etapper, dir denna rapport &r resultatet av etapp 1 och ett underlag for beslut kring ett framtida
samarbete kring matavfall. Om beslut fattas kring ett fortsatt samarbete foljer en fordjupad studie
i Etapp 2 med praktiska forsok dar matavfall skickas till Kdppalas anldggning och rotas.
Projektets etapp 1 har ftt bidrag ur Landstinget Stockholms ldns miljdanslag.

Sveriges riksdag har faststéllt 16 miljokvalitetsmal f6r en hallbar utveckling. Dessa beskriver hur
tillstdndet i miljon ska vara inom en generation. Till varje miljokvalitetsmal finns ett antal delmal.
Avfallshantering och dterforing av naringsdmnen fran avlopp och avfall berdrs framforallt av
miljokvalitetsmélet ”God Bebyggd miljo”. De tva mest aktuella delmalen for projektet dr ”Senast
ar 2010 skall minst 35 procent av matavfallet frdn hushéll, restauranger, storkdk och butiker
atervinnas genom biologisk behandling”. Mélet avser killsorterat matavfall till savil
hemkompostering som central behandling. Det andra delmaélet 4r: ”Senast ar 2015 skall minst 60
procent av fosforféreningarna i avlopp aterforas till produktiv mark, varav minst hélften bor
aterforas till akermark.”

I mars 2008 ldamnade Miljomalsradet in en samlad utvirdering dver miljomaélsarbetet 1 Sverige till
regeringen. | denna foreslds nya delmal for matavfall och avlopp. Forslagen dr: ”Minst 35 procent
av matavfallet frdn hushall, restauranger, storkok och butiker tas omhand sa att vaxtnédringen kan
utnyttjas” samt Minst 60 procent av fosforforeningarna i avlopp utnyttjas som véxtnaring. Minst
hilften aterfors till kermark.” Detta innebér att preciseringen om att dtervinna matavfall fran
hushéll revideras sa att det framgér att det ar vaxtndringen i matavfallet som ska utnyttjas.
Preciseringen om fosfor i avlopp revideras si att begreppet produktiv mark tas bort och ersitts
med att fosforforeningar ska utnyttjas som vaxtnéring. Detta innebér att fosfor fran avlopp ska
anvindas som vaxtndringsmedel for att delmalet ska kunna beddmas vara natt.

Utredningen omfattar de 13 kommunerna Danderyd, Jérfélla, Lidingd, Nacka, Sigtuna,
Sollentuna, Solna, Sundbyberg, Téby, Upplands-Bro, Upplands Visby, Vallentuna och Varmdo.
Ar 2008 hade dessa kommuner 615 341 invanare. Férdelningen mellan hushall i smahus samt
flerfamiljshus redovisas for ar 2008 och &r 2015 i tabellen nedan.'

Hushall i Hushall i Totalt antal
Ar Invénare sméhus flerfamiljshus hushall
2008 615 341 98 331 169 021 267 352
2015%* 696 125 108 169 202 551 310 720

*Prognos for ar 2015.7

Tabell 1. Antal invanare, antal hushdll samt fordelning av hushdllen for samtliga kommuner ar
2008 och prognos for ar 2015.

SORAB (Soderhalls Renhdllningsverk AB) ir ett kommunégt avfallsbolag som hanterar avfall
frén de 9 kommunerna Danderyd, Jérfalla, Lidingd, Sollentuna, Solna, Sundbyb"erg, Taby,
Upplands Visby och Vallentuna. Kommunerna ansvarar for insamlingen och SORAB ansvarar

' SORAB och Kippala (2009). Delprojekt insamling.
2 SORAB och Kippala (2009). Delprojekt insamling.

Kippalaforbundet och SORAB

BOA - Slutrapport Sida 6 (24)



for behandling av hushallsavfallet. SORAB har en stor dtervinnings- och omlastningsanliggning i
Hagby, Taby. Stockholms stad dr ocksé deldgare i bolaget.

Ovriga 4 kommuner ansvarar sjilva for bade for insamling och behandling av avfallet.
Insamling av matavfall frdn hushall sker i eller &r pd géng att inforas i 6 av de 13 kommunerna. 11
av 13 kommuner har insamling av matavfall frén verksamheter.’

Képpalaforbundet som ér ett kommunalférbund bestdende av 11 kommuner norr och dster om
Stockholm (Danderyd, Liding6, Nacka, Sigtuna, Sollentuna, Solna, Téby, Upplands- Bro,
Upplands Visby, Vallentuna och Virmdo). Forbundet dger Kappalaverket som ér ett
avloppsreningsverk beldget pa Lidingd med en totalbelastning motsvarande 530 000
personekvivalenter (pe) 2008. Kommunerna eller kommunens bolag dger ledningsnétet fram till
Kaéppalas tunnel. Fastighetségaren ansvarar for ledningsnitet fram till fastighetens
forbindelsepunkt med kommunens nit.

Fastighetzgrans!  Anslutninggpunkt till
forbindelzepunkt  kappalatunneln

7\

. e
Hoarn
L | i

| Aylopps-  Rétkammare

Privat Kommurniakt Kappala- reningserk
spillvattennat spillvattennét tunnen

——— T T

Fastighetségarens T p—— Happalaz
ansvar p—— ansvar

Figur 1. Ansvarsfordelning mellan fastighetsdgare kommunen och Kdppalaférbundet

2.2 Syfte och metod

Projektets syfte &r att utreda forutsittningarna for 6kat omhindertagande av matavfall genom
biologisk behandling vid Kdppalaférbundets anlédggningar. Utredningen indelades i fyra
delprojekt: insamling, transport, behandling och produkter. For varje delprojekt finns en
arbetsgrupp. Arbetsgrupperna har tagit fram varsin delrapport. Dessa delrapporter ligger som
underlag till denna slutrapport. Medverkande personer i arbetsgrupperna redovisas i bilaga 1.
Resultaten har tagits fram genom litteraturstudier, intervjuer, studiebesok (i Jonkdping och
Surahammar) och dven genom arbetsgruppsdeltagarnas egna erfarenheter. Vad giller paverkan pa
reningen pa Képpalaverket s har denna bedomts utifrén tidigare gjorda utredningar och
undersokningar samt med antaganden om att den belastningsokning avfallet ger upphov till i
princip uppfor sig som en motsvarande belastningsokning av avloppsvatten. Diar Képpalaverket
har haft egna uppgifter om effekter mm har dessa anvénts, i 6vrigt har litteraturuppgifter anvénts.

En av uppgifterna for arbetsgrupperna var att bidra med indata till en multikriteriaanalys. Syftet
med multikriteriaanalysen har varit att jimfora scenarier for omhéndertagande av matavfall.
Multikriteriaanalysen har utforts i samarbete med CIT Urban Water Management AB, se

> SORAB och Kippala (2009). Delprojekt insamling.
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detaljerad information i rapport Multikriteriaanalys av scenarier for biologisk behandling av
organiskt avfall med avfallskvarnar™.

Underlag till indikatorer inom omrddena miljo, ekonomi och kvalitet berdknades med hjélp av
systemanalys (substansflodesanalys, energianalys, livscykelanalys och livscykelkostnad).
Indikatorer har formulerats for projektet och for de olika scenarierna. Identifikation av
indikatorerna har gjorts av projektets arbetsgrupper, referensgruppen och indikatorerna
slutbearbetades av projektledningsgruppen. Indikatorerna ar foljande:

Utslapp av vixthusgaser
Energinetto
Fordonsgasproduktion

Fosfor till produktiv mark
Slamkvalitet

Overgddningsindex
Genomforandetid
Livscykelkostnad
Brukaracceptans for hela systemet
Omgivningspéverkan
Tungmetaller till recipient
Flexibilitet

Driftsékerhet

Arbetsmiljo

Mojlighet att kontrollera matavfallets kvalitet
Tydlighet 1 ansvarsfordelning

Indikatorerna har kvantifierats och betygssattning av dessa har skett. I detta arbete har
arbetsgrupperna deltagit samt examensarbetaren Mikael Asperd Lind. Dérefter har
projektledningsgruppen deltagit vid justering av kvantifiering och betygsséttning av indikatorer.
Efter detta har viktning med avseende pa relativ betydelse av respektive indikator skett av
projektledningen. Déarefter har Urban Water gjort en fortsatt analys av det som framkommit 1
ovan beskrivna steg i multikriteriaanalysen.

3 Beskrivning av genomforande

3.1 Beskrivning av scenarierna
Studerade huvudscenarier ar:

1. Koksavfallskvarn (KAK) till avloppsledningsnétet.
2. Avfallskvarn till tank.
3. Insamling 1 kérl.

Delprojekten insamling, transport, behandling och produkter har studerat sin del av vardera
scenario. Delprojektens resultat presenteras i 4 delrapporter’. I projektet har dven genomforts en
forstudie avseende pumpning av matavfall i en separat pipeline® samt en utredning om de

* Erik Kérrman, Mikael Asperd Lind, CIT Urban Water Management AB (2009). Multikriteriaanalys av scenarier for
biologisk behandling av organiskt avfall med avfallskvarnar.

> SORAB och Kippala (2009). Delrapport insamling,

SORAB och Kippala (2009). Delrapport transporter,

SORAB och Kippala (2009). Delrapport behandling,

SORAB och Kippala (2009). Delrapport produkter.

% Sweco Environment AB (2009-06-26). PM, Férstudie avseende pumpning av matavfall.
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siarskilda forutsittningarna for SORAB:s engagemang i tillverkningsprocessen av biogas’. I
anknytning till projektet har dven ett examensarbete i form av en systemanalys utforts®. Utifran
resultatet av dessa utredningar har en multikriteriaanalys’ genomforts i syfte att jimfora de olika
scenarierna. Resultatet av dessa delprojekt, utredningar och multikriteriaanalysen ar
sammanslagna i denna slutrapport. Figuren nedan illustrerar studerade scenarier och delprojekt.

Del-

Brofekt, =TT Insamling Transport Behandling Produkter
Scenario [rmsees iR e A A S
I H
: Férbehandli %
orbehandling " +  Akermark
1 avfallskvarn ledningsnit CE g L4 = Skogsgbdsling
+ Jordfrbitiring
Separat rétning av
h arganiskt matarial

Képpalatunnel

2a
Férbehandling &  Kippalaverket i
Tank fér « ) attni Biogas
b avfallskvam | | uppsamiing \ 4 avioppsvattenrening lamavvattning St
c
——| Kippalatunnol )@
3a
P Central —
b |nsakr!'_l|:l'lg L) g ing med ;l'éc:nspurtiegzl
c cl kvarn

__/

TEKNIK MILJO ARBETSMILJO EKONOMI KVALITET JURIDIK ACCEPTANS

Figur 2. Beskrivning av studerade scenarier och delprojekt.

3.1.1 Scenario 1, KAK - Koksavfallskvarn till avloppsledningsniitet

I scenario 1 antas insamling av matavfall fran hushéll ske via kdksavfallskvarn (KAK) kopplad
direkt pa avloppsledningsnétet. Avfallet blandas i avloppsledningsnitet med avloppsvatten. Inget
matavfall frdn verksamheter samlas in med KAK pa grund av risk for igenséttning av
ledningsnitet. Matavfallet rotas tillsammans med 6vrigt slam frén reningsverket.

3.1.2 Scenario 2, avfallskvarn till tank

I scenario 2 antas insamling av matavfall ske via avfallskvarn i hushall och verksamheter.
Avfallskvarnen dr kopplad via en egen avloppsledning till en tank for uppsamling av matavfall.
Spadning av avfallet, sa att det blir pumpbart/sugbart, sker antingen i anslutning till kvarnen eller
vid tomning av tanken. Tanken toms av en slamsugningsbil.

Scenario 2a, Tank - tunnel.

Tanken toms med tankbil och matavfallet transporteras till en anslutningspunkt pa
Képpalas avloppstunnel. Dérifran transporteras avfallet tillsammans med
avloppsvatten till reningsverket. Behandlingen sker tillsammans med
avloppsvattnet. Slutligen sker samrotning med slam fran avloppsreningsverket.

7 Kommunakuten (2009). Sarskilda forutsittningar for SORAB:s engagemang i tillverkningsprocessen av biogas.

¥ Lind, M (2009). Biologisk behandling av matavfall med avfallskvarnar — en systemanalys. Examensarbete vid
industriell ekologi, KTH.

? E. Kédrrman och M Lind (2009). Multikriteriaanalys av scenarier for biologisk behandling av organiskt avfall med
avfallskvarnar.
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Scenario 2b, Tank - pipeline.

Tanken toms och avfallet transporteras till en anslutningspunkt pa tunneln dér
avfallet sedan pumpas i separat pipeline placerad i tunneln och som mynnar direkt 1
rotkammaren. Matavfallet samrdtas med slam fran avloppsreningsverket eller rotas
separat.

Scenario 2¢, Tank - bil
Tanken toms och avfallet transporteras till Képpala med bil och pumpas in i
rotkammare. Matavfallet samrétas med slam fran reningsverket eller separatrétas.

3.13 Scenario 3, insamling i kérl

I scenario 3 sorterar hushéllen ut sitt matavfall i papperspasar i koket. Nér papperspasen ar full
liggs pésen i ett separat kiirl. Aven verksamheter sorterar ut matavfallet i kiirl. Avfallet samlas
sedan in med sopbilar. Allt avfall transporteras sedan till Hagby avfallsanlaggning dir avfallet
forbehandlas.

Det forbehandlade avfallet slédpps sedan ut direkt pd avloppsledningsnitet (a), transporteras till
Képpala i en separat pipeline (b) alternativt himtas med slamsugningsbil (¢).

Scenario 3 a, Kirl- tunnel

En uppsamlingstank vid forbehandlingsanldggningen toms och matavfallet
pumpas/transporteras till anslutningspunkt pd tunneln och dérefter transporteras
matavfallet med avloppsvattnet till avloppsreningsverket dir det gér in 1
reningsverket och slutligen samrdtas med slam fran avloppsreningsverket.

Scenario 3 b, Kiirl - pipeline

En uppsamlingstank vid kvarnen toms och matavfallet transporteras till en
anslutningspunkt pa tunneln varifran avfallet sedan pumpas i en separat pipeline i
tunneln som mynnar direkt i rotkammaren. Matavfallet samrotas med slam fran
avloppsreningsverket eller rotas separat.

Scenario 3 ¢, Kirl - bil
En uppsamlingstank vid kvarnen toms och matavfallet transporteras med bil till
rotkammaren. Matavfallet samrétas med slam frn reningsverket eller separatrotas.

4 Resultat

4.1 Langsiktig hallbarhet

I analysen jamfordes kilo mot kilo avfall i de olika scenarierna i fullt utbyggda system. En
workshop hélls i maj 2009 dir projektledningsgruppen tillsammans med Erik Kérrman fran
Urban Water och examensarbetaren Mikael Asper6 Lind deltog for att gemensamt gora en slutlig
betygséttning och viktning av samtliga indikatorer. Det bestdmdes da att samtliga indikatorer
skulle betygsittas pa en skala fran 1 - 5 med ett halvt betygsteg som minsta skalsteg. Samtliga
betyg finns sammanstéllda i Tabell 2. I Tabell 2 redovisas ocksa de vikter som
utvdrderingsgruppen kom dverens om. Man kom fram till att de viktigaste aspekterna &r de som
kopplar till nationella miljokvalitetsmalen namligen Utsldpp av vixthusgaser, Energinetto,
Fordonsgasproduktion, Fosfor till produktiv mark, Slamkvalitet och Overgddningsindex. Alla
dessa indikatorer gavs full vikt (100 %). Full vikt fick &ven Genomf6randetid som gruppen ansig
hade en stark koppling till miljdmélen beroende pd den betydande miljopdverkan som pagér fram
till dess att systemet dr utbyggt och satt i drift.
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En indikator med stark koppling till miljomalet, tungmetaller till recipient, placerades i gruppen
med vikt 75 %. Utvérderingsgruppen menade att denna indikator inte hade samma tydliga
koppling till matavfallshantering som de ovan. I gruppen med 75 % vikt placerades dven
Livscykelkostnad. Detta dr en viktig fraga da den har en direkt koppling till avfallstaxan och
dérmed paverkar alla abonnenter. Omgivningspaverkan och brukaracceptans for hela systemet
gavs ocksd 75 % vikt. Dessa indikatorer rymmer viktiga fragor om ménniskors attityder och
beteenden, vilka uppfattas som viktiga fragor for systemens hallbarhet. Ndgot mindre viktigt
ansags Flexibilitet, Driftsdkerhet, Arbetsmiljo, M§jlighet att kontrollera matavfallets kvalitet och
Tydlighet i ansvarsfordelning. Alla dessa indikatorer fick 50 % vikt. Det dr dock viktigt att notera
att utvarderingsgruppen ansag att alla 16 indikatorer var viktiga och detta avspeglar sig i att
spridningen pé vikt endast &r mellan 50 % och 100 %. Mindre viktiga aspekter sorterades bort
under processen att vélja ut indikatorer.

Indikatorer Vikt Betyg
1 2a 2b 2c 3a 3b 3c

Utslapp av vaxthusgaser 100% 4,0 4,0 4,0 4,0 3,0 3,0 3,0
Energinetto 100% 4,0 4,0 5,0 5,0 3,0 4,0 4,0
Fordonsgasproduktion 100% 4,0 4,0 50 5,0 4,0 50 50
Fosfor till produktiv mark 100% 4,0 4,0 5,0 5,0 3,5 4,0 4,0
Slamkvalitet 100% 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0
Overgddningsindex 100% 1,0 1,0 2,0 2,0 1,0 2,0 2,0
Genomférandetid 100% 3,0 2,0 1,0 2,0 4,0 3,5 4,0
Livscykelkostnad 75% 1,0 1,0 1,0 1,0 3,0 3,0 3,0
Brukaracceptans for hela systemet 75% 3,5 3,5 3,5 3,5 3,0 3.0 3,0
Omgivningspaverkan 75% 4,5 3,5 3,5 3,0 3,0 2,5 2,0
Tungmetaller till recipient 75% 1,0 1,0 2,0 2,0 1,0 2,0 2,0
Flexibilitet 50% 25 2,5 2,0 3,0 3,5 3,0 4,0
Driftsakerhet 50% 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0
Arbetsmiljo 50% 4,5 4,0 4,0 4,0 3,0 3,0 3,0
Majlighet att kontrollera matavfallets kvalitet 50% 1,0 3,0 3,0 3,0 5,0 5,0 5,0
Tydlighet i ansvarsfordelning 50% 4.0 4.5 4.5 4.5 4.5 4.5 4.5
Summering med viktning 39,0 383 418 429 39,5 42,6 43,3

Tabell 2 Matris med betygsdttning av scenarier, vikining och resultat presenterade

I Tabell 2 redovisas slutresultatet i form av summering med viktning som alltsa ar slutresultatet
av multikriteriaanalysen med viktning.

I Tabell 3 har en ranking gjorts av scenarierna som visar att scenario 3c, Kérl - bil faller ut som
det mest gynnsammaste foljt av 2c, Tank — bil, 3b, Kérl — pipeline, 2b, Tank — pipeline, 1, KAK
och 2a, Tank - tunnel. Avstanden mellan de fyra fordelaktigaste scenarierna dr mycket sma.

Kippalaforbundet och SORAB
BOA - Slutrapport Sida 11 (24)



Ranking Viktat betygspoédng
1 3¢, Kérl — bil (43,3)
2 2¢, Tank — tunnel (42,9)
3 3b, Kérl — pipeline (42,6)
4 2b, Tank — pipeline (41,8)
5 3a, Kérl — tunnel (39,5)
6 1, KAK (39,0)
7 2a, Tank — tunnel (38,3)

Tabell 3 Ranking av scenarierna med viktning

Om man vill férdjupa analysen av resultatet av de viktade betygen kan man studera betydelsen av
indikator for indikator 1 Figur 3.
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Figur 3 Viktad podngsumma med bidragen fran samtliga indikatorer presenterade

Fran resultaten av systemanalysen samt den efterfoljande multikriterieanalysen med viktning
visar det sig att scenario 3c, Kérl - bil, &r det bést lampade med avseende pd de valda
indikatorerna. En viktig sak ar dock att betygen i alla scenarierna ligger véldigt nira varandra
vilket betyder att det egentligen inte finns nagot scenario i denna systemanalys som helt kan
forkastas.

Scenario 1, KAK, ger visserligen ldgre fordonsgasproduktion, ett hogre utslédpp av tungmetaller
och nérsalter till recipient och saknar dessutom de kontrollméjligheter som de andra scenarierna
har. Men som ett kompletterande system med ett lagre antal hushéll anslutna blir effekten
marginell.

Scenarierna med avfallskvarn till tank har en mycket hog systemkostnad per ton avfall uttryckt i
torrsubstanshalt (TS) in, men det hindrar inte att de ocksa kan vara tdnkbara som komplement till
kérlinsamling. Scenarierna 2b, Tank — pipeline och 2¢, Tank - bil ger dessutom de bésta
energinettona, detta for att det sker lite forluster av matavfallet i transporten och for att de ar
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relativt energisnala jamfort med kirlscenarierna. Investeringskostnaden for avfallskvarn till tank
ar den egenskap som dr mest ofordelaktig for systemlosningen.

Scenario 3a, Kérl - tunnel har nackdelen att man inte har kvar mojligheten till separat rétning
vilket dr ndgonting som kan bli aktuellt med fragor om tungmetaller och miljogifter till produktiv
mark.

Scenario 3b, Kérl — pipeline r ett scenario som fér 3:e hdgsta betyg och det enda som egentligen
talar mot det dr genomfOrandetiden for byggnationerna. Investeringskostnaden kan ocksé ses som
ett hinder men som man kan se i resultatet for livscykelkostnadsindikatorn ger inte denna nigot
stort utslag (Figur 4 och Tabell 4). Detta pd grund av den 14nga ekonomiska livslangden.
Forutséttningen &r att pipelinen utnyttjas under hela sin ekonomiska livsldngd.

I Tabell 4 och Figur 4 redovisas de olika kostnaderna for varje scenario per ton avfall uttryckt i
torrsubstans (TS) och ar. Alla virden &r 1 svenska kronor. Annuitetskostnaderna ér berdknade med
4 % ranta.

Livscykelkostnader

TR
Qo000 -
S0000 -
70000
GO000 -
SO000 -
A0000 -
30000 -
20000 -
1000 -

krfton TS in

1 2a 2l 2c ia ik i

Scenario

Figur 4. Livscykelkostnader

Scenario Annuitetskostnad | Pumpning och | Avfall, Slam, Ovriga

for investeringar | drift av insamling | transport | kostnader

Képpalaverket | och
transport

1, KAK 62 792 433 73 2 466
2a, Tank — tunnel 86 176 481 6 73 2 466
2b, Tank - pipeline 89 414 375! 6 106 3975
2c, Tank — bil 86 717 230 765 106 3975
3a, Karl- tunnel 15704 389 3362 66 8 349
3b, Kiérl - pipeline 21111 328’ 3362 96 9 858
3c, Kiirl - bil 18413 207 3909 73 9 858

1) Pumpkostnader for pipeline har inte kunnat siarredovisas och ingar i Annuitetskostnad for

investeringar

Tabell 4. Specificerade livscykelkostnader (kv/ton avfall i TS)
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I Tabell 4 framgar att &ven om investeringskostnaderna for forbehandlingsanlédggning i
kdrlscenarierna och separat pipeline i scenarierna 2b, Tank — pipeline och 3b, kirl — pipeline ar
stora gor inte dessa sd stora utslag eftersom de har 14ng ekonomisk livslédngd. Det som ddremot
gor stora utslag ar koksavfallskvarnarna, bdde med och utan tank, inte bara for deras kortare
ekonomiska livslangd utan ocksa for att det krévs sa pass méinga kvarnar for att i ett system med
full tickning av allt matavfall.'’

Eftersom kostnadsunderlaget och genomférandetiden dr baserad pé en forstudie respektive en
kvalitativ bedomning borde detta scenario dérfor inte helt skrivas av utan fortjanar en djupare
utredning.

Scenario 3c, Kérl — bil dr som redan ndmnt det scenario med hogst podng men dr ocksa paradoxalt
det scenario som leder till mest utslépp av fossila vixthusgaser. Detta scenario fér sitt hoga betyg
bland annat pa grund av en bra fordonsgasproduktion och dirmed ett hogt energinetto, 1ag
genomforandetid och bra kontrollmdjligheter.

Scenarierna 2b och 2c¢ - avfallskvarn i hushéllen till tank — har sin styrka i lag miljopéverkan,
medan scenarierna 3b och 3c (kdrlinsamling) har sin styrka i Genomforandetid och
Livscykelkostnad. Om man skulle ha dkat den relativa vikten for “miljomalsrelaterade”
indikatorer jimfort med andra indikatorer skulle 2¢ kunna fa hogst ranking, medan 3¢ skulle falla
ut dnnu bittre om viktningsfaktorerna for Genomfoérandetid och Livscykelkostnad dkade.

Skulle det da finnas nagon mgjlighet att ndgot av scenarierna 1, 2a eller 3a skulle kunna bli hogst
rankat om man viktar annorlunda? Scenario 1 skulle kunna rankas hogst om man satte sarskilt
hog vikt pa Arbetsmiljé och Omgivningspaverkan som dr de tva indikatorer dir detta scenario har
sin styrka jimfort med dvriga scenarier. Scenarierna 2a och 3a har inga styrkor bland
indikatorerna som gor att de exklusivt skiljer ut sig fran 6vriga scenarier. Inget av dessa scenarier
skulle kunna fi hogst ranking genom en annorlunda viktning.

4.2 Genomforandeaspekter

4.2.1 Prognos om inforandegrader 2015

Ar 2008 samlades det totalt in 152 800 ton hushéllsavfall i form av sick- och kirlavfall. Av detta
var 3 500 ton separat insamlat matavfall frdn hushéll och verksamheter i regionen, se tabell 5.
Berékning over troliga médngder insamlat matavfall &r 2015, Tabell 6, visar att det endast &r 1
scenario 3, insamling av matavfall i kérl, som det nationella miljomalet om 35 procents biologisk
behandling av matavfall kan uppnds. Insamlingen styrs av kommunens renhallningsordning och
aven till viss del av det avtal kommunen har med avfallsinsamlingsentreprendren. Under
forutsittning av att alla kommuner beslutar att inféra separat insamling av matavfall till &r 2015
kan malet 35 % uppnas.

' Lind, M (2009). Biologisk behandling av matavfall med avfallskvarnar — en systemanalys. Examensarbete vid
industriell ekologi, KTH.

Kippalaforbundet och SORAB
BOA - Slutrapport Sida 14 (24)



Miingd Summa
insamlat insamlad
Miingd insamlat | matavfall fran méngd Summa insamlad
matavfall fran verksamheter matavfall miangd matavfall
Scenario hushall (ton/ir) (ton/ér) (ton/ar) (ton TS/ar)
1, KAK 0 0 0 0
2, Tank 0 39 39 11
3, Kirl 1512 1971 3483 975
Summa 2008 1512 2010 3522 986

Tabell S Insamlade och biologiskt behandlade mdngder matavfall under ar 2008 fran
hushdllsavfall och ddarmed jamforligt avfall.

Beraknad
méngd
insamlat Summa
Beraknad matavfall beriknad Summa beriknad
méingd insamlat fran méngd insamlat| méngd insamlat
matavfall fran | verksamheter matavfall matavfall
Scenario hushall (ton/ar) (ton/ar) (ton/ar) (ton TS/ar)
1, KAK 1335 - 1335 374
2, Tank 3 146 883 4030 1128
3, Karl 21 374 9281 30 655 8 583
Summa 25 855 10 164 36 020 10 085

Tabell 6 Berdkning av insamlade méingder matavfall ar 2015.

Hur mycket matavfall som sorteras ut och samlas in beror av vilket system kommunen véljer och
hur inférandet av detta system gar till. Mest matavfall per hushall uppnés i insamling i kérl. For
att nd samma insamlingsgrad av matavfall via kvarn kommer det att ta betydligt 1angre tid.
Prognosen av avfallsméngder bygger pd litteraturstudier samt hur férhallandet ser ut i Sollentuna
kommun. Sollentuna kommun har haft insamling av matavfall sedan 1994 och anses vil
representera en ”’Stockholmskommun”. For att uppna de prognostiserade matavfallsméngderna
krévs att kommunerna jobbar med olika styrmedel som taxestyrning och information. Underlag
for berdkningar samt beskrivning av styrmedel redovisas i1 delprojekt insamlings rapport. Tabellen
nedan visar antagande 6ver anslutningsgrader (andel anslutna hushéll) och utsorteringsgrader
(andel matavfall som sorteras ut av det tillgingliga matavfallet)."!

" SORAB och Kippala (2009). Delprojekt insamling.
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\ Anslutningsgrad | Utsorteringsgrad
Scenario 1
Matavfall fran hushall | 5 % 46 % smahus, 70 %
flerfamiljshus
Matavfall fran | 0 % 0%
verksamheter
Scenario 2
Matavfall fran hushall | 0 % smahus, 21 % 46 %
flerfamiljshus
Matavfall frdn | 5 % av tillgédnglig méngd
verksamheter
Scenario 3
Matavfall fran hushall | 92 % smahus, 97 % 52 % smaéhus, 26 %
flerfamiljshus flerfamiljshus
Matavfall fran | 50 % av tillgdnglig méangd
verksamheter

Tabell 7 Prognos over anslutningsgrad och utsorteringsgrad vid insamling av matavfall

4.2.2 Teknik

Alla tre scenarier kan erbjuda fullt fungerande teknik och omhindertagande for insamling av
matavfall. Scenario 3 innebér dock en storre flexibilitet att Andra behandlingsmgjlighet. Om t ex
kraven hojs sa dr det relativt enkelt att styra om matavfallet till en annan behandlingsanldggning.

Ledningsnitet klarar de avfallsmidngder som beréknas i1 scenarier 1 KAK och 2 tank. Dock
behover viss forsiktighet iakttas 1 omrédden dar det 1 dagsldget finns problem i ledningsnitet. Om
storre miangder matavfall, motsvarande scenarier 3 insamling i kérl, blir aktuellt behdvs djupare
studier fOr att sidkerstélla att problem pé ledningsnétet inte uppkommer. Risker som kan
uppkomma dr 6kad igensittning, 6kad svavelvitebildning samt dkat antal braddningar.
Kapaciteten i Képpalas tunnel ér fullt tillriicklig med undantag for scenario 3a. Aven hir giller att
djupare studier behover genomforas for att sikerstélla att Kdppalas tunnels kapacitet klarar en full
utbyggnad.

I Nacka kommun finns en stor andel LTA- system (lagtrycksavlopp) vilka inte ldmpar sig for
installation av KAK i stor omfattning. En utredning om forutséttningarna i detalj behdver
genomforas i dessa omréden innan KAK installeras.'?

I vissa fastigheter kan det vara ldmpligt att filma ledningarna innan installation av KAK eller
KAK till tank. Detta géller framforallt i fastigheter med gamla ledningar samt ddr man redan idag
har problem med exempelvis séttningar i ledningarna.

I projektet har mojligheten att installera en pipeline (Scenario 2b tank — pipeline och 3b karl -
pipeline) i Képpalas tunnel utretts'®. Den totala ledningsstrickan antas bli ca 26 km varav 3 km &r
landledning och 1 km sj6ledning (resterande strickning &r i befintlig tunnel). Utredningen
genomfordes av SWECO Environment AB och utredarna framhaller att berdknad energidtgang, 8
kWh/m’ pumpat avfall, ir oséker och att verkliga forsok och vidare undersokningar bor
genomforas innan slutlig stéllning tas till att bygga en pipeline.

' SORAB och Kippala (2009). Delprojekt transporter.
1 Sweco Environment AB (2009-06-26). PM, Forstudie avseende pumpning av matavfall.
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Behandlingen av matavfallet 4r gemensam med avloppsvatten i scenarierna 1, KAK, 2a Tank —
tunnel, och 2b, Tank - pipeline. Dock kan matavfall i egen ledning alternativt det matavfall som
transporteras direkt till verket med bil tillforas rotkammaren direkt. Det innebér att det inte blir
nagon extra belastning pa reningsprocessen i Kdppalaverket annat én den som uppstar genom att
rejektvattnet frin avvattningen av slammet aterfors till vattenreningssteget. Okade slammingder
innebér 6kad méngd rejektvatten. Om matavfall transporteras till verket med
avloppsledningsnitet kan det innebéra att matavfallet fungerar som kolkilla for mikroorganismer
1 kvavereningen. I ledningsnitet bryts matavfall ner vilket innebér att mindre gas kan produceras.
Nedbrytningen antas vara 10 procent av létt nedbrytbara kolforeningar. Detta kan vara en
underskattning, nedbrytningen kan vara hogre dn 10 procent. Det finns inte s& manga
undersokningar kring detta. Aven vid insamling av matavfall i kiirl sker viss nedbrytning av
materialet redan 1 kérlet.

Behandlingen av avloppsvattnet sker i dagsldget genom mekanisk rening, férsedimentering,
biologisk rening och slutligen eftersedimentering. I mekaniska reningen, férsedimenteringen och
eftersedimenteringen bildas slam. Detta slam rotas 1 rétkammare pa Kiappalaverket. Vid rotningen
bildas biogas och rotslam. For ndrvarande forbrianns gasen i Képpalaverkets panncentral. Viss del
av gasen anvénds for eget bruk och Gverskottet levereras till Lidingos fjarrvirmenét. Fr.o.m. juni
2010 ska biogasen uppgraderas till fordonsgas. Byggnation av uppgraderingsanlaggning pagér pa
Képpalaverket. Rotslam fran anldggningen anvénds i jordtillverkning, mellanlagras innan
spridning pa dkermark eller anvdnds som konstruktionsmaterial i deponitickning. Forbundet har
aven REVAQ-certifierat sitt slam vilket sdkerstiller att slam av god kvalitet kan spridas pa
skermark och fungera som véxtniring.'*

I dagslédget saknas forbehandlingsanldggning och omlastningsstationer for genomférande av
scenario 3 kirlinsamling p4 SORAB och Kippalaverket. Méjligheterna till uppforande av dessa
behover studeras ndarmare i det fortsatta arbetet. Separat omlastningsanldaggning for bioavfall
byggs pa Hagbyanldggningen i Taby och ska tas 1 drift 2010-06-01.

4.2.3 Arbetsmiljo

I scenario 1, KAK till avloppsledningsnétet, uppkommer inga arbetsmiljorisker 1 insamlingsledet.
Vi har i denna utredning inte varderat eventuella risker for anvéindarna av kvarnarna.
Arbetsmiljoriskerna ar farre i scenario 2 kvarn - tank, 1 verksamheter jimfort med hantering 1 kérl.
For scenario 3, insamling i kérl, dr arbetsmiljoriskerna i princip desamma som for insamling av
ovrigt brannbart sdck- och kirlavfall. Det finns ndgot storre risk for tunga kirl vid insamling av
kéllsorterat matavfall jamfort med insamling av 6vrigt brannbart sdck- och kdrlavfall. Dessa kan
minskas genom att enbart anvindal40 liters kérl for matavfallsinsamlingen. "

Om matavfall transporteras i avloppsledningsnétet bestar arbetsmiljorisker i transportledet
huvudsakligen av risk for svavelvétebildning. Svavelvite kan forlama luktsinnet och angripa
kroppens vdvnader och ge dgonirritation, andningsbesvér, hosta och yrsel. Hoga halter kan vara
direkt 1(616dande. Okad svavelvitebildning i ledningsniitet har inte pavisats vid installation av
KAK.

Hygienisering av fordon regleras i forordningen om animaliska biprodukter'’ (ABP-
forordningen). Hygienaspekterna for insamlingspersonalen dr desamma som for insamling av
Ovrigt brannbart sick- och kérlavfall.

' SORAB och Kippala (2009). Delprojekt behandling.

"> SORAB och Kippala (2009). Delprojekt insamling.

' SORAB och Kippala (2009). Delprojekt transporter.

' Europaparlamentets och radets forordning (EG nr 1774/2002) om hilsobestimmelser for animaliska biprodukter
som inte 4r avsedda att anvéndas som livsmedel.
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I behandlingssteget och produktsteget ar arbetsmiljdaspekterna i princip de samma som i
dagslaget.

4.2.4 Juridik

For att kunna nyttja redan gjorda investeringar som kommunerna gjort genom SORAB eller
Képpalaforbundet, har mdjligheterna till att samarbeta undersokts med avseende pé de juridiska
aspekterna. SORAB har idag ansvaret for att avfallet ska behandlas och koper idag dessa tjinster.
Insamling av bioavfall byggs nu ut. Kdppalaforbundet bedriver avloppsrening och har i sin
verksamhet rotkammare (med dverkapacitet) samt pdgaende utbyggnad av
biogasuppgraderingsanldggning for produktion av gas till fordon. Képpalaférbundet har genom
certifiering ocksa en god avséttning av rotslam till produktiv mark.

KommunAkuten AB har genomfort en granskning av forutsittningarna for ett samarbete och
upprittat en sirskild rapport.'®

Agarkommunerna/medlemskommunerna i SORAB och Kippalaforbundet r i huvudsak lika, men
skiljer sig ndgot. De olika uppgifterna i verksamheterna medfor att de lyder under olika
lagstiftning.

Att gora biogas av matavfall ar ur juridisk mening en komplex produktionskedja. Genom separat
insamling av matavfall ska man fa révara till biogasproduktionen. Matavfallet krdver
forbehandling for att kunna processas till biogas. Nedan redovisas flodet fran insamling av
rdvaran (matavfall) till forséljning av den forddlade produkten (biogas) i ett fall dir dverlamning
av avfallet sker mellan SORAB och Kippalaforbundet.

KOMMUNT  KOMMUMN2 KOMMUN3  KOMMUMN &
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Figur 5 Forenklad bild av produktionen av biogas frdn matavfall’

' Kommunakuten (2009). Sirskilda forutsittningar for SORAB:s engagemang i tillverkningsprocessen av biogas.
' Kommunakuten AB, Christer Hjert (2009). Sérskilda forutsittningar for SORAB:s engagemang i
tillverkningsprocessen av biogas.
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4.2.4.1  Regler kring SORAB:s verksamhet

SORAB ir ett aktiebolag med ansvar for delar av kommunernas renhallningsansvar (behandling).
Eftersom SORAB képer tjinsten behandling krivs som huvudregel att kdpet sker i enlighet med
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Kravet pd upphandling enligt LOU kan
forsvara ett tinkt samarbete mellan SORAB och Kippalaforbundet kring produktion av biogas.

Om avfallet fors i den allménna avloppsledning till Képpalaverket faller det under lagen om
allminna vattentjéinster, men om avfallet kommer att férbehandlas hos SORAB och/ eller foras av
SORARB i bil till reningsverket kan det ses som en kdp - siljsituation och hanteras enligt LOU.

4.2.4.2 Regler kring Kappalaforbundets verksamhet

Képpalaforbundet dr ett kommunalforbund med ansvar for avloppsvattenrening. I lagen om
allménna vattentjénster dr begreppet avlopp definierat enligt féljande: bortledande av dagvatten
och drinvatten frin ett omrade med samlad bebyggelse eller fran en begravningsplats,
bortledande av spillvatten eller bortledande av vatten som har anvénts for kylning. Spillvatten ar
den del av avloppsvattnet som betecknar vatten som kommer fran diskhoar, toaletter, duschar och
olika processer 1 industrin.

4.2.4.3  Matavfall blir avlopp

En intressant friga ir om matavfall som insamlats i SORAB:s regi kan omvandlas till en
avloppsprodukt som kan transporteras via det ordinarie avloppsnétet. Om sa adr mojligt foreligger
sannolikt forutsdttningar att utan upphandling képa tjansten vidarebehandling av
Képpalaforbundet. Forhandlad upphandling utan féregdende annonsering skulle da enligt 4 kap. 5
§ forsta stycket punkten 2 LOU vara mojlig att anvinda.

Detta kriver troligen att ordinarie avloppsnit kan utnyttjas. Det skulle i sa fall innebéra att
SORAB — i en forbehandlingsanléiggning — behandlar avfallet p4 ett sidant sitt att det kan skickas
1 avloppsnatet till Képpalaforbundet. Forbehandlingsanlaggningen méste i detta fall hanteras
(4gas och/eller drivas) av SORAB. Det som skickas iviig miste renas av Kippalaforbundet da det
ar blandat med annat avlopp.

Innan en process i enlighet med den ovan beskrivna kan bli verklighet maste en komplett
miljojuridisk granskning genomfras for att sidkerstélla att det &r mojligt och i sddana fall vilka
forfattningsméssiga krav en sddan process uppstiller.

4.2.44  Matavfall, obehandlat eller forbehandlat, 6verfors pa annat sitt direkt till
Kappalas rotkammare

Att overfora matavfall i obehandlad form, genom till exempel fordonstransport, till
Képpalaforbundet skulle med storsta sannolikhet innebéra att den verksamhet som vidtas hos
Képpalaforbundet, 1 detta avseende, &r att hianfora till behandling av avfall. Detta ligger utanfor
Képpalas nuvarande verksamhet och later sig inte géras utan andra typer av tillstand for
verksamheten &n de nuvarande. Sannolikt uppkommer motsvarande situation om en transport sker
av forbehandlat avfall direkt till rotkammare pa Kippalaforbundet. Det sistndimnda ar dock oklart
dé en sadan situation inte forutsatts av lagstiftaren och dérfor ar svartolkad.

Oavsett om den nuvarande verksamheten skulle medge att forbehandlat matavfall 6verfors till
Képpalaforbundet skulle ett sédant Gverforande inte omfattas av undantaget for teknisk ensamrétt
14 kap. 5 § forsta stycket punkten 2 LOU. Anledningen &r att det da finns andra aktorer dit till
exempel fordonstransport kan ske. Situationen &r da, ur upphandlingsrittsligt perspektiv,
densamma som i andra situationer nir SORAB koper behandlingstjénster.
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4.2.4.5 Vilka krav pi behandlingsmetod kan stéillas vid upphandling av kop av
behandlingstjanster?

Det bor, enligt KommunAkuten vara méjligt for SORAB att vid upphandling av
behandlingstjdnster avseende obehandlat eller forbehandlat matavfall stilla krav pa den som
omhéndertar avfallet for vidare behandling att det skall anvéndas for biogasproduktion och dar
restprodukten skall anvidndas for till exempel godning inom jordbruket.

Sammanfattningsvis konstaterar KommunAkuten att det borde vara mojligt att stélla krav pa
biogasproduktion i samband med upphandling av behandlingstjanster. Detta medfor dock inga
garantier for att just Kdppalaforbundet blir avtalspart utan det kan bli fradga om annan aktdr som
avser att behandla matavfallet pa samma satt.

4.2.4.6 EG-domstolens dom om kommunalt samarbete

I mélet har fyra kommunala organ, 1 Tyskland, utan féregdende upphandling slutit avtal om
avfallsbehandling. Exakt vilka konsekvenser denna dom far for interkommunala samarbeten i
Sverige dr for ndrvarande oklart. Ett problem é&r att nationell lagstiftning (t ex LOU) mycket val
kan kriva att upphandling sker i situationer som dessa dven om ett samarbete utan upphandling
inte strider mot EG-bestdmmelserna pa omrédet.

4.2.47 Upphandling frin statliga och kommunala foretag

I en promemoria foreslés att en ny bestimmelse infors i LOU som innebér att en upphandlande
myndighet inte behdver tillimpa LOU vid kop av frén en juridisk person som kdparen helt eller
delvis édger eller 4r medlem i. Det finns dock flera kriterier som ska vara uppfyllda i ett siddant fall.
Bestimmelsen foreslas trdda i1 kraft den 1 juni 2010.

Genom detta forslag skulle nya mdjligheter 6ppna sig for samarbete kring en 19sning for
biogasproduktion. Det behdvs dock en mer ingdende analys i detta fall och att forslaget beslutas
av riksdag eller regering.

5 Diskussion

Resultaten fran multikriteriaanalysen ar att scenario 3¢, Kérl — bil, &r mest gynnsamt sett ur ett
langsiktigt hallbarhetsperspektiv. Dock ger multikriteriaanalysen sma skillnader mellan de olika
scenarierna och darfor kan inte ndgot scenario helt uteslutas, 6vriga kan vara komplement.
Multikriteriaanalysen har dven antagit fullt utbyggda system till skillnad fran projektet dir
mangderna insamlat matavfall varierar mellan de olika scenarierna.

Scenario 1, KAK ger visserligen lagre fordonsgasproduktion, ett hogre utslapp av tungmetaller
och nérsalter till recipient och saknar dessutom de kontrollméjligheter som de andra scenarierna
har. Men som ett kompletterande system med ett lagre antal hushéll anslutna blir effekten
marginell.

I verkligheten kan det bli aktuellt med fler &n ett system som lever sida vid sida. Ur denna aspekt
ar systemet som forutsitts 1 scenario 1, KAK, ett gynnsamt alternativ eftersom det enkelt kan
kombineras med andra alternativ. Om detta system infors i mattlig skala behdvs inga nya
investeringar goras i nya systemkomponenter (utover sjdlva kvarnen) och man behover inte ta
hénsyn till om systemen infors koncentrerat eller utspritt i kommunerna eftersom ingen insamling
av matavfall med bil behdver goras. Ett forbehéll bor dock goras for att avloppsledningssystemet
ar 1 god kondition ddr avfallskvarnar installeras. Mer detaljer om detta beskrivs 1
transportgruppens delrapport. Alternativen 2a, Tank — tunnel och 2c¢, Tank - bil, dr ocksé relativt
enkla att driva i mindre skala givet att man infor systemet i tillrickligt manga hushall i ett och
samma omréde s3 att transporterna blir effektiva. Ovriga system innehéller stora nyinvesteringar
(pipeline, central kvarn, ny rotkammare etc) och de maste da inforas i stor skala for att de skall
fungera kostnadseffektivt. En annan sida av saken é&r att det kan uppsta problem vid for storskaligt
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inforande av ett system. Behandlingsgruppen lyfter i sin rapport fram att det kommer att uppsta
problem vid ett alltfor storskaligt inforande av 3a, Kérl- tunnel. De problem som kan uppsta ar
problem med sjédlvrensning i tunnelsystemet, for stor COD-belastning pa Képpalaverket med risk
for 6kande utslapp av COD till vatten samt 6kad slamproduktion.

Om man viger in genomforandeaspekter sdsom att man skall klara tidsgranserna i miljémalen
framstér scenario 3c, kérl — bil, och scenario 3b, kérl - pipeline ha forutsittningar att klara malet
med 35 procent insamling och biologisk behandling av matavfall pa relativt kort tid, fyra till sju
ar, om de nodvéndiga politiska besluten fattas. Den stora bristen med 3-scenariot dr att det for
ndrvarande saknas en forbehandlingsanldggning i regionen. Scenario 1, KAK och 2, Tank,
kommer inte att uppna miljomalet utan starka styrande insatser. For att uppnd dessa resultat krévs
politiska beslut om insamling av matavfall frin hushéll vilket redan haller pé att ske i vissa av de
berdrda kommunerna men inte alla.

Alla boende i SORAB-regionen fir dd mojlighet att dtervinna sitt matavfall. Scenarierna 1, KAK,
2b, Tank — pipeline och 2c, Tank - bil kan anvéndas som kompletterande system dir det finns
vilja och mgjlighet och att koksavfallskvarnar endast installeras 1 hushall dér avloppet leds 1
avloppsledningar med god kondition.

Med de relativt sma mingder avfall som kan forutses i1 scenario 1, KAK och 2, Tank, blir
behandlingen vid Kdppalaverket okomplicerad. Fullt utbyggt system ger behov av en tredje
rotkammare.

Samrdtning ger en forbittrad slamkvalitet avseende kvoten kadmium/fosfor (Cd/P) jamfort med
dagens slamkvalitet. For att nd miljomalet krévs att slammet aterfors till jordbruksmark vilket
redan gors idag med slam fran Kéippalaverket.

Det kan konstateras av den juridiska utredningen att SORAB kan svara for insamling och
forbehandling inom ramen for nuvarande uppdrag och lagstiftning. I scenario 1, KAK 2a, Tank -
tunnel och 3a, Kérl- tunnel dér transporten av avfallet sker 1 avloppsledningsnitet, har
Képpalaforbundet sannolikt ett tekniskt monopol vilket gor att ndgon upphandling inte behdver
goras. | de andra fallen, 2bc, Tank — pipeline respektive bil och 3bc Kérl- pipeline respektive bil,
krévs upphandling, ny miljoprovning och ndgon typ av ekonomiska garantier sa att kostnader inte
Overviltras fran avfallskollektivet till va-kollektivet. Sammanfattningsvis konstaterar
KommunAkuten, som gjort juridikutredningen, att det borde vara mojligt att stilla krav pa
biogasproduktion i samband med upphandling av behandlingstjanster. Detta medfor dock inga
garantier for att just Kdppalaforbundet blir avtalspart utan det kan bli frdga om annan aktdr som
avser att behandla matavfallet pa samma satt.

En viktig slutsats av utredningen &r att transport av storre mangder avfall genom Képpalas
tunnelsystem inte forordas pa grund av riskerna for storningar i tunnelsystemet och kraftig
belastning pa Képpalaverket. Detta giller framforallt scenario 3a Kérl — tunnel och vid fullt
utbyggt system enligt scenarier 1 KAK och 2a Kvarn - tunnel

Miljomalet om insamling av 35 % matavfall géller egentligen separat hantering av matavfall. I
BOA-projektets scenarier har genomgaende samrotning av slam och matavfall antagits. For att
samrotning skall accepteras krévs alltsd en justering av formuleringarna av miljomalet. Om detta
kommer att ske dr vi ovetande om, men eftersom syftet dr atervinning av nirsalter och eftersom
det finns ett annat miljomal som séger att 60 % av fosfor i avlopp skall atervinnas till produktiv
mark, kan det tyckas underligt om inte nérsalter fran matavfall och avlopp kan spridas som en
mixad produkt pé den aktuella produktiva marken.
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6 Slutsatser

e Scenario 3c, Kérl - bil 4r mest gynnsamt ur ett 1angsiktigt hallbarhetsperspektiv och ocksé
med avseende pd genomforandeaspekter. Insamling med kérl kan forviantas kunna inforas
pa relativt kort tid (4-7 &r).

e Scenario 3b, Kérl — pipeline har de flesta gemensamma fordelarna med 3c. Investeringen 1
ett separat pipeline ger dock en ndgot hogre arskostnad én 3c.

e Alla scenario med KAK eller KAK med tank (scenario 1, KAK och 2a-c, Tank) kan
infOras parallellt i liten skala vid sidan av ett kirlinsamlingssystem utan nigra negativa

effekter.
7 Fortsatt arbete
Stallningstagande

o Beslut om matavfallsinsamling i respektive kommun.

« SORAB och Kippalaférbundet beslutar om fortsatt inriktning for samarbete.

» Finansiering av fortsatta aktiviteter.

e Inforande av KAK efter anmilan dr OK. Detta bor skrivas in 1 ABVA och
avfallsforeskrifter for respektive kommun.

Utredningar
e Studera kombinationsscenarier. Ta reda pa hur mycket KAK man kan tillaita om man
samtidigt infor insamling med kérl
e Lokalisering av forbehandlingsanlaggning.
e Plan for genomforande vid inférande av matavfallsinsamling.

Praktiska forsok
e Laboratorieforsok angdende nedbrytning av matavfall i ledningsnét, kirl och tank.
e Storskaligt forsok med provdrift av samrétning.
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