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Teil I | Vorworte

LH Dr. Peter Kaiser

Ein Sisyphos der Versohnung

Marjan Sturm ist im Lauf seines bisherigen Lebens und Wir-
kens gelungen, was nur wenigen Menschen beschieden ist. Er
hat wesentlich zur Linderung der historisch bedingten Trau-
mata eines ganzen Landes beigetragen und ihre allmédhliche
Uberwindung unumkehrbar gemacht. Dass wir heute, nach
Jahrzehnten des Konfliktes zwischen der deutsch- und der
slowenischsprachigen Volksgruppe, in einem friedlichen und
vertrauten Miteinander leben, ist nicht allein Marjan Sturm zu
verdanken. Sicher aber ist, dass es ohne ihn nicht so gut ge-
worden wire, wie es jetzt ist.

Uberfliissig zu sagen, dass Marjan Sturm diese Entwicklung
nicht in die Wiege gesungen wurde — ebenso wie die Versoh-
nung mit ehemaligen Gegnern wie Josef Feldner vom KHD
oder dem seinerzeitigen Landeshauptmann Gerhard Dorfler,
dessen Partei die slowenische Sache nicht unbedingt grof3 auf
ihre Fahnen geschrieben hatte. Bemerkenswert ist nicht nur die
hartnédckige Ausdauer, mit der Sturm sein gro3es Ziel verfolgt
hat, sondern auch der Mut zur Aufarbeitung der eigenen, von
Verfolgung und Verschleppung gepragten Familiengeschichte.
Daraus den Schluss zu ziehen, dass eine zukunftsfahige Iden-
titdt eines Landes nicht auf alten Feindbildern aufbauen sollte,
war ein schoner Erkenntnisgewinn. Diesen politisch umzuset-
zen, war eine kommunikative Meisterleistung, die durchaus als
historisch bezeichnet werden darf. Und wenn man davon aus-
geht, dass die Sisyphos-Arbeit der Versdhnung nie endet, miis-
sen wir uns Marjan Sturm als gliicklichen Menschen vorstellen.



Dr. Josef Ostermayer BM a. D.

Als Zustandiger fiir Volksgruppenangelegenheiten von Ende
2008 bis Mitte 2016 hitte ich Marjan Sturm als Vorsitzenden
des ,,Beirats fiir die slowenische Volksgruppe® — eine Funktion,
die er 25 Jahre unter fiinf Bundeskanzlern ausiibte — jeden-
falls ndher kennengelernt. Aber ich hétte mit Sicherheit nicht
das Gliick gehabt, mich mit ihm so oft, so intensiv und immer
konstruktiv auszutauschen, wenn mir Bundeskanzler Werner
Faymann im Friithjahr 2009 nicht den Auftrag — verbunden mit
strategischen Empfehlungen — gegeben hitte, den seit Jahr-
zehnten schwelenden Ortstafelkonflikt in Kérnten zu I6sen.
,,Gliick gehabt* kann ich deshalb sagen, weil jedes Gespréch
mit diesem weitblickenden, das Wesentliche erkennenden,
umfassend interessierten und wissenden, mit hoher Konflikt-
16sungskompetenz und kluger Kompromissfahigkeit ausgestat-
teten Menschen eine erfreuliche Bereicherung war.

Marjan Sturm schuf die Basis der Beendigung des Ortstafel-
streits durch die Versohnung mit dem Kérntner Heimatdienst
in Person von Josef Feldner im Rahmen der sogenannten
Konsensgruppe — durch die Bearbeitung der Traumata nach
der Verschleppung und Ermordung von nahen Angehdrigen,
durch den Wechsel von der Konfrontation zum ,,Gesprach der
Feinde®, zum konstruktiven Dialogprozess und dann zu einem
tragfahigen Kompromiss, wie es in diesem Buch so eingehend
beschrieben ist.

Der Kompromiss wurde von Georg Simmel, dem deutschen
Philosophen und Soziologen, als die groBte Erfindung der
Menschheit beschrieben. Marjan Sturm ist einer dieser Erfin-
der — nach einem teilweise sehr schwierigen Lernprozess, wie
er selber sagt.

Ohne diesen Lernprozess, ohne Marjan Sturm und die anderen
Beteiligten, allen voran Gerhard Dérfler und Bernard Sadov-
nik, Josef Feldner, Rudolf Gallob, die vielen Biirgermeister und
die Biirgermeisterin sowie die vielen weiteren UnterstiitzerIn-
nen wire die Losung des Ortstafelkonflikts nach zwei Jahren
intensiver Gespriache im April 2011 nicht gelungen. Auch da-
fiir gebiihrt Marjan Sturm grof3er Dank.



Zu Recht stellt er fest: ,,Mit der Ortstafellosung ist eine grofle
Last von unserem Land gefallen.” Und das gilt nicht nur fiir
Kérnten.

Dass wir mit diesem Buch viele Einblicke bekommen und
seine klugen Analysen lesen kdnnen, ist ein weiterer Grund
zu danken.

Gerhard Dorfler LH a. D.

Der Weg zur Mitte der Briicke!

Der jugoslawische Literaturnobelpreistriger, Diplomat und Po-
litiker Ivo Andri¢ formulierte einmal folgende Worte: ,,Keiner
kann sich vorstellen, zwischen zwei Welten geboren zu wer-
den und zu leben, beide zu kennen und sie nicht zum Leben
erwecken zu konnen, zwei Heimaten zu haben und keine zu
besitzen.*

Ivo Andri¢ stammt aus einer kroatisch-katholischen Familie,
wurde im bosnischen Travnik geboren, war in Sarajewo be-
heimatet und hat diese Welt in Belgrad verlassen. Er war ein
Wanderer zwischen Orient und Okzident, zwischen kroatisch,
bosnisch und serbisch, sowie ein Verfechter eines multiethni-
schen ,,Jugoslawien®.

Gewisse Ahnlichkeiten und Vergleiche sind auch fiir Marjan
Sturm gegeben. Besonders seine jahrelange ,,Reise” durch
den fast schon unendlichen Volksgruppen- und Ortstafelkon-
flikt, welcher unser Land iiber Jahrzehnte gespalten und be-
lastet hat. Ich meine, an Marjan zwei Seiten zu kennen: der
sehr gebildete, wissende, weltgewandte Karntner Slowene und
Volksgruppenleader, welcher aber auch ein typischer Kérntner
Waidmann und Witzeerzéhler sein kann. Eben, der Tiefgriin-
dige, dem kein Detail entgeht, welches verbunden mit seiner
Verantwortung als Vertreter unserer slowenischen Volksgruppe
ein wichtiger und tragender Baustein fiir das neue Miteinander
in Kérnten-Koroska ist. Auch der lachende und teilweise sehr
witzige Marjan ist ein weiterer Baustein fiir das Zugehen ,,auf
die Mitte der Briicke*.



Durch meine vielen Aktivitdten in Bosnien und Herzegowina
habe ich ein von Krieg und tiefer Spaltung der drei Ethnien
und Religionen zerriittetes Land und seine Menschen ken-
nengelernt. In Sarajewo habe ich mir das Hauptwerk von Ivo
Andri¢ (,,Die Briicke iiber die Drina*) gekauft, was auch dazu
gefiihrt hat, dass meine Metapher ,,wir treffen uns auf der Mitte
der Briicke* unseren Verhandlungsmarathon gut begleitet hat.
Marjan Sturm war neben dem ,,Kérnten-Versteher und Haupt-
verhandler der Bundesregierung Josef Ostermayer sowie
Bernard Sadovnik und weiteren Mitverhandlern ein wesent-
licher und auch entscheidender Motor am Weg zur Losung!
Getreu seinem Leitmotiv: ,,Ich habe beide Heimaten verbun-
den!*

Hvala lepa — vielen Dank, lieber Freund!

Manuel Jug, BEd, Vorsitzender des ZSO

Der deutsche Regisseur und Manager August Everding sagte
einmal: ,,Die hochste Form der Kommunikation ist der Dia-
log.” Dialog ist eine Haltung, die in unserer Volksgruppenpo-
litik eine grofle Relevanz hat, und kaum ein anderer in der slo-
wenischen Volksgruppe verkorpert diese Haltung des Dialogs
derzeit besser als Marjan Sturm.

Als ich im Jahr 1997 geboren wurde, war Marjan Sturm bereits
mehr als fiinf Jahre lang Obmann des Zentralverbandes slowe-
nischer Organisationen in Kérnten. In der Volksgruppenpolitik
war Marjan Sturm zu diesem Zeitpunkt schon viel ldnger aktiv.
Als ich 2016 eingeladen wurde, beim Zentralverband slowe-
nischer Organisationen mitzuarbeiten, war mir Marjan Sturm
bereits bestens bekannt — vor allem aus den Medien. Ich habe
Marjan immer fiir seine klaren und bedachten Worte bewun-
dert, mit denen er die Dinge deutlich beim Namen genannt hat.
Personlich kennengelernt habe ich ihn bei einem Mittages-
sen im Gasthaus Ogris-Miklavz in Ludmannsdorf/BilCovs.
Als neues Mitglied des erweiterten Vorstandes hatte ich den
Wunsch, nicht nur hin und wieder einer Sitzung beizuwoh-
nen, sondern aktiv mitzuarbeiten und auch mitzugestalten. Mir
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war jedoch klar, dass ich anfangs noch zu wenig Informati-
onen und Hintergrundwissen gehabt habe. Ich habe deshalb
in den darauffolgenden Monaten viele Gespriache mit Marjan
Sturm gefiihrt und mir damit das ndtige Wissen sowie einen
ausreichenden Uberblick aneignen kénnen, unterstiitzt von
guter Literatur.

In den Jahren von 2016 bis 2018 habe ich gemeinsam mit Mar-
jan Sturm sehr viele Veranstaltungen besucht, Gespréache ge-
fithrt, Termine absolviert und Menschen kennengelernt. Es war
fiir mich eine sehr interessante und lehrreiche Zeit.

In der zweiten Jahreshélfte von 2018 hat Marjan Sturm bei di-
versen Sitzungen und Treffen immer nachdriicklicher anklin-
gen lassen, dass er als Obmann des Zentralverbandes sloweni-
scher Organisationen in Kérnten zurilicktreten mochte.

So kam es, dass fiir den Februar 2019 eine aullerordentliche
Jahreshauptversammlung angesetzt wurde, bei der unter ande-
rem eine Neuwahl des Obmannes auf der Tagesordnung stand.
In der Folge horte man so einige Namen, die fiir Marjans Nach-
folge infrage kamen, doch wurde es bei keinem richtig kon-
kret. Nach reiflicher Uberlegung habe ich mich schlussendlich
entschieden, mich bei der Wahl fiir die Funktion des Obman-
nes aufstellen zu lassen. Weil ich zu diesem Zeitpunkt erst 21
Jahre alt war, gab es innerhalb wie aullerhalb der Organisation
gemischte Meinungen und Kommentare zu meinem Antreten.
Einige sprachen vom frischen Wind, den die Organisation nun
bekommen wiirde, andere meinten, dass ich noch zu wenig Er-
fahrung und Kompetenz hitte. Manche haben mir von diesem
Schritt auch abgeraten, weil sie meinten, dass ich dann mein
Studium vernachléssigen wiirde.

Einer, der immer an mich geglaubt, mich unterstiitzt und be-
stiarkt hat, war Marjan Sturm. Er hat mir die Weitsicht zuge-
sprochen, dass ich das Studium auch neben der Tétigkeit als
Obmann im Zentralverband abschlielen werde, was dann so
eingetreten ist. Am 23. Februar 2019 kam der Tag der auf3er-
ordentlichen Generalversammlung. Ich bin als einziger Kan-
didat angetreten und wurde mit knapp 90 % zum Nachfolger
von Marjan gewihlt, der nun rund 27 Jahre in dieser Funktion
gewesen war. Marjan wurde bei dieser Generalversammlung
zum Obmann des Aufsichtsrates des ZSO gewihlt und blieb
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in dieser Funktion noch eine Periode bis zum November 2022.
Doch die Zusammenarbeit zwischen Marjan und mir be-
schrinkt sich nicht auf den Zentralverband slowenischer Or-
ganisationen.

Wir waren auch fiinf Jahre lang gemeinsam die Vertreter des
ZS0 im Volksgruppenbeirat fiir die slowenische Volksgruppe
im Bundeskanzleramt und beide fiir gewisse Zeit auch Vorsit-
zende dieses Beirates. Marjan kannte als Langzeitvorsitzender
die Arbeitsweise des Beirates in- und auswendig, was fiir mich
sehr niitzlich war. Zudem waren wir in diesen Jahren Mitglie-
der bzw. Stellvertreter in weiteren Gremien wie im Dialog-
forum des Landes Kérnten oder im Kindergartenkuratorium.
Wir haben uns bei Besuchen bzw. der Représentation bei Ver-
anstaltungen oft abgewechselt, wenn der eine oder der andere
einmal verhindert war.

Marjan und ich haben uns stets gut ergéinzt und das generati-
oneniibergreifende Miteinander durch gegenseitigen Respekt,
durch Wertschiatzung und Loyalitét gelebt. Wie es in der Politik
nun mal so ist, wurde dieser gemeinsame Weg einerseits un-
terstiitzt und positiv bewertet, andererseits aber auch kritisiert,
was uns aber nie wirklich wehgetan hat.

Marjan Sturm ist flir mich jemand, den ich als politischen Zieh-
vater und als Vorbild betrachte. Er ist von dem, was er sagt und
macht, tiberzeugt, bleibt aber stets offen fiir den Dialog. Er ist
kein Fahnchen im Wind, 14sst sich nichts vormachen und han-
delt so, wie er es fiir richtig halt, selbst wenn er dafiir kritisiert
wird. Marjans Einsatz fiir die Politik des Dialogs in Kdrnten war
intensiv, aber auch sehr wertvoll und niitzlich. Die Zusammenar-
beit mit dem Kérntner Heimatdienst hat Marjan viel Kritik ein-
gebracht. Erst mit der Zeit haben mehr Leute damit begonnen,
Marjan auf seinem Weg zu begleiten. Diese Zusammenarbeit
im Rahmen der Kérntner Konsensgruppe wurde aber von vie-
len offentlichen Stellen mit Preisen gewiirdigt — zum Beispiel
von der Stadt Villach, der Stadt Klagenfurt, der Republik Os-
terreich oder dem Europidischen Parlament. Das Land Kéarnten
hat Marjan Sturm fiir seine Verdienste auch das Grofie Goldene
Ehrenzeichen des Landes Kéarnten verliehen.

Wer von derart vielen Stellen ausgezeichnet und honoriert
wurde, hat definitiv Gutes gemacht und Positives bewirkt.

12



Ein weiteres, splirbares Kriterium ist das Klima zwischen den
Volksgruppen im Land, welches sich in den letzten zehn Jah-
ren deutlich entspannt und verbessert hat. Wer Gegenteiliges
behauptet, hat aus meiner Sicht die Realitit nicht im Blick. Es
werden laufend Schritte sowohl auf 6ffentlicher als auch zivil-
gesellschaftlicher Ebene gesetzt, die Ausdruck dessen sind, dass
das Land Kérnten und seine Menschen die sprachliche und kul-
turelle Vielfalt in ihrem Heimatland wertschitzen und férdern
wollen. Einen wesentlichen Beitrag dazu hat zweifelsohne Mar-
jan Sturm geleistet, der mit vielen Mitstreitern daran gearbei-
tet hat, dass Spannungen abgebaut und Traumata aufgearbeitet
werden, und dass man das Verbindende vor das Trennende stellt.
Ich freue mich sehr, dass dieses Buch nun erschienen ist, und
wiinsche den Leserinnen und Lesern viele interessante Einbli-
cke in die Lebensgeschichte, das Denken und die Praxis von
Marjan Sturm.

13



Teil II | Marjan Sturm im Dialog mit
Wilfried Graf und Gudrun Kramer

Widmung

Ich widme dieses Buch zwei Kérntner Personlichkeiten, die
mich bei meiner Arbeit sehr beeinflussten und bestarkten:
Ing. Peter Kuchar, ehemaliger Obmann des ,,Verbandes der
Kérntner Partisanen‘‘/,,Zveza koroskih partizanov‘, der als
Mitglied des Vorstandes des ,,Zentralverbandes slowenischer
Organisationen‘/,,Zveza slovenskih organizacij* den Kurs
des Dialoges unterstiitzte und sich fiir Versohnung aussprach.
Altbiirgermeister von Bleiburg/Pliberk Othmar Mory, des-
sen Eltern von den Partisanen verschleppt sowie umgebracht
worden sind und der die Erinnerung an seine Eltern mit dem
Wunsch nach Versohnung und Kooperation verband.
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Vorbemerkung

Die Idee zu diesem Buch stammt von meinem Nachfolger als
Obmann des ,,Zentralverbandes slowenischer Organisatio-
nen‘‘/,,Zveza slovenskih organizacij (im Weiteren ZSO) Ma-
nuel Jug. Er meinte, es konnte lehrreich sein, wenn ich meine
Erfahrungen als Obmann des ZSO kritisch und selbstkritisch
reflektieren wiirde.

Das vorliegende Buch ist das Ergebnis dieses Vorschlages. Im
Dialog mit Gudrun Kramer und Wilfried Graf habe ich mich
auf diesen Weg begeben und meinen politischen Lebensweg
bearbeitet. Der Fokus ist dabei auf meinem Engagement fiir
eine emanzipatorische Minderheitenpolitik gelegen: von der
antiautoritdren Schiiler- und Studentenbewegung iiber das
Abdriften in totalitire Ideologien bis hin zur Uberzeugung,
dass der Frieden stets bei sich selbst mit Selbstreflexion be-
ginnt und zur Voraussetzung hat, sich in den Gegner hinein-
zudenken. Damit wird ein Prozess moglich, den mein fritherer
Feind, dann Gegner und heutiger Freund Josef Feldner (trotz
bleibender Meinungsverschiedenheiten) so skizziert hat: ,,Vom
Gegeneinander zum Nebeneinander iiber das Miteinander zum
Fiireinander*.

Nur so war es moglich, eine konstruktive Losung der Ortstafel-
frage zu erreichen und in der Folge an einer grenziiberschrei-
tenden Friedensregion Alpen Adria mit Partnern aus Kérnten,
Slowenien und Friaul-Julisch Venetien zu arbeiten.

Ich habe auf diesem Weg viele Unterstiitzer, aber auch viele
Skeptiker und einige heftige Kritiker getroffen. Das ist normal
und entspricht einem demokratischen Diskurs.

Dabei konnte ich von Aus- und Weiterbildung profitieren, von
einem Doktorat in Geschichte/Slawistik in Wien (1979), einem
Masterstudium zur européischen Integration an der Universitit
Krems (1999-2000) und dem Lehrgang ,,Die Kunst der Kon-
flikttransformation* (Leitung Graf/Kramer) an der Alpen-Ad-
ria Universitit Klagenfurt, AuBlenstelle IFF in Wien (2007).
Ich habe auf meinem Weg wichtige Experten und Freunde ge-
funden, mit denen ich mich austauschen und meine Uberlegun-
gen liberpriifen sowie weiterentwickeln konnte. Jan Brousek,
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Rudolf Dérflinger, Wilfried Graf, Danijel Grafenauer, Boris
Jesih, Gudrun Kramer, Janko Malle, Vida Obid, Filip Ogris-
Marti¢, Wolfgang Petritsch, Jirgen Pirker, Janez Stergar,
Wolfgang Weilharter, Peter Wieser, Valentina Wieser, Werner
Wintersteiner und Daniel Wutti seien hier (in alphabetischer
Reihenfolge) stellvertretend genannt.

Besonders wichtig war mein permanenter Austausch mit mei-
ner Schwester Katja, die als Opfer des Nationalsozialismus
zuerst sehr skeptisch war, dann aber meinen Weg unterstiitzte.
Das vorliegende Buch entstand als Dialog zwischen Wilfried
Graf, Gudrun Kramer und mir. Wir haben uns am Anfang an
drei Wochenenden intensiv ausgetauscht. Die Gespriche wur-
den aufgenommen, transkribiert, dann {iberarbeitet und teil-
weise ergdnzt. Dank gilt hierbei dem ZSO fiir die Transkrip-
tionsarbeit.

Dem ZSO mochte ich aulerdem danken, dass die Férderung
des Bundeskanzleramtes abgewickelt werden konnte.

In der Frage des Genderns habe ich mich dafiir entschieden,
dass jeder Autor (Vorworte, Einleitung, Kommentare etc.)
selbst entscheiden kann, welche Variante er bevorzugt. Es sollte
kein Zwang ausgeiibt werden. Ich habe mich aus lesetechni-
schen Griinden fiir das ,,Nichtgendern* entschieden.
AbschlieBBend mochte ich betonen, dass das vorliegende Buch
keinen wissenschaftlichen Anspruch erhebt. Es ist eine (selbst-)
kritische und begleitete Reflexion von personlichen Erfahrun-
gen und zivilgesellschaftlichen Interventionen, in die auch the-
oretische Uberlegungen und praktische Erfahrungen meiner
Gesprichspartner aus dem Bereich der Friedensforschung und
der zivilen Konfliktbearbeitung einflieBen.

Borut Marjan Sturm
Zinsdorf/Svinca vas im Feber 2024
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Wilfried Graf / Gudrun Kramer

Ein Kompass fiir Leser:innen

Marjan Sturm skizziert in seiner Vorbemerkung die Intention
des vorliegenden Buches folgendermalen: ,,Es ist eine (selbst-)
kritische und begleitete Reflexion von personlichen Erfahrun-
gen und zivilgesellschaftlichen Interventionen, in die auch the-
oretische Uberlegungen und praktische Erfahrungen meiner
Gesprachspartner aus dem Bereich der Friedensforschung und
der zivilen Konfliktbearbeitung einflieBen.*

Unsere Aufgabe war es, Marjan Sturms Aufarbeitung seines
,politischen Lebenswegs* — mit Fokus auf sein Engagement
fiir eine zukunftsorientierte Volksgruppenpolitik — zu begleiten
und durch unsere Fragen etwas zu strukturieren.

Dabei ging es um kein wissenschaftliches Unterfangen, um
kein ,,Interview* mit vorbereiteten Fragen oder straffer Len-
kung, um keine lineare Riickerinnerung, sondern um einen
komplexen Dialog mit dem Fokus auf Konfliktvermittlung
in Kérnten und in der Alpen-Adria-Region. Es ging darum,
Lernprozesse (selbst-)kritisch zu reflektieren, das Verstind-
nis fiir zivilgesellschaftliche Konfliktbearbeitung zu erhdhen,
sowie Vorschldge und Handlungsanleitungen fiir die Zukunft
zu entwickeln.

Vier analytische Ebenen

Wir entschieden uns, sowohl bei der Gespréachsfiihrung als
auch bei der Bearbeitung des transkribierten Textes das Mate-
rial auf Grundlage eines Vier-Felder-Modells zu strukturieren
— mit vier analytischen Ebenen, die jeweils unterschiedliche
,,Logiken* haben und gleichzeitig eng miteinander verfloch-
ten sind.

a. Psychologische Ebene: Marjan Sturms Lebensgeschichte
und Erfahrung mit Konflikt und Konfliktbearbeitung.

b. Gruppenebene: Kédrntnerslowenische Volksgruppenpoli-
tik, die Auseinandersetzung mit dem ,,Karntner Heimat-
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dienst* (KHD), die Bezichungen der drei slowenischen
Vertretungsorganisationen sowie ihre ideologischen Mei-
nungsverschiedenheiten und politischen Zielkonflikte.
Gesellschaftspolitische Ebene: Die Suche nach einer Lo-
sung des Ortstafelkonflikts, der Weg zum Kompromiss.
Kulturelle Ebene: Die Arbeit an einer komplexen Iden-
titdt, einer Identitdt ohne Feindbild.

Sechs Phasen der Konfliktbearbeitung

Herbert Kelmans Methode der interaktiven Konfliktbearbei-
tung ist durch sechs Phasen charakterisiert, die sich wie folgt
skizzieren lassen:

L.

Erfahrung: Subjektive Erfahrungen in den Konflikten mit
den anderen.
Angste und Bediirfnisse: Erforschung der grundlegenden
Anliegen, Angste und Bediirfnisse der einzelnen Kon-
fliktparteien.

. Vision: Entwicklung und Konkretisierung von Visionen,

die die Sorgen, Angste und Bediirfnisse aller wichtigen
Stakeholder ernst nimmt.

Hindernisse: Aufarbeitung der zugrunde liegenden poli-
tischen, gesellschaftsstrukturellen, kulturellen und psy-
chologischen Hindernisse — aber auch von Potenzialen
und Ressourcen — im Hinblick auf diese Vision.

. Strategien: Die Erarbeitung von politischen, gesell-

schaftsstrukturellen, kulturellen und psychologischen
Strategien zur Uberwindung dieser Hindernisse bzw.
Nutzung dieser Potenziale und Ressourcen.

Aktion: Die Erarbeitung von konstruktiven Vorschldgen
und Aktionsplénen auf Basis dieser Strategien.

Diese sechs Phasen hatten wir bei unserer Gesprachsfiihrung
mit Marjan Sturm im Auge — und zwar auf jeder einzelnen der
erwihnten vier analytischen Ebenen.
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Theoretischer Interpretationsrahmen

Bei der Gespréchsfiihrung orientierten wir uns auch am theore-
tischen Interpretationsrahmen der ,,Interaktiven Konflikttrans-
formation®, den wir in den letzten 20 Jahren entwickelt haben.
Wir haben ihn in der Einfithrung zu unserem Buch ,,Karnten
liegt am Meer*!' genauer beschrieben und dort fiir den Kon-
text ,,Konfliktvermittlung in Kérnten und in der Alpen-Adria-
Region* konkretisiert.

Der Beitrag von Valentina Wieser in diesem Buch stellt eine
weitere theoretische Interpretationsfolie dar, die auf ihre sehr
lesenswerte Masterarbeit zurlickgeht. Sie zielt auf ein ,,radi-
kales Umdenken kdrntnerslowenischer Identitétspolitik™ und
erlaubt im Besonderen, sich mit Grundbegriffen kritisch-kon-
struktiv auseinanderzusetzen, die den Diskurs und die Debatte
zu den Themen unseres Dialogs besonders pragen: Minderheit,
Volksgruppe, Nation, Ethnizitdt, Erinnerung, Identitét.

1 Petritsch, Wolfgang/Graf, Wilfried/Kramer, Gudrun (Hgg.): Kérnten liegt am
Meer. Konfliktgeschichte/n iiber Trauma, Macht und Identitdt. Klagenfurt/Cel-
ovec 2012.
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1. Dialog als Suche nach Wahrheit
und Versohnung

(Gudrun Kramer/Wilfried Graf):

Warum noch ein Buch zu den Dialogprozessen in Kdrnten und
in der Alpen-Adria-Region, welche du mafsgeblich mitgestaltet
hast? Es sind bereits die Biicher ,, Kdrnten neu denken* (1),
., Kdrnten liegt am Meer* (2), ,, Building The Peace Region
Alps-Adriatic* (3) sowie ,, Slovenija — Osterreich, Befreiendes
Erinnern, Osvobajajoce spominjanje “ (4) erschienen.’

(Marjan Sturm):
Diese vier Biicher fokussieren auf verschiedene Ebenen unse-
res Dialogprojekts:

(1) auf den Dialog zwischen mir und Josef Feldner vom
»Karntner Heimatdienst* (KHD) zum Ortstafelkonflikt,

(2) aufdas Erbe der Vergangenheit in den individuellen, fa-
milidren, ethnischen Erzédhlungen der Volksgruppen,

(3) auf das visiondre Zukunftsprojekt einer Friedensregion
Alpen Adria sowie

(4) aufden Beginn gines grenziibergreifenden Dialogs zwi-
schen Kérnten/Osterreich und Slowenien.

Was bislang fehlt —und darum soll es in diesem Buch gehen —,
ist eine umfassende Selbstreflexion meiner eigenen, indivi-
duellen Lernprozesse in den letzten zwei Jahrzehnten, die eine
Art personliche Metamorphose bewirkten, eine Bewusstseins-
dnderung, die sich einerseits aus der Erfahrung des weitgehen-
den Erfolgs, andererseits aus den Erfahrungen des Scheiterns
speist. Ausgehend von meinen linken und liberalen politischen

2 Graf, Wilfried/Kramer, Gudrun (Hgg.): Kérnten neu denken. Zwei Kontrahenten
im Dialog. Klagenfurt/Celovec 2007; Petritsch, Wolfgang/Graf, Wilfried/Kramer,
Gudrun (Hgg.): Kérnten liegt am Meer. Konfliktgeschichte/n {iber Trauma, Macht
und Identitat. Klagenfurt/Celovec 2012; Feldner, Josef/Grafenauer, Danijel/Graf,
Wilfried/Stergar, Janez/Sturm, Marjan/Wintersteiner, Werner (Hgg.): Building
The Peace Region Alps-Adriatic, Klagenfurt/Celovec 2018; Brousek, Jan/Graf-
enauer, Danijel/Wintersteiner, Werner/Watti, Daniel (Hgg.): Slovenija — Oster-
reich, Befreiendes Erinnern, Osvobajajoce spominjanje. Klagenfurt/Celovec
2020.
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Einstellungen war ich zunéchst liberrascht, dass es gelang, mit
dem KHD ins Gesprich zu kommen — weg von der Konfron-
tationspolitik hin zu einem ,,Gesprich der Feinde* (Friedrich
Heer)?, hin zu einem konstruktiven Dialogprozess, und dann
zu einem tragfahigen Kompromiss. Umso groBer war dann
meine Enttduschung, dass vor allem innerhalb eines Teils der
slowenischsprachigen Volksgruppe (aber auch von Teilen in-
nerhalb der deutschsprachigen Mehrheit) dieser neue Weg nicht
mitgetragen wurde und man stattdessen die alten Verletzungen
und Vorurteile weiter pflegt. Man hat die Verdnderung wohl
bemerkt, aber nicht daran glauben wollen.

Dabei spielt vielleicht auch ein sozialpsychologischer Mecha-
nismus eine Rolle, der von der siidafrikanischen Psycholo-
gin Pumla Gobodo-Madikizela in ihrem Buch ,,Das Erbe der
Apartheid — Trauma, Erinnerung, Versohnung* folgenderma-
Ben beschrieben wurde:

,Hass und Rachegefiihle gegen brutale Verbrechen sind ver-
standlicherweise leichter zu entwickeln und zu néhren, als eine
Haltung, die den Dialog sucht. Einer der bekannten Griinde,
warum wir uns selbst durch Wut von denen distanzieren, die
uns oder andere verletzt haben, ist die Angst, dass wir un-
sere moralische Alleinstellung aufgeben und die Zugangsbe-
schrankung fiir die Teilhabe an der Gemeinschaft der Men-
schen herunterschrauben, wenn wir sie als echte Menschen
anerkennen.

Diese Zugangsbeschrinkung wurde durch verschiedene Ar-
gumente untermauert — unter anderem auch damit, dass man
z. B. verlangt hat, der KHD miisse sich zuerst fiir seine Taten
entschuldigen. Im Zuge dessen habe ich mich sehr viel mit
Fragen der individuellen und kollektiven Identitdt, der Erin-
nerungspolitik, der kollektiven Verséhnung von Opfern und
Tétern, aber auch mit dem individuellen Vergeben auseinan-
dergesetzt. Kénnen Opfer vergeben, und sollen sie vergeben?
Wie funktioniert Versohnung? Soll man mit Tédtern iiberhaupt
reden? Was miissen Téter zur Versohnung beitragen und was

3 Heer, Friedrich: Das Gesprich der Feinde. Wien/Ziirich 1949.
4 Gobodo-Madikizela, Pumla: Das Erbe der Apartheid — Trauma, Erinnerung,
Versohnung. Budrich/Leverkusen 2006, S. 153.
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die Opfer? Was passiert in der zweiten Generation, sowohl
der Opfer als auch der Téter? Ich erinnerte mich dabei auch an
das ,,Vater unser*, das ich als Kind und Jugendlicher gebetet
habe: ,,[...] vergib uns unsere Schuld, wie auch wir vergeben
unseren Schuldigern.” Das war teilweise ein sehr schwieriger
Lernprozess. Ich habe dabei erkannt, dass die kritische Hal-
tung gegeniiber meiner Dialogpolitik innerhalb eines Teils der
slowenischen Volksgruppe auch seine Berechtigung und seine
historischen Ursachen hat, und dass ich aufpassen muss, nicht
in den Fehler zu verfallen, die alte Dichotomie zwischen ,,gu-
ter” Minderheit und ,,boser” Mehrheit nun auf die Haltung zum
Dialogprozess zu iibertragen und zwischen guten Freunden und
bosen Feinden des Dialogs zu unterscheiden.

Wer hat dich bzw. die Kdrntner Konsensgruppe bei diesem Di-
alogprojekt unterstiitzt? Wer war dagegen?

Die Konsensgruppe® und die darauf aufbauenden Dialoggrup-
pen — vergleiche die Publikationen (1) bis (4) — haben einer-
seits sehr viele positive Reaktionen bekommen, sowohl aus der
Volksgruppe als auch vonseiten der Mehrheit. Wir haben an-
dererseits negative Reaktionen von Teilen der Eliten erhalten.
Innerhalb der Mehrheitsgesellschaft gab es Ablehnung bei sehr
linken oder sehr rechten Gruppen. Aber auch innerhalb der
Volksgruppe gab es Ablehnung, vornehmlich aus dem katholi-
schen Bereich, seitens der Konservativen, seitens der Kommu-
nisten sowie seitens der Veteranen im ,,Verband der Kéarntner
Partisanen* (Zveza Koroskih Partizanov, ZKP).

Im ,,Rat der Kérntner Slowenen* (Rat) und im slowenischspra-
chigen Teil der Kirche wurde der Konsenskurs eher ignoriert,
teilweise bis heute®. Die ,,Gemeinschaft der Kérntner Slowe-
nen und Sloweninnen‘ (Gemeinschaft) hat hingegen den Dia-

5 Die Kérntner Konsensgruppe wurde 2005 vom damaligen Bundeskanzler Wolf-
gang Schiissel eingesetzt. Sie bestand aus Josef Feldner (KHD) und mir (ZSO),
Bernard Sadovnik (Gemeinschaft der Karntner Slowen:innen), dem langjéhrigen
Chefredakteur der Kleinen Zeitung Heinz Stritzl sowie dem Historiker Stefan
Karner (als Moderator).

6  Jedenfalls wurde in der slowenischen Kirchenzeitung iiber die Konsensgruppe
fast nichts berichtet, ebenso wurde in der ORF-Sendung ,,Heimat, fremde Hei-
mat“ wenig bis fast nichts iiber diesen Prozess erwihnt.
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log voll unterstiitzt. [hr Obmann Bernard Sadovnik war zuerst
Obmann des Rates, wurde dann aber gemobbt und griindete
am 23. Juni 2003 die Gemeinschaft.

Wie erging es dir mit deiner eigenen Organisation? Du warst
ja lange der Obmann des ,, Zentralverbands slowenischer Or-
ganisationen * (ZSO oder Zentralverband).

Das ist fiir mich eine sehr schwierige Frage. Der ZSO stand
und steht ja in der Tradition des antifaschistischen Wider-
standskampfes — und fiir Teile des ZSO war ein Dialog mit dem
KHD natiirlich Verrat an der Sache. Besonders im ,,Verband
der Kérntner Partisanen hat man dies zum Teil sehr kritisch
gesehen, vor allem von Personen aus der zweiten Generation.
Es hat aber auch Veteranen gegeben, die mich voll unter-
stiitzt haben. Zum Beispiel der ehemalige Obmann Peter
Kuhar, der selbst Widerstandskdmpfer war. Der hat in einer
Sitzung, in der es ziemlich hart hergegangen ist, gesagt: ,,Wollt
ihr denn wieder einen Krieg? Ich will keinen Krieg mehr. Ich
hab das erlebt. Deshalb unterstiitze ich das, was der Marjan
macht.*

Man kann also nicht sagen, das war nur ein Konflikt zwischen
ZSO und Rat. Auch nicht einfach nur zwischen Eliten und Be-
volkerung, Linken und Rechten, Religiosen und Sckularen,
,Realos und ,, Fundis* innerhalb der slowenischen Volks-
gruppe. Es war ein komplexer Konflikt, nicht nur zwischen
Mehrheit und Minderheit, sondern auch innerhalb der Volks-
gruppe und innerhalb ihrer drei Organisationen.

Wir diirfen ja keine homogenen Volksgruppen’ voraussetzen.
Auch die slowenische Volksgruppe war nie homogen in ihrer

7  Der Begriff Volksgruppe ist nicht klar definiert. Der Europarat verwendet die
Definition ,,nationale Minderheit®, die dsterreichische Gesetzgebung verwendet
im Volksgruppengesetz den Begriff ,,Volksgruppe®. Siehe dazu Salzborn, Sam-
uel: Ethnisierung der Politik. Theorien und Geschichte des Volksgruppenrechtes
in Europa. Frankfurt 2005. Siehe auch das Handbuch von Heckmann, Friedrich:
Ethnische Minderheiten, Volk und Nation. Soziologie inter-ethnischer Beziehun-
gen. Stuttgart 1992 bzw. Berlin 2016.
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Geschichte. Es gab immer ideologische Pole, katholisch, kon-
servativ versus links, in welchen Schattierungen auch immer,
wobei sich auf beiden Polen auch Liberale befinden. Das war
eigentlich aus meiner Sicht etwas ganz Normales, denn in je-
der Gesellschaft gibt es weltanschauliche Ausrichtungen, so
auch bei uns.

Was in unserem Fall dazugekommen ist, ist ein altes strategi-
sches Problem fiir Demokraten in Osterreich, Deutschland und
ganz Europa: Darf man mit Rechten und Deutschnationalen
reden? Darf man mit dem Deutschnationalismus in einen Dia-
log treten? Da wurde und wird die klassische antifaschistische
Position gepflegt, dass man das eben nicht darf. Ich habe da
immer eine ganz klare Position vertreten. Fiir mich gibt es im
Prinzip nur die rote Linie, die das Verbotsgesetz 1947 vorgibt.
Also wer gegen das Verbotsgesetz verstoB3t, mit dem kann es
keinen Dialog geben, denn der verstoB3t gegen konstitutionell
verankerte Gesetze. Alles andere aber, das sich im Rahmen
der osterreichischen Verfassung bewegt, auch wenn das noch
so deutschnational ist, fallt unter die Frage der Meinungsfrei-
heit. Mit solchen Positionen kann und sollte man auch einen
Dialog fiihren.

Ich war ein gutes Viertel Jahrhundert Vorsitzender des ,,Beira-
tes fiir die slowenische Volksgruppe® im Bundeskanzleramt,
d. h. unter den Bundeskanzlern Vranitzky, Klima, Schiissel,
Gusenbauer und Faymann. Die Signatarstaaten des Staatsver-
trages haben die Umsetzung des Artikels 7 Osterreich iiber-
lassen, obwohl sie selbst nach Artikel 35 des Staatsvertrages
einschreiten und festlegen konnten, wie der Artikel 7 zu inter-
pretieren sei. Weiters habe ich in all den Kontakten mit den 6s-
terreichischen Regierungsvertretern und Spitzenbeamten den
Eindruck gewonnen, dass keine Bundesregierung bereit war,
eine Losung der Ortstafelfrage ohne einen Grundkonsens in
Kéarnten durchzufiihren. Zu sehr steckte noch der Ortstafel-
sturm in ihren Kopfen. Da wurde mir irgendwie klar, dass ich
auch mit den Rechten und Deutschnationalen in Kérnten ins
Gesprach kommen muss.
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Wie geht es dir heute — nach diesen zwei Jahrzehnten?

Ich glaube, dass meine Gefiihle durchaus widerspriichlich sind.
Ich bin einerseits natiirlich sehr froh, etwas Neues gemacht zu
haben, das dann letztendlich zu einem tragfahigen Kompromiss
beigetragen hat. Das politische Klima in Kéarnten ist heute viel
offener als noch vor 20 Jahren. Auf der anderen Seite hat es
mich schon sehr enttiduscht, dass Teile der slowenischen poli-
tischen Eliten diesen Prozess nicht unterstiitzten.

Eine wichtige Rolle spielt in diesem Zusammenhang der slo-
wenische Teil der katholischen Kirche. Die slowenischen ka-
tholischen Priester haben fiir die slowenische Volksgruppe eine
wichtige und positive, mitunter aber auch eine negative Rolle
gespielt — sowohl in der Geschichte als auch in den 1970er-
Jahren des 20. Jahrhunderts, als die Verhéltnisse innerhalb der
Kirche neu geregelt und auf einer Synode 1972 neue Prinzi-
pien des Zusammenlebens zwischen ,,Deutschen und Slowe-
nen“ innerhalb der Kirche festgelegt wurden. Dies geschah auf
der Grundlage des II. Vatikanischen Konzils, das die Volks-
sprachen in die Liturgie einfiihrte. Damit war auch in Kérnten
Handlungsbedarf sowohl fiir die deutsche als auch fiir die slo-
wenische Sprache gegeben, was dann auf der besagten Synode
geregelt wurde. Die Synode war gepragt durch zwei Personen:
Dr. Valentin Inzko sen. fiir die slowenische Seite und Dr. Ernst
Waldstein fiir die deutsche Seite. Inzko entschuldigte sich fiir
das Leid, das von slowenischer Seite den deutschsprachigen
Landsleuten verursacht wurde, und Waldstein vice versa. Wenn
man bedenkt, dass diese Synode in den turbulenten 1970er-
Jahren stattgefunden hat, muss man den Akteuren der Synode
einen tief empfundenen Dank aussprechen. Mit den Beschliis-
sen der Synode wurden auch die Grundlagen geschaffen fiir
die Einsetzung eines deutsch-slowenischen Koordinationsaus-
schusses, der die Umsetzung der Beschliisse iberwachen und
Konflikte 16sen sollte. Es folgten Regeln fiir die Anstellung
von slowenischen Akademikern in der Kirche. Es wurde der
slowenische Pastoralausschuss gegriindet und die Personalkos-
ten hierfiir wurden von der Didzese iibernommen. Ebenso fiir
den Slowenischen Arbeitsausschuss, das Slowenische Katho-
lische Bildungswerk, die Slowenische Katholische Jugend als
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auch fiir die Mietkosten im kirchlichen Bildungszentrum der
Hermagoras/Mohorjeva.?

Glaubst du, dass du geniigend getan hast in den letzten zwei
Jahrzehnten, um den Rat und andere Kritiker innerhalb der
slowenischen Volksgruppe mitzunehmen auf diesen Weg?

Ich habe sie immer wieder eingeladen, da doch mitzumachen.
Aber insgeheim war mir ihre Ablehnung auf einer gewissen
Ebene sogar recht, weil ein Dialogprozess mit jemandem, der
das Gegeniiber nur ablehnt, sehr schwer ist und oft den Dia-
log zum Scheitern bringt. Ich habe mich dafiir entschieden,
vorauszugehen und habe auch in Kauf genommen, abgewahlt
zu werden.

Was hat die Kritiker denn konkret davon abgehalten, den Di-
alogkurs zu unterstiitzen?

Ich glaube, dass das mit einem ethnonationalen Paradigma zu
tun hat, das sowohl in einer mehr konservativen, oder mehr
liberalen, als auch mehr linken Variante existiert. Es hat da-

8  Die Regelung der Frage der ,,Deutschen und Slowenen* in der Kirche hatte aber
auch Schattenseiten zur Folge. Sie folgte der Logik der ,,Ethnopartnerschaft
(siehe Salzborn und Heckmann, Fufinote 7) und konstituierte die slowenischen
Katholiken als eine eigene Subgruppe innerhalb der Kirche. Danach folgten die
innerkirchlichen Besitzstandsdiskussionen. Es kam auch zum Streit dartiber, wie
viel Slowenisch bzw. Deutsch im Liturgiebereich verwendet werden durfte. Das
konnte letztendlich nur durch den Bischof selbst kalmiert werden. Die Synode
folgte einem ambivalenten Modell, im Spannungsfeld zwischen interkulturellem
Dialog und der Tendenz zu einer Parallelgesellschaft.

Dazu ein Beispiel: Eines Tages rief mich eine Frau aus einer zweisprachigen Ge-
meinde an und wollte unbedingt mit mir reden. Ich traf sie und sie betonte, wie
wichtig der Dialog mit Feldner sei. P16tzlich begann sie zu weinen und schwenkte
ins Slowenische um. Sie sagte, dass sie aus einer slowenischen Familie stammt
und mit 18 Jahren einen deutschsprachigen Burschen aus der Nachbargemeinde
kennen- und lieben gelernt hat. Sie heiratete ihn. Der Priester aus ihrer Gemeinde
kam zu ihrer Mutter und beschimpfte sie, sie hétte eine Hure erzogen. Seither hat
sie nie mehr — bis zum Zeitpunkt meines Treffens mit ihr — Slowenisch gespro-
chen.

Interethnische Beziehungen im Allgemeinen und besonders im privaten Bezie-
hungsbereich in allen Schattierungen sind aber nicht nur ein Problem der Kirche,
sondern der gesamten Kiarntner Gesellschaft. Ich habe von vielen dhnlich
gelagerten Fillen gehort. Siehe dazu auch die Beilage zur slowenischen Kirch-
enzeitung ,,Nedelja” vom November 2022.
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mit zu tun, dass die Emanzipation der slowenischen Nation im
Rahmen der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie behindert
worden ist. Dem gegeniiber standen vor allem die sloweni-
schen Geistlichen in Kéarnten, die fiir den Zusammenhalt der
Slowenen sorgten. Das stimmt aber nur eingeschrénkt, weil die
Geistlichen gleichzeitig auch dafiir sorgten, dass die liberalen
Slowenen nicht aufkommen konnten und dass die Arbeiter-
schaft vollig von der damaligen Sozialdemokratischen Arbei-
terpartei (SDAP) libernommen werden konnte. ,,Wir miissen
geschlossen sein und nur geschlossen und einheitlich werden
wir liberleben®, lautete die Parole. Ich glaube, aus dieser Tra-
dition heraus ist es einerseits zur Ablehnung des Dialogkurses
gekommen. Dialog bedeutet ja, sich zu 6ffnen und auch die
eigenen Fehler in der Geschichte zu reflektieren. Andererseits
ist es mir nicht gelungen, meinen Kritikern klarzumachen,
dass auch ihre Rolle in der Geschichte der slowenischen Na-
tion eine positive Seite hatte, wihrend umgekehrt auch unsere
Rolle mit Irrtimern und Fehlern behaftet war. Es gibt hier eine
doppelte Identititsfixierung — als Katholik muss man treu zum
Glauben stehen, als Volksgruppenangehoriger muss man treu
zur Volksgruppe sein. Deshalb hat auch die Frage der Einheit
der slowenischen Volksgruppe, die gleichzeitig eine Verengung
war, so eine wichtige Rolle in der Geschichte gespielt. Dadurch
wurden alle Abweichungen, die da entstanden sind oder noch
entstehen, sehr kritisch bedugt. Aleida Assmann spricht gene-
rell von einer ,,Sakralisierung® der Nation.’

Wenn wir Rudi Vouk als einen deiner mafigeblichen Kritiker
fragten, warum er deinen Dialogkurs nicht unterstiitzt, was
wiirde er antworten?

Rudi Vouk wiirde wohl das Ergebnis der Ortstafellosung als
keine gerechte Losung ansehen. Und da hat er teilweise recht,
aber er berticksichtigt dabei andere Faktoren nicht: die Fragen
der Interpretation des Volkerrechtes, des Verfassungsrechtes,

9  Assmann, Aleida: Die Wiedererfindung der Nation. Warum wir sie flirchten und
warum wir sie brauchen. Miinchen 2020.
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des politischen Klimas etc. Die einen sagen, der Artikel 7 des
Osterreichischen Staatsvertrages regelt das Zusammenleben.
Man muss den nur umsetzen, dann funktioniert alles. Und dann
gibt es die zweite These, die sagt, man muss diese Beziehun-
gen auch tagtéglich gestalten, und dafiir braucht es einen Di-
alog. Ernest Renan sagte, die Zugehorigkeit zu einer Nation
ist ein ,,plebiscite de jour*!’, Wir miissen das Zusammenleben
positiv gestalten, und tliber die positive Gestaltung des Zu-
sammenlebens wird sich auch die politische Beriicksichtigung
und Umsetzung der rechtlichen Prinzipien und Normen ver-
bessern. Dazu kommt, dass bei genauerer Betrachtung beim
Artikel 7 des Staatsvertrages, Volkerrecht versus innerstaatli-
ches Verfassungsrecht, ein gewisser Interpretationsspielraum
gegeben ist.

Wir haben jetzt vor allem iiber die Meinungsverschieden-
heiten in Bezug auf eine Politik des Dialogs innerhalb der
slowenischen Volksgruppe gesprochen. Gibt es vergleichbare
Differenzen innerhalb der deutschsprachigen Mehrheitsbevolke-
rung?

Ja, Josef Feldner vom KHD hat dhnliche Probleme gehabt
wie ich. Der ,,Kérntner Abwehrkdmpferbund® (KAB) lehnte
es bis vor Kurzem ab, mit dem KHD iiberhaupt zu reden. Und
ich habe viele Leserbriefe oder Briefe gelesen, die Feldner
bekommen hat, in denen man ihn wiist beschimpft hat. Aber
beim groBen Teil der Bevolkerung, bei beiden Volksgruppen,
ist der Konsenskurs sehr gut angekommen.

10 Ernest Renan (1823—-1892). In seiner Rede ,,Qu’est-ce qu’une nation? vom 11.
Mirz 1882 an der Sorbonne beschrieb er die Definition der Nation folgender-
mafen: ,,Die Nation ist eine grole Solidargemeinschaft, durch die das Gefiihl
fiir die Opfer gebildet wird, die erbracht wurden und die man noch zu erbrin-
gen bereit ist. Sie setzt eine Vergangenheit voraus und lésst sich dennoch in der
Gegenwart durch ein greifbares Faktum zusammenfassen: die Zufriedenheit und
den klar ausgedriickten Willen, das gemeinsame Leben fortzusetzen. Die Existenz
einer Nation ist (man verzeihe mir diese Metapher) ein tégliches Plebiszit, wie
die Existenz des Individuums eine stindige Bekraftigung des Lebens ist.“ Renan,
Ernest: Was ist eine Nation? Rede am 11. Mirz 1882 an der Sorbonne. Ubersetzt
und herausgegeben von Walter Euchner. Hamburg 1996, S. 7ff.

28



Es gibt ein allgemeines Problem in Dialogprozessen. Man kann

Leute vielleicht ein Stiick weit verdndern, aber der Transfer in

die Aufenwelt und in die jeweilige Bezugsgruppe ist ein sehr
schwieriger Prozess. Manchmal ist es sogar kontraproduktiv,

wenn die, die den Dialog fiihren, zu weit gehen in Bezug auf
ihre eigene Bezugsgruppe. Ein Problem, auf das wir auch in

Kdrnten gestofien sind.

Ich fiir meinen Teil habe in unserem Projekt gelernt, Versoh-
nung ist ein schwieriger Prozess, viel schwieriger, als ich ge-
dacht habe. Das verlduft nicht linear — es gibt Durchbriiche,
dann wieder Riickschritte. Ebenso komplex ist der Prozess der
Wahrheitsfindung. Beides lauft parallel und ist nie abgeschlos-
sen. Das muss immer wieder ein Gespréch sein, dann wieder
ein Gesprich, und noch einmal Gespréach. Das ist ein hartes
Ringen um Wahrheit und Versohnung. Gespréiche scheitern
oft vordergriindig, aber in der Tiefe haben sie etwas bewirkt.
Wie es Friedrich Heer im ,,Gespréich der Feinde* beschreibt:
Man kriegt es oft gar nicht mit, aber plotzlich hat sich etwas
verdndert.

Was gibt es jetzt — deiner Meinung nach — in Bezug auf die
Volksgruppenpolitik in Kdrnten noch zu erreichen?

Es geht genau darum. Jetzt ist vor allem notwendig, tiber die
pragmatischen Konfliktregelungen hinaus einen tieferen Pro-
zess von Wahrheit und Vers6hnung in Kdrnten und in der
ganzen Alpen-Adria-Region zu fordern und zu vertiefen. Die
Politik stoBt da auf Grenzen, das kann und muss jetzt zur Auf-
gabe der Zivilgesellschaft von Minderheit und Mehrheit wer-
den — iiber die Konsensgruppe und die bisherigen Dialogpro-
jekte hinaus.

Als dein Freund und Berater miissen wir manchmal auch den
advocatus diaboli spielen: Konnte es sein, dass die Konsens-
gruppe und speziell auch du und Josef Feldner diesen Begriff
der Versohnung tiberstrapaziert habt? Genauso wichtig wie
das Ringen um Verséhnung ist bei der Konfliktbearbeitung
auch das Ringen um die Wahrheit.
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