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No hay lineas en la naturaleza, ni naturaleza en la linea. La linea, como el punto, como el na-
mero y tantos otros bienes podercsos, e$ una aobstrascién que parte de la naturaleza pero en la que
no tiene nada semejante que le corresponda. Un borde, un perfil, no es una linea, como tampoco
son tres manzanas el ntmero tres. Del borde, de las tres manzanas, proceden la linea y el nimero
tres, pero ya no es lo mismo. Se ha recorrido esa distancia que va de la naturaleza a la cultura.

Por esta razén, el dibujo de linea estd esencialmente refiido con la naturaleza. La naturaleza
es para la pintura, cuyo elemento de trabajo, -—el color—, es tan natural como un arceiris o un
fruto que madura. Y por esta razén, igualmente, cuando el dibujo de linea, como estos de Mar-
cos, representa a la figura humana, serd siempre no en lo que tiene de natural, sino en lo que el
hombre mismo se ha hecho y de lo cual es moralmente responsable.

Siguiendo este hilo, vemos perfe:tamente justificada la dificultad del dibujo abstracto. (Re-
firiéndonos, por supuesto, no al dibujo pintura—en—>blanco—y—negro sino al lineal). Tal dibujo
es doblemente abstracto, porque va lo es, de suyo, el elemento que trabaja. Y hacer vibrar, asf,
una lineq, desconectada e independiente, debe ser como pretender que arda un humo refinado.

Todo lo anterior, ¥ lo que seguird después, estd montado sobre una concepcién de la linea que
estamos tratando de justificar, ¥ que, desde luego, no la obliga a ser delgada o fina, como lo es en
la mayorice de estos dibujos de Marcos. En principio, una linea puede ser tan gruesa como se quie-
ra, e inclusoc de color. Una mancha, o un punto, puede tener valor lineal, si cae dentro de las ca-
racteristicas que comentamos.

Ahera bien, un dibujo lineal, figurative y no de naturaleza, no tiene mds remedio que ser signi-
ficativo, tiene que decir alge. El problema que se plantea, entonces, es cémo ser significaiivo sin
subordinarse a aguello que se significa, cémo decir, expresar, sin que lo dicho, lo expresado, cbnu-
bile v opaque al lengucaje mismo; es decir, sin que se nos robe o distraiga la atencién del dibujo
mismo. Se frata, pues, de hacer sefiales que no sean desatendidas en nombre de lo sefialado, v es-
to, por supuesto, sin adulterarlas convirtiéndolas en objetos de naturaleza no—significativos.

La solucién a esta aporia es miltiple. Por lo pronto, v es lo mdés {recuente, se puede repre-
sentar algo tan trivial que al espectador no le quede mds remedio que ver el dibujo, la linea
Otra solucién, si es que puede llamdrsele tal, es la de sacrificar el dibujo en nombre de lo que se
dice, Son los dibujos de mensajes, los de mensajes importantes y los de mensajes cémices. Es pa-
raddjico ver reunidos aqui la modesta caricatura y las tiras cémi-as con los dibujes de mensaje tras
cendental.

La tercera via, que es la que Marcos empleq, es la de establecer un sistema cerrado de sefia-
les, donde las flechas sehalan flechas, sin poderse llegar nunca al significado Gltimo. Son sistemecs



con riguroso sentide légico pero que no terminan de entenderse nunca, porque la conclusién, el
teorema final, la puerta de salida, no llega ni aparece por ninguna parte, Toda interpretacién que
le dé quien no est& intelectualmente madure para prescindir del significado, necesaricmente decep-
ciona y sacrifica el fruto por su edscara. Piénsese por cudn pobre critica a la burocracia han cam-
biado algunos El Proceso de Kafka, por cudm pueril e ingenua moral estdn dispuestos algunos a
cambiar el Quijote de Cervantes.

Ante los dibujos de Marcos, estas lineas, estas figuras que se muestran mostrando, hemos de
no caer en la tentacién de interpretarlos, de identificarnos, de no caer en el vicio —para el arte lo
es— de entender. Particularmente en la serie One Way donde el sacrificio de no ver los dibujos
es recompensado con una tecria de los signos muy interesante, y que viene al caso, pero siempre
menos valiosa que los dibujos mismos. La actitud recomendable ante ellos es un poco la de la pe-
reza y el cinismo, para no interpretar o no imporiarnos las interpretaciones posibles, y ver sélo lo
que aqui hay que ver: lineas, lineas figurativas, significativas, sefiales, signos, que no conducen a
ninguna parte, a ningtin mensaje, mds que al proceso de irse, sin destino final.

La impresién que entonces nos producen estos dibujos, sin que esta impresién venga aompa-
ficda de la de que nos la quiere o pretende comunicar, es la de su pura y dgil e independiente es-
pontaneidad. Y doblemente independiente: tanto del espectador como del propio dibujante. Son
lineas que no nos piden que les inyectemos (Einfuhlung) vida nuestra, interpretacién, para moverse
por el pagel. El espectador no guia el curso de la linea ni puede preverla en ningln momen'o para
recibir el sentimiento de satisfaccién de que estd de acuerdo (consigo mismo).

Por ofra rarte, tampoco "expresan” estos dibujos al dibujonte o al hombre Marces. Pareciera que
su ofizio, dibujdndo'cs, se ha limitado a no estcrbar la linea, a ponerla en marcha dejéndola luego
que fluya, suelta, =in que ss la moleste. Es decir, no son dibujos planificades, a la linea no se le
ordena que salte o corra o diga o tiemble, v desde luego, no se la corrige. Marcos tiene, para con
la lineqa, la actitud que el existencia'ismo proclama para la vida: no cuadricularla, no pensorla. Sus
dibujos le salen, resultan, sin un plan previo, sin esa elaboracién que, la pintura por ejemplo, exige.
Sin emocién de Marcecs y sin emocién del espectador, sin regue-ir ningiin tipo de ideniifiza idn,
con vida propia, como la del hijo, que se la debex! padre pero que no es del padre.

Nada més semejante, pues, a costes dibujes que la meditacién libre, en la que no sz lega a
ninguna conclusién, a la qre estd fatalmente condenado el raciocinio, pero en la que se ncs o u-
rren cosas que saltan y gque nos sorprenden a nosotros mismos, por esa doble objetividad, esa do-
ble distanciacién (Verfremdung) de un arte independiente tanto de espectador como de artista. Que
nadie, pues, busgue su prepia emocién en estos dibujes, ni tampoco la de Mar.os. Sélo sa pide
que se los vea v se lcs respete.

José de Jestis Martinez.
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