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PRESENTACION

La expedicién de la Constitucion de 1991 puede ser vista como
el hito mas importante de nuestra historia politica reciente, no sélo
por el hecho de haber derogado una Constitucién centenaria, sino
también por haberse dado en el marco de una de las décadas mas
violentas de la historia patria; por haber pretendido crear, ademas,
un nuevo pacto nacional; y dar cabida al influjo de diversas teorias
y doctrinas de la interpretacion juridica que reivindicaron la funcién
judicial v su rol creador de derecho.

El presente volumen hace un balance de algunas de las prin-
cipales transformaciones que han sufrido las instituciones juridico-
politicas colombianas con la entrada en vigencia de la Constituciéon
de 1991 que, sin dudarlo, han alterado el andamiaje del derecho
publico patrio. A continuacién haré una descripcién sucinta de las
investigaciones aqui publicadas.

La profesora Maria Cristina Gémez abre este volumen con
una investigacién que analiza el arraigo, en la sociedad colom-
biana, de los valores constitucionales definidos en 1991, que se
enmarcan en un proceso mas amplio: el constitucionalismo de la
segunda posguerra. En el articulo titulado: “Las contradicciones
del proceso de constitucionalizacién del derecho” describe, preci-
samente, las principales contradicciones que permiten afirmar que
el compromiso de la sociedad colombiana vy sus élites politicas con
el nuevo texto constitucional es relativo y variable. Lo que invita a
sobrepasar los tradicionales estudios de tipo normativo v plantea
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preguntas respecto a la cultura politica y la calidad de la democra-
cia colombiana.

De manera prospectiva la doctora Consuelo Devis Saavedra,
pocos meses después de la promulgacién de la Constitucion, es-
cribié el articulo titulado “El Presidencialismo y la Carta” en el que
hace un pormenorizado estudio sobre las prerrogativas del poder
ejecutivo en el pais. Decidimos publicarlo como un homenaje a
esta ilustre profesora de la Escuela de Derecho v Ciencias Politicas,
quien lamentablemente falleci6 antes de la impresion de este volu-
men. Acompafiamos a su familia en el dolor que sabemos ha deja-
do su pérdida e incentivamos a los lectores a que revivan, a través
del estudio del texto de la profesora Devis Saavedra, el espiritu de
profunda fransformacién que generé en la academia nacional la
entrada en vigencia del nuevo texto constitucional.

El profesor Fabidn G. Marin Cortés se ocupé de revisar la natu-
raleza juridica del derecho de peticién en una investigacion que al
tiempo revisa la doctrina especializada vy los mas recientes desarro-
Hos jurisprudenciales sobre las distintas aristas de este derecho. El
trabajo de recopilacién jurisprudencial es, sin exagerar, monumen-
tal y se presenta a los lectores como un estudio prolifico en casuisti-
ca, de consulta obligada, que se sitla en un punto intermedio entre
las investigaciones propias de la teorfa del derecho —en lo relativo
a la pregunta por la naturaleza de la institucién- y las reflexiones
dogmaticas —en lo referente a los detalles y desarrollos recientes de
la figura—.

El profesor Daniel Arango Perfetti adelantd el estudio titulado:
“El articulo 78 de la Constitucién Politica como principio general
de proteccién del consumidor y responsabilidad por productos de-
fectuosos”. En é! identifica la naturaleza asimétrica de la relacién
entre los usuarios y consumidores frente a productores, fabricantes
y distribuidores; y reflexiona sobre los desarrollos legales y juris-
prudenciales gque, sirviéndose de instituciones propias del derecho

-18 =
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comparado, se han implementado en Colombia desde la promulga-
cién de la Constitucion de 1991. Se trata de un estudio que ademéas
de sistematizar informacién especializada elabora una serie de su-
gestivas recomendaciones que seguramente enriqueceran el debato
nacional. ‘

En la investigacion titulada “Interpretacion textual, hermenéu-
tica y dogmatica™ el profesor Hubed Bedova propone un modelo
de interpretacién que llama “dogmatica como interpretacion” cuyo
objetivo es ampliar el horizonte de los procesos de construccién
juridica mas alla de los modelos tradicionales. La propuesta llama
la atencion sobre la necesidad de superar las comprensiones exce-
sivamente conceptualistas de la interpretacién del derecho; v para
hacer mucho méas ameno el analisis se sirve de una controvertida
sentencia de la Corte Constitucional colombiana: la C-221 de 1994
sobre despenalizacién del consumo de la dosis personal.

Finalmente, el profesor Mauricio Veldsquez Ferndndez, v quien
suscribe esta lineas, adelantamos dos investigaciones, independien-
tes, sobre la implementacién del sistema de precedente jurispru-
dencial en Colombia. El estudio del profesor Mauricio Veldsquez
se titulada: “El precedente como fuente formal de derecho en la
jurisdiccién contencioso administrativa”, en él reflexiona sobre el
activismo judicial, el nuevo rol de los jueces en el marco de la Cons-
titucion de 1991 y los efectos del nuevo modelo en la jurisdiccién
contenciosa administrativa, ademés de una alusién importante a
los desarrollos legales més recientes. Por otra parte, la investigacion
que firmo se titula “La consolidacién del sistema de precedente en
la justicia colombiana. Recopilacién de la jurisprudencia de la Cor-
te Constitucional”. En este estudio mi intencién es mostrar c6mo
la interpretacién del derecho, lejos de ser un proceso “aséptico”,
estd permeada por multiples disputas politicas e ideolégicas entre
los poderes publicos del Estado colombiano. Particularmente, hago
una revision sobre el recorrido jurisprudencial hecho por la Corte
Constitucional colombiana en su intento de implementar gradual-
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mente un sistema de precedente jurisprudencial. Me refiero, por su-
puesto a las principales resistencias que la Corte experimenté en
ese proyecto y a algunas reformas legales recientes que muestran
cémo la existencia de un sistema de precedente es un asunto que ha

generado un cierto consenso en el andamiaje del derecho publico
colombiano.

Resta solo agradecer a la profesora Beatriz Estrada, directora
de este volumen, por su trabajo en la recopilacién de las reflexiones
contenidas aqui. Sin su impulso inicial y su liderazgo, esta publica-
cidn no hubiera sido posible.

A los autores, también mis mas sentidos agradecimientos. Y la
Universidad Pontificia Bolivariana, mis mas sinceras felicitaciones
en sus /3 anos de existencia.

Octavio Caro
Coordinador
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EL ArTiCULO 78 DE LA CONSTITUCION
PoLiTiICA COMO PRINCIPIO GENERAL
DE PROTECCION DEL CONSUMIDOR Y

RESPONSABILIDAD POR PRODUCTOS
DEFECTUQOSOS

Daniel Arango Perfetti’

SUMARIO. Introduccion. I Fundamentos constitucionales para
la proteccién de consumidores v usuarios. II. Contenido v desarrolio
de las normas de proteccién al consumidor. lll. Régimen de respon-
sabilidad por productos defectuosos. Conclusiones.

RESUMEN. El articulo 78 de la Constitucién Politica instrumen-
t6 una disposicidén multipropésito, enuncié un derecho colectivo y
establecié un principio general de responsabilidad para todas aque-

1 Abogado de la Universidad Pontificia Bolivariana; especialista en Responsa-
bilidad Civil y Seguros de la Universidad Eafit y Derecho Administrativo de
la Universidad Externado de Colombia; Magister en Derecho (LL.M} Uni-
versidad de California, Berkeley. Docente de pregrado en Responsabilidad
Extracontractual del Estado en la Universidad Pontificia Bolivariana vy de
posgrado de la misma materia en la Universidad Eafit, Arbitro de la Camara
de Comercic de Medellin; abogado litigante y consultor socio de la firma
Londonio & Arango Abogados. Correo electrénico: darango(@londonoya-
rango.com
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llas personas que en la produccién y comenrcializacién de bienes y
servicios atenten contra la salud, la seguridad v el adecuado apro-
visionamiento a consumidores y usuarios. Del contenido de esta
norma se desprenden dos instituciones de la mayor importancia
en el derecho colombiano, son estas: el régimen de proteccién al
consumidor cuya regulacién especifica se encuentra establecida en
el Estatuto del Consumidor (actualmente Decreto 3466 de 1982 el
cual fue derogado por la ley 1480 de 2011 cuya vigencia comenza-
ra el 12 de abril de 2012) vy el régimen de responsabilidad por pro-
ductos defectuosos cuyo desarrollo e implementacién se dejé prin-
cipalmente a la jurisprudencia y a partir de lo establecido en ella, de
manera reciente el legislador implementé una normativa concreta
en la ley 1480 de 2011. En ambos casos, durante largos anos fue
coincidente la ausencia de disposiciones legales que regularan de
forma adecuada la materia, en la actualidad acaba de ser expedido
un robusto Estatuto del Consumidor —ley 1480 de 2011- que recoge
principios que en la materia se habian establecido principalmente
por via jurisprudencial. Por su relevancia, no sélo en el orden na-
cional sino también a nivel mundial, se describe en este articulo el
estado actual de cosas en cuanto a los instrumentos de proteccién
al consumidor vy la responsabilidad por productos defectuosos, ins-
tituciones que fueron fundamentalmente reguladas a partir de los
principios establecidos por la tan criticada funcién creadora de la
interpretacion judicial, la cual tuvo que recurrir, para el efecto, al
derecho comparado con el objetivo de establecer el alcance de di-

chas instituciones en los términos pretendidos por el Constituyente
de 1991.

INTRODUCCION

Transcurridos ya casi veinte anos desde que se promulgd nues-
tra Constitucion Nacional, y otros tantos en los que se ha decantado
su contenido a través de la ley y los pronunciamientos de nuestros
jueces -especialmente por parte de la Corte Constitucional- es con-
veniente analizar algunas disposiciones constitucionales cuyo desa-
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rrollo legal v jurisprudencial ain resulta incipiente en comparacién
con el alcance pretendido por el Constituyente de 1991.

Para el efecto, es importante retomar el anélisis de la teoria
constitucional moderna, y en especial, aquella que aborda el estu-
dio de las constituciones latinoamericanas con elementos concep-
tuales propios, diferentes de los utilizados en otros ordenamientos
juridicos, especialmente el europeo y angloamericano.

La Asamblea Nacional Constituyente traté de dar solucién a la
gran mayoria de los conflictos internos a través del texto constitucio-
nal. Fruto de cierto temor que se percibia hacia el actuar del legis-
lativo, se opté por constitucionalizar normas que en ese momento
deberian ser objeto de desarrollo legal, asi mismo, se establecié un
amplio catalogo de derechos y principios recogiendo disposiciones
ya existentes a través de convenios, tratados y decisiones jurispru-
denciales.

En materia de responsabilidad patrimonial —asunto que perfec-
tamente podia dejarse a la configuracion legislativa—, més alla de las
disposiciones que establecieron mecanismos indemnizatorios con-
cretos cuando el Estado sacrifica la propiedad privada en aras de
satisfacer el interés general?, la Constitucién de 1991 dispuso dos
principios concretos contenidos en los articulos 90 y 78 del texto
constitucional.

El articulo 90 de la Constitucién Politica®, establecié un prin-
cipio general de responsabilidad del Estado, no sélo en materia

Cfr. Arts. 58 y 336 CN.
Art. 90. El Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos

que le sean imputables, causados por la accidon o la omisién de las autorida-
des publicas.

L o

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién patrimonial de uno
de tales dafios. que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o grave-
mente culposa de un agente suyo, aquél deberéa repetir contra éste.
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extracontractual sino también contractual®. Su extenso tratamiento
jurisprudencial ha dado lugar, sin existir una significativa regulacién
legal, al desarrollo de un régimen concreto de responsabilidad que
se caracteriza, entre otfros, por haberse desarrollado en términos
de derecho comparado y comprometer todos los poderes publicos,
incluidas las diferentes ramas del poder publico y los organismos de
control.

Partiendo de una tendencia objetivista de la responsabilidad,
fundamentada en la teoria del dano antijuridico que sostuvo en Es-
pana el profesor Ebuarpo GaRrcia DE ENTERRIa, la jurisprudencia del
Consejo de Estado tardé algunos anos en reconocer que el articulo
90 de la Constitucién Politica no implicaba un principio general de
responsabilidad objetiva v que era posible la adopcién de diferentes
titulos juridicos de imputacién, incluyendo en el andlisis de la con-
ducta del Estado y sus agentes, instituciones juridicas de caracter
subjetivo® asi como también de caracter objetivo®.

El segundo de los principios de responsabilidad que fue esta-
blecido en la Constitucién Politica se encuentra en su articulo 78.
Esta disposicion tiene una doble finalidad, que se concreta en la
enunciacién de un derecho colectivo y la implementacién de un
principio de responsabilidad. El desarrollo jurisprudencial y legisla-
tivo, asi como el tratamiento doctrinal de esta norma ha sido apenas
incipiente en comparacién con instituciones tales como la estable-
cida en el articulo 90 de la Constitucién. Por tratarse de un instituto
de la mayor relevancia en el orden juridico mundial, es importante
realizar un andlisis doctrinal para alentar su estudio y desarrollo a
nivel académico, legislativo v jurisprudencial.

De esta forma, el contenido literal del articulo 78 de la Consti-

4 Cfr. C. Const, C-333/1996. M.P A. MartinEzZ.
5 Cfr. Régimen de falla del servicio.
6  Cfr. Régimen de responsabilidad por riesgo excepcional y dafio especial.
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tucién Nacional es el siguiente:

“Articulo 78. La ley regulard el control de calidad de
bienes y servicios ofrecidos y prestados a la comunidad, asi
como la informacién que debe suministrarse al publico en su
comercializacion.

Serdn responsables, de acuerdo con la ley, quienes en
la produccién v en la comercializacién de bienes v servicios,
atenten contra la salud, la sequridad v el adecuado aprovisio-
namiento a consumidores y usuarios.

El Estado garantizara la participacién de las organizacio-
nes de consumidores y usuarios en el estudio de las dispo-
siciones que les conciernen. Para gozar de este derecho las
organizaciones deben ser representativas y observar proce-
dimientos democrdticos internos” (Subrayas v negrillas in-
tencionales).

El inciso sequndo del articulo 78 constitucional establece un
principio general de responsabilidad para todos aquellos agentes
que en la produccién y comercializacién de bienes y servicios aten-
ten contra la salud, la seguridad v el adecuado aprovisionamiento
a consumidores y usuarios. De esta norma se desprenden por lo
menos dos instituciones de especial relevancia en el derecho colom-
biano: por una parte, el régimen de proteccién al consumidor, cuya
regulacién especifica se encuentra establecida el Estatuto del Con-
sumidor (actualmente Decreto 3466 de 1982 el cual fue derogado
por la ley 1480 de 2011 cuya vigencia comenzaré el 12 de abril de
2012) vy por otra, el régimen de responsabilidad por productos de-
tectuosos cuyo desarrollo e implementacion se dejé principalmente
a la jurisprudencia, no obstante que retomando lo establecido en
ella, de manera reciente, se expidié la ley 1480 de 2011, en cuyo
titulo IV (articulos 19 y siguientes) se establecen principios generales
en la materia.
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La diferencia de estas dos instituciones estriba en que el régi-
men de proteccion al consumidor establece mecanismos de salva-
guardia en eventos en los cuales un producto no relne las calidades
esperadas o no cumple la funcién para la cual fue adquirido, a dife-
rencia de la responsabilidad por productos defectuosos que protege
a las victimas cuando por vicios de seguridad los productos causan
daios a personas o a bienes.

Para realizar una aproximacién descriptiva del alcance actual
de este principio general de responsabilidad, analizaremos las jus-
tificaciones constitucionales para el establecimiento de un régimen
general de proteccién de consumidores y usuarios, el contenido y
desarrollo de las normas de proteccién al consumidor, v el régimen
de responsabilidad por productos. Es importante sefnalar que en el
desarrollo de cada uno de estos aspectos el elemento comin de
mayor relevancia es el entendimiento jurisprudencial del querer del
Constituyente al implementar el principio sefialado en el inciso se-
gundo del articulo 78 superior.

I. FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES PARA LA
PROTECCION DE CONSUMIDORES Y USUARIOS

La dinamica que utilizé el Constituyente en el segundo inciso
del articulo 78 fue la de sentar las bases de un principio general de
responsabilidad, que de todas formas deberia ser definido por la
ley. Siguiendo los planteamientos realizados por la Corte Constitu-
cional, el régimen de proteccién de consumidores y usuarios en el
marco del Estado Social de Derecho se justifica por estar en presen-
cia de los siguientes elementos:

1) La asimetria real de la persona que acude al mercado en
relacién con las condiciones preexistentes de productores v
distribuidores.
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2)

3)

La existencia de un campo de proteccién a favor del consu-
midor, inspirado en el propdsito de restablecer su igualdad
frente a los productores y distribuidores.

La necesidad de compensar la posiciéon de inferioridad en
la que se encuentran consumidores y usuarios.

Al respecto la Corte Constitucional sefialé lo siguiente:

“La Constitucién ordena la existencia de un campo de
proteccion a favor del consumidor, inspirado en el propésito
de restablecer su igualdad frente a los productores y distribui-
dores, dada la asimetria real en que se desenvuelve la per-
sona que acude al mercado en pos de la satisfaccion de sus
necesidades humanas. Sin embargo, la Constitucién no entra
a determinar los supuestos especificos de proteccién, tema
este que se desarrolla a través del ordenamiento juridico.
El programa de proteccion, principalmente, se determina a
partir de la ley, los reglamentos y el contrato. Es claro que la
fuente contractual debe interpretarse de conformidad con los
principios tuitivos del consumidor plasmados en la Constitu-
cién. Con el derecho del consumidor se presenta algo similar
de lo que se obserua con otros derechos constitucionales. La
Constitucion delimita un campo de proteccion, pero el con-
tenido preciso del programa de defensa del interés tutelado,
es el que se desarrolla y adiciona por la ley v por otras fuen-
tes de reglas juridicamente vdlidas. En particular, trazado el
marco constitucional, a la ley se confia el cometido dindmico
de precisar el contenido especifico del respectivo derecho,
concretando en el tiempo historico v en las circunstancias
reales el nivel de su proteccién constitucional. El significado
de un determinado derecho y su extension, por consiguiente,
no se establece sélo por la Constitucién a priori v de una vez
para siempre”’.

7

CConst, C-1141/2000, M.P E. CiruenTES.
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La percepcién judicial en esta materia tiene un claro punto de
partida y es que “el régimen de responsabilidad del productor vy
del distribuidor corresponde al esquema ideado por el constitu-
yente para poner término o mitigar la asimetria material que en el
mercado padece el consumidor o usuario™, Asi mismo, la Corte
Constitucional, en la bisqueda de reforzar el respeto de la digni-
dad humana, como elemento que sirve de fundamento al origen
de la responsabilidad estatal, ubica a los consumidores y usuarios
(tal como lo ha hecho con los ancianos, las mujeres cabeza de
familia, o los desplazados por la viclencia, entre otros) al interior
de los grupos de personas gque merecen especial proteccién del
Estado por encontrarse en circunstancias de debilidad manifies-
ta”. Dichas circunstancias, tal como lo sefala el articulo 13 de la
Constitucién Politica, surgen entre otros supuestos, en aquellos
eventos en los cuales puede existir una asimetria relevante desde
el punto de vista econdmico. Esta especial ubicacién en cuanto
al tratamiento juridico de los consumidores y usuarios implica
necesariamente que la regulacién legislativa y el desarrollo juris-
prudencial propendan por establecer un marco juridico significa-
tivamente proteccionista, lo cual se concreta en especificas figuras
que serdn revisadas con detenimiento en este documento. A este

respecto, la posicidon concreta de la Corte Constitucional es la
siguiente:

8 Ibidem.

9  Art. 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la mis-
ma proteccién y trato de las autoridades y gozarén de los mismos derechos,
libertades y oportunidades sin ninguna discriminacién por razones de sexo,
raza, origen nacional o familiar, lengua, religidn, opinidn politica o filoséfica.
El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva
y adoptara medidas en favor de grupos discriminados o marginados.

El Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su condicion
econdmica, fisica o mental, se encuentren en ¢ircunstancia de debilidad ma-
nifiesta y sancionaré los abusos o maltratos que contra ellas se cometan.
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“La Constitucién en relacion con ciertas categorias de
personas —menor, adolescente, anciano, mujer cabeza de
familia, trabajador, indigente, etc.—, dispone un tratamiento
de especial proteccién. En unos casos se persigue reforzar
el respeto a la dignidad de la persona humana, sobre todo
tratandose de personas que se encuentran en situacion de
debilidad manifiesta o que por su condicién de extrema fra-
gilidad pueden ser objeto de abusos por los demds. En otros
casos, la Constitucion aspira, con el régimen de especial pro-
teccion, avanzar sostenidamente el ideario de igualdad sus-
tancial inherente al Estado Social de derecho. Con sus parti-
cularidades, la Constitucion ha querido instaurar un régimen
de proteccion a favor del consumidor v usuario de bienes y
servicios que circulan en el mercado.

Como ya se ha expresado, la razén de ser de este régi-
men estriba en la necesidad de compensar con medidas de
distinto orden la posicion de inferioridad con que consumido-
res y usuarios, por lo general dispersos y dotados de escasos
conocimientos v potencialidades, enfrentan a las fuerzas de la
produccién y comercializacién de bienes y servicios, necesa-
rios en orden a la satisfaccién de sus necesidades materiales.
Cuando la Constitucién encomienda al legislador el desarro-

llo de un cierto régimen de proteccién, no estd simplemente

habilitando una competencia especifica para dictar cierto tipo
de normas. Lo que el Constituyente se propone [es] que la
finalidad de la proteccion efectivamente se intente actualizar
v se imponga en la realidad politica v social -por lo menos en
un grado razonable v en la medida de las posibilidades y re-
cursos existentes—, articulando de la manera mds armoniosa
v eficaz dentro de las politicas publicas las justas demandas de
los sujetos merecedores de dicha proteccién especial”'°,

10 CConst, C-1141/2600. M.P E. CIFUENTES.
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Este marco genérico de proteccién es aplicable al principio de
responsabilidad establecido en el articulo 78 de la Constitucién Po-
litica. No obstante, su aplicacién especifica presenta elementos par-
ticulares que se concretan de manera singular y diferenciada, bien
en el ambito de las normas de proteccién al consumidor o bien en
el régimen de responsabilidad por productos defectuosos. Recor-
demos que la diferencia de estas dos instituciones estriba en que
el régimen de protecciéon al consumidor establece mecanismos de
salvaguardia en eventos en los cuales el producto no retine las cali-
dades esperadas o no cumple la funcién para la cual fue adquirido,
a diferencia de la responsabilidad por productos defectucsos que
protege a las victimas cuando por vicios de seguridad los productos
causan dafios a personas o a bienes.

De manera general, la Corte Constitucional ha establecido algu-
nas caracteristicas especfficas y concretas, segin se trate del régimen
de proteccién al consumidor (1), o del régimen de responsabilidad
por productos defectuosos {2). Los elementos concretos de dicha
caracterizacién son los siguientes:

1.1. CARACTERISTICAS CONSTITUCIONALES EN EL AMBITO
DFE PROTECCION AL CONSUMIDOR

La determinacion del contenido especifico de este programa de
proteccidn se concreta en el Estatuto del Consumidor (actualmen-
te Decreto 3466 de 1982 el cual fue derogado por la ley 1480 de
2011 cuya vigencia comenzara el 12 de abril de 2012), asi como el
alcance pretendido por los jueces haciendo gala de ia tan criticada
funcién creadora de derecho.

La Corte Constitucional'! ha sefialado algunos principios ge-
nerales de dicho régimen que se encuentran intimamente relacio-

11 Cfr C. Const, C-1141/2000, M.P E. Ciruentes. y C. Const., C-973/2002.
M.P A Tarur.
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nados con la intencién del constituyente de reconocer un ambito
especial de proteccién para compensar la asimetrfa existente entre
productores y consumidores, y garantizar para éstos un esquema
especial de proteccién.

a.

Como uno de los elementos esenciales del derecho del
consumidor, debe existir una calidad minima predicable de
bienes y servicios, lo cual debe ser regulado sustancial y
procesalmente.

La configuracién sustancial y procesal del derecho del con-
sumidor (regulacién en cuanto a la calidad de los bienes v
servicios) es de competencia del legislador por virtud de
lo establecido en el articulo 78 de la Constitucién Politica.
Esta disposicion le atribuye a la ley la funcién de regular el
control de calidad de bienes v servicios ofrecidos vy presta-
dos a la comunidad, vy ademas, esta norma hace responsa-
ble, de acuerdo a la ley, a los distribuidores por el adecuado
aprovisionamiento a consumidores y usuarios.

Se presenta una ruptura del principio del efecto relativo de
los contratos, permitiendo al consumidor reclamar no solo
al distribuidor sino también al productor o fabricante pese
a que no exista un vinculo contractual directo con éste. La
Corte Constitucional sefiald en esta materia que: “[eJn el
plano constitucional, el régimen de responsabilidad del pro-
ductor y del distribuidor corresponde al esquema ideado
por el constituyente para poner término o mitigar la asime-
tria material que en el mercado padece el consumidor o
usuario. Este propésito constitucional no podria nunca cum-
plirse cabalmente si los supuestos de responsabilidad sélo
pudieran darse entre partes de un mismo contrato, mdxime
si solo en pocos casos el fabricante pone directamente en
la circulacion el bien y lo coloca en manos del consumidor
final. La responsabilidad del productor y del distribuidor
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surge ex constitutione vy puede por ello ser deducida por el
consumidor del producto o el usuario, con independencia
de que exista o no un vinculo contractual directo con los
primeros. En este sentido, las garantias atinentes q la calidad
o idoneidad de los bienes vy los servicios, no se ofrecen ex-
clusivamente al primer adquirente; ellas se disponen frente
a la categoria de los consumidores v usuarios”'?,

1.2. CARACTERISTICAS CONSTITUCIONALES DEL REGIMEN
DE RESPONSABILIDAD POR PRODUCTOS DEFECTUOSOS

El régimen de responsabilidad por productos defectuosos en
Colombia carece de una regulacién legislativa o reglamentaria es-
pecifica. Su desarrollo se ha apalancado en la funcién creadora de
derecho de los jueces en sus providencias judiciales {especialmente
por parte de la Corte Constitucional v la Sala de Casacién Civil de
la Corte Suprema de Justicia) los cuales, para el efecto se han apo-
yado en el contenido del articulo 78 de la Constitucién Politica, el
estado actual de dicho régimen en el derecho comparado {especial-
mente en los Estados Unidos de América y la Comunidad Econé-
mica Europea), v algunos principios generales de la responsabilidad
civil establecidos en los Codigos Civil y de Comercio.

Desde la perspectiva estrictamente constitucional, la Corte
Constitucional’® ha reconocido las siguientes caracteristicas del régi-
men de responsabilidad por productos defectuosos:

a. El régimen de responsabilidad por productos defectuosos
es un complemento necesario de las normas de proteccién
al consumidor. Dicha proteccién seria incompleta si se limi-
tara a las garantias sobre la calidad de los productos y ser-

12 C. Const, C-1141,2000. M.P. E. Cifuentes.

13 Cfr. C. Const, C-1141/2000. M.P. E. Cifuentes. y C. Const, C-973/2002. M.P
A. Tafur.

— 234 —



Davirr AranGo PEREETT!

vicios. Para la Corte Constitucional, “[e]! articulo 78 de la
C.P, completa el repertorio de mecanismos de defensa del
consumidor y usuario, de manera didfana [al senalar quej:
[S]eran responsables, de acuerdo con la ley, quienes en la
produccion vy en la comercializacion de bienes y servicios,
atenten contra la, salud, la seguridad {...)"%

El empresario profesional es el sujeto que debe enfrentar
un juicio de imputacién de responsabilidad, no por tratarse
de un riesgo de empresa, sino fundamentalmente por el
hecho de haber puesto en circulaciéon un producto defec-
tuoso.

El defecto cuya prueba compete a la victima, no es el error
de disefio o intrinseco del producto (cuyo conocimiento di-
ficilmente posee el consumidor), lo es la inseguridad que
se manifiesta con ocasiéon del uso al cual estd destinado.
Probado el defecto, el empresario sélo se libera demostran-
do un hecho que interrumpe el nexo causal. Es decir, nos
encontramos en una esfera de responsabilidad objetiva.

La razén de ser de este régimen “(...) estriba en la necesi-
dad de compensar con medidas de distinto orden la posi-
cién de inferioridad con que consumidores vy usuarios, por
lo general dispersos vy dotados de escasos conocimientos y
potencialidades, enfrentan a las fuerzas de la produccion y
comercializacion de bienes y servicios, necesarios en orden
a la satisfaccién de sus necesidades materiales. '

Asi mismo, al momento en que la ley consagre un esque-
ma determinado de responsabilidad, no puede ignorarse
la posicién real del consumidor v del usuario, ya que su

14 C. Const, C-1141/2000. M.P E, CIFUENTES.

15

Ibidem.
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debilidad en el mercado ha sido la circunstancia tenida en
cuenta por el constituyente para ordenar su proteccion.

e. La Corte Constitucional prohibe el establecimiento de
clausulas limitativas o exonerativas de responsabilidad en
esta materia vy senala, adicionalmente, que el principio
de proteccién del consumidor comporta limites sobre la
capacidad normativa del legislador, quien no podré arbi-
trariamente fijar los riesgos y cargas entre el perjudicado
y el productor o fabricante para efectos de establecer la
responsabilidad.

f.  Las instituciones procesales para el reconocimiento de pre-
juicios en esta materia no pueden establecer condiciones
excesivamente gravosas que escapen al control del usuario
Y que se conviertan en obstaculos maytsculos para dedu-
cir la responsabilidad a los productores que quebrantan las
condiciones de seguridad a las que tiene derecho dicho
usuario.

g. Por lo anterior, nos encontramos ante un régimen de res-
ponsabilidad especial en relacién con el cual la Corte Cons-
titucional ha sehalado que “{...) esa obligacién de respon-
der por los danos ocasionados a los consumidores y usua-
rios proviene directamente de la Constitucién y, por ende,
se configura como una responsabilidad propia al régimen
que le es aplicable. "¢

En conclusién, la intensa proteccién constitucional en la materia
implica necesariamente que los operadores juridicos al momento de
enfrentarse con situaciones de conflicto entre productores o distri-
buidores, v consumidores o usuarios, deben atender al conjunto de
principios constitucionales descritos. En resumen dichos principios

16 C. Const, C-973/2002. M.F A. Tarur.
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tienen por finalidad reconocer las asimetrias que se presentan entre
los actores del mercado, estableciendo un marco que propende por
la proteccién de los consumidores cuando los productos adquiridos
no relinan las calidades esperadas, no cumplan la funcién para la
cual fueron adquiridos, o atenten contra la seguridad de los consu-
midores o usuarios.

1I. CONTENIDO Y DESARROLLO DE LAS NORMAS DE
PROTECCION AL CONSUMIDOR

Ala luz de lo establecido en el articulo 78 de la Constitucién Po-
litica, a la ley le corresponde la regulacién del control de calidad de
bienes v servicios ofrecidos y prestados a la comunidad, asi como
la informacién que debe suministrarse al piblico en su comercia-
lizacién. Asi mismo, corresponde a la ley, el disefio e implementa-
cién de un marco general de responsabilidad de aquellos que en la
produccién y comercializacién de bienes y servicios atenten contra
la salud, la seguridad v el adecuado aprovisionamiento a consumi-
dores y usuarios.

La materializacién concreta de los principios establecidos en el
articulo 78 de la Constitucién Politica se ha establecido en el denomi-
nado Estatuto del Consumidor. Dicho Estatuto se encuentra regulado,
actualmente en el Decreto 3466 de 1982 y a partir del mes de abril
del afio 2012 en la ley 1480 de 2011 que derogé tacitamente dicho
Decreto. Teniendo en cuenta este transito de normas, para efectos
de este documento, es necesario exponer los elementos de mayor
relevancia del régimen de proteccién del consumidor actualmente
vigente —Decreto 3466 de 1982-, asi como de la norma que préxi-
mamente regularé de manera integral la materia -ley 1480 de 2011-.

El programa actual de proteccién al consumidor que debe re-
ferirse al control de calidad de bienes y servicios, informacién su-
ministrada en la comercializacién, v adecuado aprovisionamiento,
no se encuentra regulado en la ley (para el efecto partimos de una
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concepcidn formal entendiendo por ley aquella que es el resultado
del procedimiento legislativo). Las normas de proteccién al consu-
midor fueron establecidas en el Decreto 3466 de 1982 (Estatuto
del Consumidor) el cual fue dictado al amparo de las facultades
otorgadas al Presidente de la Reptblica por la Ley 73 de 1981, con
el objetivo de intervenir en la distribucion de bienes y servicios para
la defensa del consumidor.

El Decreto 3466 de 1982 {al que nos referiremos en adelante,
simplemente como el Estatuto del Consumidor) dicté normas re-
lativas a la idoneidad, la calidad, las garantias, las marcas, las le-
yendas, las propagandas v la fijacién puiblica de precios de bienes
y servicios, la responsabilidad de sus productores, expendedores
y proveedores. La eficacia del Estatuto del Consumidor fue cues-
tionada por el hecho de haber sido expedido con anterioridad a
la Constituciéon de 1991 y no encontrarse establecido en una ley
que hubiese sido formalmente el resultado del procedimiento le-
gislativo.

Los cuestionamientos formulados en cuanto a la eficacia del
Estatuto del Consumidor fueron resueltos por la Corte Constitucio-
nal, a través de algunas sentencias dictadas al amparo del control
de constitucionalidad, en las que sostuvo la exequibilidad de algu-
nas disposiciones de dicho estatuto. Las caracteristicas propias del
control de legalidad, en cuanto rogado y abstracto, le impidieron
a la Corte Constitucional pronunciarse de oficio sobre la totalidad
de la mencionada disposicién. No obstante, en el caso concreto la
Corte Constitucional establecié una hermenéutica especifica para
evaluar la adecuacién del Estatuto del Consumidor al articulo 78 de
la Constitucién Politica, asi como al bloque de constitucionalidad.
Al respecto sefialé lo siguiente:

“Es evidente a juicio de la Corte que las normas legales
demandadas, por haber sido dictadas con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Constitucién Politica, no constitu-
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ven un desarrollo que encaje perfectamente dentro del nue-
vo marco constitucional de defensa de los derechos del con-
sumidor. El principio constitucional de adecuada proteccién
del consumidor —que debe ponderarse de manera razonable
y armoniosa con las exigencias igualmente legitimas de la
produccion v de la comercializacion vy de otros bienes cons-
titucionales—, no menos que el principio de conservacién del
derecho, requieren que la Corte se esfuerce por hallar una
interpretacion que se agjuste a la Constitucion y promueva su
mdximo cumplimiento. Ahora, si agotadas las posibilidades
hermenéuticas que brindan las demandadas, no se obtie-
ne un resultado plausible, la Corte tendria que declarar su
inexequibilidad ™’

La ausencia de un compromiso concreto por parte del legisla-
dor para otorgar un desarrollo adecuado del principio contenido
en el articulo 78 de la Constitucién Politica, habia sido suplida por
criterios hermenéuticos que buscando evitar un vacio normativo
permitieron, hasta la expedicién de la ley 1480 de 2011, mantener
la vigencia de un recortado, pero por lo menos existente, Estatuto
del Consumidor. Pese a las criticas que permanentemente formuld
la doctrina en contra del entonces denominado Estatuto del Con-
sumidor, no sélo por aspectos formales sino también de fondo, se
debe reconocer que durante estos veinte anos de vigencia de la -
Constitucién fue la Unica disposiciéon que recogia la normativa vi-
gente en la materia y, en palabras de la Corte Suprema de Justicia,
establecia “(...}) un estatuto excepcional destinado a proteger deter-
minados sujetos de las relaciones de intercambio”®

Para determinar el alcance de las normas de proteccién al con-
sumidor, procederé a realizar un analisis descriptivo de las dispo-
siciones mas relevantes del Estatuto del Consumidor a partir de la

17 C. Const, C-1141/2000. M.P E. Cifuentes.
18 CSd Civil, 3 mayo, 2005, e04421. M.P. C. VarenCA.
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regulacion del Decreto 3466 de 1982 (1), asi mismo me referiré al
alcance del concepto de la “Relacién de Consumo” como elemento
necesario para dar aplicaciéon a las disposiciones del Estatuto del
Consumidor (2), haré mencién a la forma en la que se formulan
excepciones al principio del efecto relativo de los contratos {3) v por

ultimo, sefialaré los principales aspectos que en la materia establece
la ley 1480 de 2011 (4).

2.1. REGULACION ESPECIAL CONTENIDA EN EL ACTUAL
EstaTuTO DEL CONSUMIDOR

El Decreto 3466 de 1982 dicté normas relativas a la idoneidad,
la calidad, las garantias, las marcas, las leyendas, las propagandas
v la fijacion publica de precios de bienes y servicios, la responsabi-
lidad de sus productores, expendedores y proveedores y otras dis-
posiciones. En este documento haremos referencia a los aspectos
mas relevantes de la norma, los cuales se refieren a la idoneidad v
calidad de los bienes, el régimen de las garantfas v la responsabili-
dad de los productores.

a. Calidad e idoneidad de los bienes v servicios. Los producto-
res de bienes son libres de adoptar la tecnologfa de produc-
cién que estimen mas adecuada para asegurar la calidad e
idoneidad de dichos bienes. Lo anterior con excepcién de
los casos en los que se adopten normas técnicas de calidad,
caso en el cual se deberd cumplir con lo establecido en di-
chas disposiciones; (art. 2).

b. Registro de calidad e idoneidad de los bienes y servicios. Sin
perjuicio de aquellos eventos regulados en regimenes espe-
ciales de registros o licencias, los productores o importado-
res podran registrar ante la Superintendencia de Industria y
Comercio las caracteristicas que determinen con precisién
la calidad e idoneidad de los bienes. El registro de calidad
e idoneidad constituye el documento con base en el cual se
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podra establecer la responsabilidad por la calidad e idonei-
dad del bien o servicios, por la garantia minima presunta
del productor y por las marcas, las leyendas y la propagan-
da comercial de los bienes y servicios; (arts. 3 a 10).

Régimen de garantias. El Estatuto del Consumidor regu-
16, por un lado, un régimen de garantia minima presun-
ta que se entiende incorporada en todos los contratos de
compraventa y de prestacién de servicios, consistente en la
obligacién del proveedor o del expendedor de garantizar
plenamente las condiciones de calidad e idoneidad conte-
nidas en el registro, licencia o normas técnicas que rigen el
producto {art. 11) v del otro lado, un régimen de responsa-
bilidad de los productores por la idoneidad y calidad de sus
bienes y servicios; {art. 23).

Régimen de responsabilidad. La consecuencia juridica
derivada del incumplimiento de las mencionadas normas
implica la posibilidad de interposicién de sanciones admi-
nistrativas, el cumplimiento in natura de la garantia (que se
obligue al proveedor o expendedor a hacer efectiva la ga-
rantfa}, el cambio del bien por otro, el reintegro del precio
pagado v en todo caso, conjuntamente con los anteriores
remedios, la indemnizacién de los dafos y perjuicios a los
que hubiere lugar; (arts. 24, 25 y 29).

El régimen de responsabilidad vy garantias, implica la existencia
de un sistema de responsabilidad objetiva en el cual las defensas del
expendedor, proveedor o productor se encuentran reducidas a las
establecidas en el articulo 26 del decreto y que se concretan en la
demostracién de eventos de fuerza mayor, caso fortuito no sobre-
venido por culpa del proveedor o expendedor, el uso indebido del
bien o servicio por parte del afectado o el hecho de un tercero. La
Corte Suprema de Justicia reconocié la existencia de dicho régimen
de responsabilidad objetiva, sefialando, al respecto, lo siguiente:
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“Estima la Corte que, si bien la redaccién del articulo
29 adolece de notorias deficiencias, no contrarfa articulo
ninguno de la Carta, establece un caso mds de responsabili-
dad objetiva, ya acogido en nuestro Cédigo Civil y ampliada
por la Corte en celebradas sentencias, responsabilidad en
el caso de actividades y objetos peligrosos de los cuales el
demandado deriva un beneficio, pero a costa de un riesgo
para el demandante vy muchas veces para toda la comuni-
dad, aunque es consciente de que la “teoria del riesgo” per-
tenece al campo de la responsabilidad contractual, mientras
que el tema aquf analizado corresponde a la responsabilidad
extracontractual” (Subrayas v negrillas intencionales).

2.2. EL CONCEPTO DE LA RELACION DE CONSUMO

La jurisprudencia se orienté por seialar que la aplicacién de
las disposiciones establecidas en el Decreto 3466 de 1982, espe-
cialmente las referidas al régimen de responsabilidad, requerfan de
la presencia de la denominada “relacién de consumo”. La relacién
de consumo, segln la jurisprudencia, surge cuando en el trafico
juridico de bienes y servicios el consumidor es el destinatario o
comprador final del bien o servicio y dicha adquisicién o utilizacion
de bienes o servicios no tiene por finalidad hacer parte del &mbito
profesional o empresarial. La exigencia de la relacién de consumo
fue una muestra mas de la existencia de mecanismos de protec-
cién para compensar las asimetrias existentes entre productores o
distribuidores y consumidores, excluyendo aquellos que por la po-
sibilidad de negociar en plano de igualdad, no se encuentran en
circunstancias de debilidad manifiesta.

La Corte Suprema de Justicia, desarrollé este concepto de la
siguiente forma:

19 CSJ Plena. 4 Dic. 1986. s107 €1496. M.P H. Gowvez.
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“En este orden de ideas, para estos efectos estima la
Corte que, con estrictez, siempre serd forzoso indagar en
torno a la finalidad concreta que el sujeto —persona natural
o juridica— persigue con la adquisicion, utilizacién o disfrute
de un determinado bien o servicio, para reputarlo consu-
midor sélo en aquellos eventos en que, contextualmente,
aspire a la satisfaccién de una necesidad propia, privada, fa-
miliar, doméstica o empresarial —en tanto no esté ligada in-
trinsecamente a su actividad econdémica propiamente dicha,
aunqgue pueda estar vinculada, de algiin modo, a su objeto
social-, que es lo que constituye el rasgo caracteristico de
una verdadera relacién de consumo. Este punto de vista,
cabe resaltar, es el que puede identificarse en numerosos
ordenamientos juridicos que, como adelante se examinara,
catalogan tinicamente como consumidor a quien sea des-
tinatario final del bien o servicio, o por otro lado, exigen
que la adquisicién o utilizacién esté ubicada por fuera de
la esfera de actividad profesional o empresarial de quien se
dice consumidor... ™,

2.3. EL EFECTO RELATIVO DE LOS CONTRATOS EN EL
MARCO DEL ESTATUTO DEL CONSUMIDOR

Asi mismo y por virtud del efecto relativo de los contratos, mu-
cho se discutié sobre la posibilidad o imposibilidad de que el pro-
ductor pudiese ser objeto de accién judicial y respondiera directa-
mente al consumidor afectado por cuanto no habia hecho parte del
contrato de compraventa celebrado.

En Colombia, por distintas vias, tanto en la doctrina como en
la jurisprudencia se aceptd la posibilidad de que el consumidor ac-
cionara directamente contra el productor o fabricante. La doctrina

20 CSJ Civil, 3 mayo. 2005, ¢04421. M.P C. VaLencia,
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acudia a la teorfa de las cadenas de contratos y para la jurispruden-
cia el soporte constitucional del articulo 78 es suficiente fuente de
derecho para la materializacién de dicha posibilidad.

En este sentido, cabe resaltar lo sentenciado por la Corte Cons-
titucional, al respecto:

“La responsabilidad del productor vy del distribuidor
surge ex constitutione y puede por ello ser deducida por el
consumidor del producto o el usuario, con independencia
de que exista o no un vinculo contractual directo con los pri-
meros. En este sentido, las garantias atinentes a la calidad o
idoneidad de los bienes v los servicios, no se ofrecen exclu-
sivamente al primer adquirente; ellas se disponen frente a la
categoria de los consumidores v usuarios. El productor pro-
fesional produce para el mercado, se beneficia del mercado
y debe responder ante el mercado. En este caso, el mercado
estd constituido por los consumidores y usuarios. La respon-
sabilidad de mercado -secundada por la Constitucién vy la
ley— no contractual, acredita la refvindicacién igualitaria que
ha querido la Constitucién introducir bajo el concepto de
consumidor o usuario”?.

En la misma direccién, la Corte Suprema de Justicia reconocié
la posibilidad de accionar directamente contra el productor, siendo
del caso resaltar los siguientes apartes jurisprudenciales:

“7. Por tanto, es de verse que el juzgador no incurrié en
los yerros que le achaca la censura, no sélo porque estuvo
lejos de inventar o suponer los hechos y stplicas contenidos
en el libelo, sin que tampoco se apartara o prescindiera de
ellos, sino porque, como se lo permitian los supuestos en
él descritos, adoptd el peculiar sistema de responsabilidad

21 C. Const, C-1141/2000. M.P E. CrruenTES.
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contemplado en las disposiciones que protegen los derechos
del consumidor, las cuales, valga la pena destacarlo, desde
la misma Constitucién Politica trazan como lineamiento ge-
neral la premisa consistente en que “serdn responsables, de
acuerdo con la ley, quienes en la produccién vy en la comer-
cializacién de bienes y servicios, atenten contra la salud, la
seguridad v el adecuado aprouvisionamiento a consumidores
v usuarios”. (Articulo 78).

" Precisamente, al amparo de este principio superior pue-
de dfirmarse que la tutela efectiva de los intereses de los
consumidores v usuarios, habida cuenta de la posicion de
inferioridad o debilidad que ordinariamente ocupan en el
trdfico mercantil v la asimetria que caracteriza sus relacio-
nes juridico-econémicas con los distribuidores o fabricantes,
no puede verse restringida o limitada por el principio de la
relatividad de los contratos, cuyo alcance, por cierto, tiende
cada vez a ser morigerado por la doctrina jurisprudencial,
puesto que, con independencia del vinculo juridico inmedia-
to que ellos pudieran tener con el sujeto que les engjend o
proveyé un determinado bien o servicio, las medidas tuitivas
propias de su condicién han de verse extendidas hasta la
esfera del productor o fabricante, como quiera que éste es
quien ha gestionado, controlado o dirigido el disefio vy elabo-
racién del producto, entre otros aspectos, asi como ha deter-
minado ponerlo en circulacién o introducirlo en el mercado,
adquiriendo, por contera, un compromiso en torno de la
calidad e idoneidad del mismo, por lo que, desde luego, no
puede resultar ajeno o indiferente a sus eventuales defectos
o anomalias, ni a los peligros o riesgos que estos pudieran
generar, como tampoco a las secuelas de orden patrimonial
que llegaren a afectar a su destinatario final —consumidores
0 usuarios— o a terceros, con lo que queda claramente es-
tablecida una “responsabilidad especial” de aquél frente a
éstos —ex constitutione—, que los habilita para accionar direc-
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tamente contra el fabricante en orden a hacer efectivas las
garantias a que hubiere lugar o a reclamar el resarcimiento
de los daftos que les fueran irrogados, sin que tal potestad
pueda ser coartada por la simple inexistencia de un vinculo
de linaje contractual, pues un entendimiento semejante no
acompasaria con las directrices inequivocamente fijadas por
la Carta Politica, pues, como se sostuvo en el fallo que suje-
t6 la constitucionalidad de los articulos 11 y 29 del decreto
3466 de 1982 precisamente a la existencia de una accion di-
recta del consumidor frente al fabricante, “el productor pro-
fesional produce para el mercado, se beneficia del mercado
y debe responder ante el mercado™.

2.4. EL NUEvVO Estaturto pEL CoNsuMIDOR —LEY 1480
DE 2011-

Laley 1480 de 2011, que entrara en vigencia el préximo 12 de
abril de 2012 establecié el “nuevo’ Estatuto del Consumidor. Esta
disposicién recogi6 y reconocié los principales aspectos que en la
materia habfan sido establecidos jurisprudencialmente. La norma
tiene por objeto regular los derechos y obligaciones surgidas entre
productores, proveedores y consumidores y la responsabilidad de
los productores y proveedores. En sintesis, la norma propende por
desarrollar integralmente el principio general establecido en el ar-
ticulo 78 de la Constitucién Politica, incluyendo no solamente nor-
mas de proteccién al consumidor sino también, en el mismo texto,
una regulacién especifica para el régimen de responsabilidad por
productos defectuosos.

Los aspectos de mayor relevancia en la norma y que se relacio-
nan con el desarrollo de los principios establecidos en el articulo 78
de la Constitucién Politica, son los siguientes:

22 CSJ Civil, 7 feb. 2007, e00097. M.P. C. VALENCIA.
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Principios generales. La ley propende por promover y ga-
rantizar la efectividad vy libre ejercicio de los derechos de
los consumidores y amparar el respecto a su dignidad y
a sus intereses econdmicos, senalando, de manera espe-
cial el siguiente marco de accién: (i) la protecciéon de los
consumidores frente a los riesgos de la salud v seguridad:
(ii) el acceso de los consumidores a una informacién ade-
cuada que permita hacer elecciones bien tundadas; (iii) la
educacién del consumidor; {iv} la libertad de constituir or-
ganizaciones de consumidores y la oportunidad para esas
organizaciones de hacer oir sus opiniones en los procesos
de adopcién de decisiones que las afecten; (v) la proteccién
especial a los nifios, nifas y adolecentes, en su calidad de
consumidores, de acuerdo con lo establecido en el Cédigo
de la Infancia vy la Adolecencia; (art. 1}.

Catdlogo de derechos y deberes de los consumidores y
usuarios. Entre los que se destacan los derechos a recibir
productos de calidad, a la seguridad e indemnidad, a reci-
bir informacién y proteccién contra publicidad engafiosa,
proteccion contractual v deberes tales como informarse so-
bre la calidad de los productos y obrar de buena fe frente a
productores y proveedores; {art. 4).

Definiciones. Se destaca el hecho de establecer una defini-
cidn concreta de consumidor (toda persona natural o juri-
dica que, como destinatario final, adquiera disfrute o utilice
un determinado producto, cualquiera que sea su naturaleza
para la satisfaccién de una necesidad propia, privada, fa-
miliar 0 doméstica v empresarial cuando no esté ligada in-
frinsecamente a su actividad econdmica), asi como de pro-
ducto defectuoso {aquel bien mueble o inmueble que en
razén de un error en el disefio, fabricacion, construccion,
embalaje o informacidén, no ofrezca la razonable seguridad
a la que toda persona tiene derecho); {art. 5).
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d. Calidad, idoneidad vy seguridad de los productos. El incum-
plimiento de la obligacién consistente en asegurar la cali-
dad, idoneidad y seguridad de los bienes que ofrezca, da
lugar al surgimiento de los siguientes tipos de responsabili-
dad: (i) responsabilidad solidaria del productor y proveedor
por garantia ante consumidores; {ii) responsabilidad admi-
nistrativa individual ante las autoridades de supervision y
control; v (iii) responsabilidad por dafios por producto de-
fectuoso; (art. 6).

e. Garantia legal. La ley estableci6 este tipo de garantia defi-
niéndola como la obligacion a cargo de todo productor y/o
proveedor de responder por la calidad, idoneidad, seguri-
dad y el buen estado y funcionamiento de los productos. El
término de garantia, sera el dispuesto por la ley o autoridad
competente vy en su defecto, el anunciado por el productor
y/o proveedor, de no indicarse el término de garantia la ley
trae una disposicion de caracter supletivo en la que se esta-
blece este periodo en un afio para productos nuevos. Son
responsables solidarios de la garantia legal los productores
y proveedores respectivos; (arts. 7, 8 y 10).

£ Informacién a consumidores. Se establece la obligacién
para los proveedores y productores para suministrar infor-
macion clara, veraz, suficiente, oportuna, verificable, com-
prensible, precisa e idénea sobre los productos que ofrez-
can. La norma regula un minimo de informacién para los
productos que debe ser implementada tanto por producto-
res como por proveedores, (arts. 23 y 24).

g. Proteccién Contractual. La ley establecié un titulo completo
en el que se establecen precisas disposiciones de proteccién
para los consumidores al momento de establecer sus rela-
ciones contractuales, entre ellas, se establece el principio de
interpretacion favorable (las condiciones generales de los
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contratos serdn interpretadas de la manera mas favorable al
consumidor); prohibicién de clausulas de modificacién uni-
lateral o sustraccién de obligaciones por parte del productor
o proveedor en los contratos de adhesion; prohibicién de
clausulas abusivas, incluida su definicién (aquellas que pro-
ducen un desequilibrio injustificado en perjuicio del consu-
midor v las que, en las mismas condiciones afecten el tiem-
po, modo o lugar en que el consumidor puede ejercer sus
derechos) y normas de proteccién al consumidor en materia
de comercio electrénico; entre otras; (arts. 34 vy siguientes)

h. Acciones jurisdiccionales. Sin perjuicio de otras formas de
proteccion, la ley definié como acciones jurisdiccionales de
proteccidén al consumidor, las siguientes: {i) las populares
y de grupo establecidas en la ley 471 de 1998; {ii) las de
responsabilidad por dafios por producto defectuoso; (iii) la
accién de proteccion al consumidor.

I11. REGIMEN DE RESPONSABILIDAD POR PRODUCTOS
DEFECTUOQSOS

Como desarrollo concreto del principio contenido en el articulo
78 de la Constitucién Politica, la jurisprudencia de la Sala de Casa-
cién Civil de la Corte Suprema de Justicia v de la Seccién Tercera
del Consejo de Estado ha desarrollado lo que hoy dia podemos
denominar el régimen especial de responsabilidad por productos
defectuosos. Posteriormente, la ley 1480 de 2011 terminé por re-
coger, en un cuerpo normativo, el régimen de responsabilidad en
la materia, cuyos alcances son harto coincidentes con los que ya
habian sido establecidos de manera previa por la jurisprudencia.

Este régimen de responsabilidad por productos defectuosos que
habfia sido desarrollado por la jurisprudencia, resultaba especial en
la medida en que las disposiciones generales del Cédigo Civil e
incluso del Estatuto del Consumidor resultaban anacrénicas e insu-
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ficientes para la resolucion de los conflictos que en esta materia se
presentan y por ello se recurrié a la funcién creadora de la interpre-
tacién judicial para concretar un esquema de responsabilidad que
se desarrollé en términos de derecho comparado.

Adicionalmente, la especialidad del régimen de responsabili-
dad por productos defectuosos surgié en la medida en que generé
fuertes interrogantes a figuras que de ordinario regian los sistemas
tradicionales de responsabilidad civil. A manera de ejemplo, el &m-
bito de la responsabilidad por productos cuestioné el principio de
la culpa como fundamento de la responsabilidad civil, el principio
del efecto relativo de los contratos, la posibilidad de pactar clausulas
limitativas y exonerativas de responsabilidad, los limites procesales
en cuanto a la formulacién de pretensiones derivadas de la respon-
sabilidad contractual o extracontractual y, en el derecho comparado,
en especial en los paises del common law la ruptura del principio de
la indemnizacién plena del dafio, dando lugar a la indemnizacién
de los denominados dafios o perjuicios punitivos.

El régimen actual de la responsabilidad por productos en Co-
lombia —en la medida en que aln no ha entrado en vigencia la ley
1480 de 2011- se ha desarrollado a partir de los pronunciamientos
jurisprudenciales que se indicaran a continuacién. Dicho desarro-
llo ha surgié en ausencia de disposiciones legales especificas, con
fundamento en el articulo 78 de la Constitucién Politica y con la
necesidad de resolver los cuestionamientos que plantea en el orden
mundial este &mbito particular de la responsabilidad. Dichos pro-
nunciamientos fueron los siguientes:

1) Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, senten-
cia del 7 de febrero de 2007, expediente 1999-00097-01,
M.P Cgsar Julio VaLencia COPETE.

2) Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, senten-
cia del 30 de abril de 2009, expediente 1999-00629-01,
M.P. PEDRO Octavio MuNAR CADENA.
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3} Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, senten-
cia del 24 de septiembre de 2009, expediente 2005-00060-
01, M.P Cesar Jurio VarLencia CopeTE.

4) Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 22 de
abril de 2009, expediente 1995-04817-01, M.P EnriQUE
G BoTERO.

En términos de derecho comparado, nuestra jurisprudencia ha
tomé como referencia lo establecido en los Restatements of Torts™
(sequndo y tercero) publicados por el American Law Institute (ALI),
las reglas generales del common law en los Estados Unidos v las Di-
rectivas 85/374 v 93/13 del Consejo de las Comunidades Europeas.

El andlisis de este régimen especial de responsabilidad debe te-
ner en cuenta sus caracteristicas particulares (1), la definicién de pro-
ducto defectuoso (2), el alcance de las obligaciones que se radican
en cabeza de productores vy distribuidores (3), la prueba del nexo de
causalidad (4), v el régimen de exoneracién de productores y distri-
buidores (3), asi mismo, es necesario sefalar los aspectos mas rele-
vantes que en esta materia establecié el nuevo Estatuto del Consu-
midor, ley 1480 de 2011. En el desarrollo de cada uno de estos ele-
mentos, la jurisprudencia reconocié la prevalencia de los principios
establecidos en el articulo 78 de la Constitucién Politica haciendo
tangible su aplicacién en un novedoso régimen de responsabilidad.

23  Siguiendo el Black Law Dictionary: los Restatements of Law, son tratados
publicados por el American Law Institute, que describen el derecho en un
area especifica v guian su desarrolle. Aunque los Restatements son frecuen-
temente citados en casos v en la doctrina, sus provisiones no son obligatorias
ni vinculan a los jueces. Sus efectos serén obligatorios solamente cuando
sean oficialmente adoptados como ley por el érgano judicial de cierre en de-
terminada jurisdiccidn. Los Restatements han sido publicados en las siguien-
tes areas del derecho: el derecho de agencia, conflicto de leyes, contratos,
relaciones internacionales, ética de los abogados, derecho de propiedad,
responsabilidad civil, v competencia desleal.
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3.1. CARACTERISTICAS DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS

a.

PRODUCTORES Y DISTRIBUIDORES

En sentir de la Corte Suprema de Justica®®, este esquema
de responsabilidad se caracteriza a partir de los siguientes
elementos:

La responsabilidad por productos defectuosos “[tjras-
ciende a la relacién contractual derivada de la compraventa
o adquisicién de bienes y servicios, entre ofras cosas porque
emana de una relacién (la de consumo) especialmente regu-
lada por el ordenamiento v que liga personas que, incluso,
no han celebrado contrato alguno, como puede acontecer
con el fabricante y el tltimo adquirente, o cuando la victima
es un consumidor no adquirente”®,

En este orden de ideas es pertinente sefialar que al amparo
de lo establecido en el articulo 78 de la Constitucién Politica, ya
la Corte Suprema de Justicia habia sehalado que en materia de
responsabilidad por productos defectuosos se presentaba una clara
excepcion al principio del efecto relativo de los contratos. Al respec-
to dicha corporacién dijo lo siguiente:

“Precisamente, al amparo de este principio superior [art.
78 CN] puede dfirmarse que la tutela efectiva de los intereses
de los consumidores y usuarios, habida cuenta de la posicién
de inferioridad o debilidad que ordinariamente ocupan en el
trafico mercantil v la asimetria que caracteriza sus relaciones
juridico-econémicas con los distribuidores o fabricantes, no
puede verse restringida o limitada por el principio de la rela-
tividad de los contratos, cuyo alcance, por cierto, tiende cada
vez a ser morigerado por la doctrina jurisprudencial, puesto

24 Cfr. CSd Civil, 30 Abr. 2009, ¢00629. M.P. P. Munag.
Ibidem.

25
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que, con independencia del vinculo juridico inmediato que
ellos pudieran tener con el sujeto que les enajend o proveyé
un determinado bien o servicio, las medidas tuitivas propias
de su condicién han de verse extendidas hasta la esfera del
productor o fabricante, como quiera que éste es quien ha
gestionado, controlado o dirigido el disefio v elaboracién del
producto, entre otros aspectos, asi como ha determinado po-
nerlo en circulacién o introducirlo en el mercado, adquirien-
do, por contera, un compromiso en torno de la calidad e ido-
neidad del mismo, por lo que, desde luego, no puede resultar
ajeno o indiferente a sus eventuales defectos o anomalias,
ni a los peligros o riesgos que estos pudieran generar, como
tampoco a las secuelas de orden patrimonial que llegaren
a dfectar a su destinatario final —consumidores o usuarios—
o a terceros, con lo que queda claramente establecida una
“responsabilidad especial” de aquél frente a éstos —ex cons-
titutione—, que los habilita para accionar directamente contra
el fabricante en orden a hacer efectivas las garantias a que
hubiere lugar o a reclamar el resarcimiento de los darios que
les fueran irrogados, sin que tal potestad pueda ser coartada
por la simple inexistencia de un vinculo de linaje contractual,
pues un entendimiento semejante no acompasaria con las di-
rectrices inequivocamente fijadas por la Carta Politica, pues,
como se sostuvo en el fallo que sujeté la constitucionalidad
de los articulos 11 v 29 del Decreto 3466 de 1982 precisa-
mente a la existencia de una accién directa del consumidor
frente al fabricante, “el productor profesional produce para
el mercado, se beneficia del mercado v debe responder ante
el mercado™,

b. En materia de responsabilidad por productos defectuosos
se desdibuja ¢ atenta la importancia que en materia pri-

26 CSJ Civil, 7 febrerc 2007, e00097. M.P C. VaLEnCIA.
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vada se le ha dado a la distincién entre responsabilidad
contractual v extracontractual, a punto de ser irrelevante
segtn la Corte Suprema de Justicia.

c. Por dltimo, se trata de una responsabilidad solidaria, en los
términos del articulo 2344 de] Cédigo Civil.

3.2. DEFINICION DE PRODUCTQO DEFECTUQSO

El juicio de imputacién que soportan los fabricantes y distri-
buidores en esta materia, se funda en el hecho de haber puesto en
circulacién un producto defectuoso. La Corte Suprema de Justicia,
a efectos de establecer una definicién de producto defectuoso, acu-
de al derecho comparado, especialmente a la Directiva 85/374 del
Consejo de las Comunidades Europeas, al Restatement (second) of
Torts en los Estados Unidos y a las normas de proteccién del consu-
midor del Brasil v Peru.

- Una vez realizado lo anterior, se llega a la siguiente definicién de
producto defectuoso:

“En ese orden de ideas, es dable entender que un pro-
ducto es defectuosos cuando no ofrece la seguridad que legi-
timamente se espera de él, condicién que, en consecuencia
se predica no por su falta de aptitud para el uso para el que
fue adquirido, sino por no cumplir las condiciones de segu-
ridad a que tiene derecho el publico, excluyendo, por su-
puesto, cualquier utilizacion abusiva, Vale decir, que se trata
de un concepto que no guarda necesaria correspondencia
con la nocién de calidades esperadas, criterios todos estos
a los que alude el inciso primero del articulo 78 de la Carta
Politica, v que con mayor detenimiento desarrolla el Decreto
3466 de 1982, pues es posible que ella sea iniddnea pero no
defectuosa, como acontece, v.gr., con los aparatos que no
funcionan o no tienen las calidades pertinentes, pero que de
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ninguna manera ponen en riesgo al usuario, puede ocurrir,
igualmente, que a pesar de ser idéneo el producto sea defec-
tuoso. Asf sucede por ejemplo, cuando carece de las instruc-
ciones necesarias para su adecuada vy confiable utilizacién,
o cuando por deficiencias en el embalaje pone en riesgo al
consumidor”™?,

A partir de la definicién, o mejor, la conceptualizacion realizada
por la Corte Suprema de dJusticia en cuanto a su entendimiento
acerca de los productos defectuosos, es posible diferenciar clara-
mente entre aquellos eventos en los cuales el producto no retine las
calidades esperadas o no cumple la funcién para la cual fue adqui-
rido, de las situaciones en las cuales el producto adolece de vicios
de seguridad que causan daios a personas o a bienes.

Esta definicién si bien es (til, todavia puede obtener una ma-
yor concrecion, lo cual se puede realizar en términos de derecho
comparado, siguiendo la metodologia que va en anteriores oca-
siones ha utilizado la jurisprudencia colombiana. En este sentido,
por ejemplo, el Restatemen (3rd) of Torts en los Estados Unidos
ha hecho referencia a los tipos de defecto de los cuales adolece un
producto diferenciando entre defectos de (i) fabricacién, (ii) disefio
y (iili) ausencia de advertencias o instrucciones de uso seguro. Asi
mismo, de manera simple, la Directiva 85/374 del Consejo de las
Comunidades Europeas sefala en su articulo 6 que un producto
es defectuoso cuando no ofrece la seguridad a la que una persona
tiene legitimamente derecho. En esta via y de forma un poco mas
concreta, la Corte Suprema de Justicia ha sentenciado lo siguiente:

“En este sentido, podrd ser defectuoso el producto frente
al cual no se ofrece al consumidor la informacién que a su
cargo tiene el fabricante, ya se trate de aquella que debe
suministrar con el envase, envoltura o presentacién respecti-

27 (C8J Civil, 30 abril, 2009, e00629. M.P P MuNaR.
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va, ora de la complementaria que deba candlizar a través de
los diversos medios de publicidad, referida a aspectos como
el modo en que ha de ser empleada, a las precauciones o
advertencias relativas a su uso razonable; en fin, toda la in-
formacién que sea necesaria de tal manera que no resuite
lesionada la seguridad que todo consumidor legitimamente
ha de esperar del producto”™.

3.3. OBLIGACION DE SEGURIDAD DE PRODUCTORES Y
DISTRIBUIDORES

A la luz del articulo 78 de la Constitucién Politica, tanto sobre
productores, como sobre distribuidores recae una obligacién de se-
guridad a favor de los consumidores. En palabras de la Corte Su-
prema de Justicia ello implica que:

“{...) el conjunto de prestaciones a su cargo no se agota
con el deber de poner en circulacién cosas con la calidad e
idoneidad requeridas, sino que incorpora, también la garan-
tia de que el consumidor no sufrird en su persona o en sus
bienes ningtin dano por causa de estas”?.

La determinacién del alcance de dicha obligacion de seguridad,
esto es, si se trata de una obligacién de medios, o de resultado,
influye en el régimen de la carga de la prueba de la culpa que le
corresponde a la victima en un proceso de responsabilidad, en este
caso, de responsabilidad por productos defectuosos. Si el conteni-
do del deber de seguridad es de medios, el régimen aplicable sera
el de la culpa probada, posibilitindose la defensa del productor o
distribuidor mediante la prueba de la diligencia y cuidado. Por el
contrario, si el contenido del deber de seguridad es de resultado, el
productor o distribuidor se comprometen a garantizar que el pro-

28 (CS5d Civil, 24 septiembre, 2009, e00060. M.P C. VALENCEA.
29 CS8J Civil, 30 abril, 2009, e00629, M.P. P Munar.
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ducto no atentard contra la seguridad de las personas y los bienes
y en el evento en que ocurra dicha lesién, solamente podréa exone-
rarse demostrando que el dano obedecié a una causa extrana. Este
Gltimo régimen ha sido el implementado por la Corte Suprema de
Justicia en materia de responsabilidad por productos defectuosos
entre particulares. Al respecto ha sefialado lo siguiente:

“Si bien se decia, el deber de seguridad puede tener
cualquiera de esas dos connotaciones, lo cierto es que, da-
das las condiciones de inferioridad en las que se encuentra
el consumidor, la asimetria de la relacién que lo une con el
productor, la superioridad econémica de éste, la particular
proteccién que en su favor estructura el ordenamiento, entre
una muchedumbre de razones, en las hipétesis de estudio, a
juicio de esta Corporacién, adquiere la entidad de una evi-
dente obligacién de resultado, cuyo incumplimiento impone
a fabricantes y comercializadores el deber ineludible de re-
sarcir el dafio padecido por el consumidor, a menos claro
estd, que demuestren que éste sobrevino por causa de un he-
cho extrariio que, en cuanto tal disloca el nexo causal entre la
defectuosidad del producto y el perjuicio recibido por éste”.
(Subrayas y negrillas por fuera del texto original).

Segln lo mencionado, la jurisprudencia civil, a través del re-
conocimiento de obligaciones de seguridad de resultado ubica la
responsabilidad por productos defectuosos en el ambito de la res-
ponsabilidad objetiva de la cual no es posible exonerarse sino me-
diante la demostracién de una causa extrana que desvirtGe el nexo
de causalidad.

Por su parte, el Consejo de Estado, soportandose en figuras de
derecho comparado, ha sefialado que la responsabilidad por pro-
ductos defectuosos en Colombia se debe evaluar a la luz de la teoria

30 Ibidem.
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del riesgo excepcional como titulo juridico de imputacién. A partir
de dicho planteamiento, también se reconoce que este esquema de
responsabilidad es de caracter objetivo. Al respecto dicha corpora-
cién sefiaié lo siguiente:

“Por lo anterior, se puede concluir que en el derecho
fordneo cuando el Estado asume la funcion de fabricar o
elaborar productos alimentarios incursiona en una actividad
que puede comportar un riesgo para la vida e integridad
de las personas, por lo tanto, cuando se causen danos en el
gjercicio de esta actividad, se podria predicar su responsa-
bilidad extracontractual bajo el titulo juridico de imputacion
del riesgo excepcional, toda vez que cuando la ejerce pone
a los administrados, bien en sus personas o en sus patrimo-
nios, en situacién de quedar expuestos a experimentar un
“riesgo de naturaleza excepcional” que, dada su particular
gravedad, excede notoriamente las cargas que normalmente
han de soportar como contrapartida de los beneficios que
derivan™.

Esta posicién del Consejo de Estado, si bien fue adoptada de
manera mayoritaria en la sentencia mencionada, ha sido objeto de
criticas en el seno mismo de dicha corporacién. Los argumentos
principales se dirigen a controvertir el hecho de que se considere
como actividad peligrosa el proceso de produccién de productos
alimenticios. No obstante se reconoce la existencia de una obliga-
cién de seguridad de resultado en cabeza de los productores v dis-
tribuidores. En este sentido, mediante aclaracién de voto formulada
en contra de la sentencia analizada, se sostuvo que:

“(...) la responsabilidad por danos derivados del consu-
mo de alimentos comporta, en todo caso, la prueba de la
falla del servicio del productor o distribuidor del producto.

31 CE3, 22 abril 2009, e04817. M.P E. GuL..
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Preciso ademds que la circunstancia de que el aludido deber
de seguridad esté comprendido dentro de la categoria de las
obligaciones de resultado, implica la atenuacién de la carga
de la prueba para el actor o sujeto interesado en el resar-
cimiento del mismo, pero no conduce a considerar que la
fabricacién del producto sea una actividad peligrosa, como
lo plantea la sentencia de la Sala”.

3.4. LA PRUEBA DEL NEXO DE CAUSALIDAD

En lo que respecta a la prueba del nexo causal, la jurisprudencia
ha establecido que en materia de responsabilidad por productos
defectuosos a la victima le corresponde probar no sclamente que el
producto es defectuoso sino que: “(...} el perjuicio que padecié fue
causado por las condiciones de inseguridad del mismo”32.

En este aspecto, la jurisprudencia muestra un mayor apego a
las estructuras tradicionales de la responsabilidad civil manteniendo
una postura mas rigida que la sostenida al evaluar otros aspectos de
este esquema especial de responsabilidad. En este sentido, la Corte
Suprema de Justicia ha senalado lo siguiente:

“Y no se diga que por el hecho de que se llegara a tratar
de una responsabilidad en la que el promotor del litigio no
estuviera precisado a asumir la carga de probar la culpabili-
dad del demandado, ya sea porque involucrase una especie
de responsabilidad objetiva, o debido a que la misma se pre-
sumiera o0 porque se estuviera en presencia de un esquema
de ‘“responsabilidad especial”, como asi Ultimamente se le
ha llamado a la derivada de las normas atinentes al derecho
de proteccién al consumidor ~Decreto 3466 de 1982— (Sen-
tencia 016 de 7 de febrero de 2007, exp, #1999-00097-01),
la victima estd eximida de demostrar los fundamentos fdcti-

32 CSJ Civil, 30 abril, 2009, e00629, M.P. P Munaz.
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cos estructurales del citado nexo, puesto que, aun en estos
particulares o especiales supuestos, a aquél en todo caso le
tocaria ejercer a cabalidad la carga de demostrarlo™,

Las exigencias planteadas por la jurisprudencia en cuanto a la
evaluacién del nexo de causalidad han implicado que, en la ma-
yoria de los casos que se han resuelto, no se hubiese configurado
una responsabilidad del productor o distribuidor de los productos,
no obstante existir prueba suficiente del caracter defectuoso de los
productos.

En este sentido, es importante senalar dos elementos que pue-
den plantear una problematica adicional en cuanto a la evaluacién
del nexo de causalidad y que deberian ser analizados a la luz de los
principios establecidos por el articulo 78 de la Constitucion Politica.
El primer elemento surge de la dificultad que en muchas ocasiones
tienen las victimas para probar las condiciones de inseguridad del
producto, es decir, sus defectos de fabricacién. Por lo general este
aspecto es complejo en la prueba por la ausencia de conocimientos
técnicos de las victimas y por cuanto la mayoria de las veces éste
hace parte del resorte interno del fabricante. En segundo lugar, la
prueba del nexo de causalidad en eventos de dafos colectivos plan-
tean una problemética adicional que deberia ser atendida por la
jurisprudencia civil con base en los pardmetros que para el efecto ha
establecido la Corte Constitucional. Recordemos que el ambito de
las acciones de grupo es el foro por excelencia para discutir eventos
de dafios colectivos ocasionados por productos defectuosos v en
este preciso aspecto la Corte Constitucional ha sehalado que: “{...)
la relacion de causalidad debe ser definida en términos juridicos y
atendiendo a la naturaleza de los intereses protegidos y a la concep-
cién solidarista de la Carta™.

33 CSJ Civil, 24 septiembre, 2009, eQ0060. M.P C. VALENCIA.
34 C. Const, C-569/2004. M.P R. Uprimny.
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3.5. (CAUSALES DE EXONERACION DE FABRICANTES Y
DISTRIBUIDORES

Tratandose de un ambito de responsabilidad de caracter obje-
tivo, solamente los eventos que constituyan hechos imprevisibles,
irresistibles y juridicamente externos al productor o distribuidor se-
rén aquellos que le permitan exonerarse de responsabilidad, es de-
cir, que de manera general solamente los eventos constitutivos de
causa extrafia y algunos otros de carécter especial permiten desvir-
tuar el nexo de causalidad y otorgan una defensa efectiva a quienes
han puesto en circulacién productos defectuosos.

La jurisprudencia ha sefialado entonces como mecanismos
efectivos de defensa, la fuerza mayor y el hecho exclusivo de la
victima o de un tercero (se circunscribe esta hipétesis a los eventos
en los que el producto es puesto en circulacién por personas ajenas
al productor, o manipulado por éstas). En relacién con éste Gltimo
aspecto se ha senalado que:

“l[cJomo quiera que la responsabilidad que aqui se les
imputa a los productores estd engastada en el dmbito de una
relacién de consumo, vale decir, de produccién de bienes y
servicios para ser incorporados al mercado, no les serd im-
putable el dario padecido por un consumidor cuando ellos
no pusieron en circulacién el producto, ora porque les fue
sustraido o ya porque tal hecho responde a actos de pirateria
industrial o comercial™®.

3.6. NUEVO REGIMEN DE RESPONSABILIDAD POR PRODUCTOS
EN LA LEY 1480 pE 2011

El “nuevo’ Estatuto del Consumidor -ley 1480 de 2011-, que
como tantas veces se ha mencionado solamente comenzaré su vigen-

35 CS8J Civil, 30 abril, 2009, e00629. M.P P Munar.
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cia en el mes de abril de 2012, establecié un régimen de responsa-
bilidad por productos defectuosos. La norma, a no dudarlo, recogié
para elevar a rango legal lo que de manera general ya habia definido
la jurisprudencia, durante estos veinte afnos de inexistencia de una
normativa concreta al respecto, que se encargara de desarrollar el
principio establecido en el articulo 78 de la Constitucién Politica.

Esta normativa sefiala entonces que el productor y expendedor
seran solidariamente responsables por los dafos causados por los
defecios en sus productos, para el efecto, se definié el producto defec-
tuoso como aquel bien mueble o inmueble que en razén de un error
en el diseno, fabricacion, construccién, embalaje o informacién, no
ofrezca la razonable seguridad a la que toda persona tiene derecho.

Los requisitos para el surgimiento de la responsabilidad, en los
términos de la norma pasan por la demostracién, por parte del afec-
tado, del defecto del bien, la existencia del dafio vy el nexo de cau-
salidad entre éste y aquel.

En consonancia con lo anterior, y para efectos de la exoneracion
del productor o expendedor, la norma establecié un listado taxativo
de las siguientes causales: (i) fuerza mayor o caso fortuito: {ii) cul-
pa exclusiva del afectado; (iii) hecho de un tercero; (iv) cuando el
producto no haya sido puesto en circulacién; (v) cuando el defecto
es consecuencia directa de la elaboracién, rotulacién o empaqueta-
miento del producto conforme a normas imperativas existentes, sin
que el defecto pudiera ser evitado por el productor sin violar dicha
norma; v {(vi) el conocido riesgo de desarrollo que en los términos
de la norma se presenta cuando en el momento en que el producto
tue puesto en circulacién, el estado de los conocimientos cientificos
y técnicos no permitia descubrir la existencia del defecto.

IV. CONCLUSIONES

A manera de conclusion, es importante resaltar los siguientes as-
pectos que de manera concreta le han dado vida a los mecanismos
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de proteccién de consumidor y la responsabilidad por productos
defectuosos, todo ello en ausencia de un papel activo del legistador
en cuanto a la regulacién que en la materia le fue ordenada por el
articulo 78 de la Constitucién Politica.

1)

El régimen de proteccién al consumidor y de responsabili-
dad por productos defectuosos reconoce la asimetria exis-
tente en las relaciones que se presentan entre consumidores
y usuarios con productores, fabricantes v distribuidores. Su
finalidad dltima precisa el restablecimiento de un plano de
igualdad en este tipo de relaciones.

El desarrollo jurisprudencial en la materia, en ausencia de re-
gulacion legislativa por largo tiempo, precisé recurrir al dere-
cho comparado en blsqueda de soluciones adecuadas.

La regulacién especifica contenida en el Estatuto del Con-
sumidor se ha visto complementada por el papel de la juris-
prudencia que ha requerido para su aplicacién la definicién
del concepto de “Relacién de Consumo” v ha derribado las
barreras gque en la materia impuso el principio del efecto re-
lativo de los contratos.

El régimen de responsabilidad por productos defectuosos se
caracteriza por implementar un esquema de responsabilidad
objetiva con fundamento en el reconocimiento de obligacio-
nes de seguridad de resultado. Asi mismo, desconoce cual-
guier limitante impuesta por el principio del efecto relativo de
los contratos, permitiendo al usuario accionar directamente
contra el productor o fabricante sin importar si éste altimo hizo
o no parte del contrato inicialmente celebrado.

La efectividad del contenido del articuio 78 de la Consti-
tucién Politica en lo que tiene que ver con el régimen de
responsabilidad por productos requiere de una revisién en
cuanto a los criterios de evaluacién del nexo de causalidad,
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especialmente en aquellos eventos en los que se discutan da-
nos colectivos a través de las acciones de grupo.

6} Laley 1480 de 2011, “nuevo” Estatuto del Consumidor con
miras a desarrollar el articulo 78 de la Constitucién, en cuan-
to a las normas de proteccidon al consumidor y régimen de
responsabilidad por productos defectuosos, recogié de ma-
nera general, los principios que habian sido establecidos por
la jurisprudencia durante estos veinte anos de ausencia de
un verdadero texto legal que regulara la materia.
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