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Ttir aufgestofSen. Ich hoffe, es schreiten viele hindurch.
Fiir alle, denen ihre Expertise regelmdiig abgesprochen
wird, da sie es wagen, unsere Gesellschaft

neu - feministisch! - zu denken:

weg vom patriarchalen Status quo,

hin zu einer gerechten Gesellschafft.

Sie sind die einzige Hoffnung, die wir haben.
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ZUM GELEIT:
GRUSSWORTE

Ich kenne Kristina seit vielen Jahren - als Mitstreiterin, Kritikerin
und Verbtiindete. Im Laufe der Jahre haben wir die Siege der femi-
nistischen Zivilgesellschaft gefeiert, zum Nach- und Umdenken
anregende Gesprache gefithrt und daruber reflektiert, wie wir alle
in unseren verschiedenen Funktionen - als Aktivist:innen, zivil-
gesellschaftliche Akteur:innen, feministische Expert:innen und
Verbiindete - systemische Veranderungen bewirken kénnen. Ich
habe Kristina auch herausgefordert und mit ihr debattiert; sie als
Person, Feministin und Fiihrungspersonlichkeit wachsen sehen.
Nun fiihle ich mich geehrt und freue mich, dieses Vorwort zu ih-
rem Buch schreiben zu diirfen - zum ersten von vielen, die ohne
Zweifel noch folgen werden. Ich bin davon Uiberzeugt, dass dieses
Buch Sie dazu bringen wird, den Status quo der Sicherheits- und
Auflenpolitik zu hinterfragen und sie humaner, effektiver und
inklusiver neu zu denken. Es veranschaulicht die Zusammen-
hdnge und Feinheiten der dringlichsten Themen unserer Zeit -
Klimakrise, Pandemien, zunehmende Ungleichheiten auf allen
gesellschaftlichen Ebenen - und unterstreicht, was feministische
Zivilgesellschaft schon lange wusste: Kein Frieden ohne Femi-
nismus; keine politische Entscheidung sollte ohne diejenigen
getroffen werden, die sie betrifft - nothing about us without us.
Kristina ist eine bemerkenswert mutige Denkerin in der
Auféenpolitik. Sie ist hartnéckig, hart arbeitend, reflektiert, em-
pathisch, zielstrebig und akzeptiert kein ungerechtfertigtes Nein
als Antwort. Entscheidend ist, dass Kristina sich der Schultern,
auf denen sie steht, und der Arbeit ihrer Vorganger:innen be-
wusst ist. Sie weifd, dass es nicht Einzelpersonen sind, sondern
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soziale Bewegungen, die die Geschichte verandern und history
zu herstory machen. Kristina und das Centre for Feminist Foreign
Policy, heute eine international renommierte Organisation, die
sie von Grund auf neu mitaufgebaut hat, hinterfragen die Ge-
genwart der Aufsenpolitik - eine Politik, die fir die wenigsten
funktioniert und die am starksten Betroffenen marginalisiert.
Sie bieten gleichzeitig nachhaltige intersektionale feministische
Losungen fiir eine bessere Zukunft: eine Zukunft, die von und
fir alle geschaffen wird. Kurzum, Kristina weifs, dass die Zukunft
der Auféenpolitik feministisch ist!

MADELEINE REES,

Generalsekretdrin der Women'’s International League

for Peace and Freedom
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Die Zukunft der Auflenpolitik ist feministisch. Als ich 2014
Schwedens feministische Auféenpolitik als damalige Aufdenmi-
nisterin verkiindete und Schweden damit zum ersten Land der
Welt machte, das eine feministische Aufdenpolitik einfiihrte und
verfolgte, hitte ich mir nicht vorstellen kénnen, dass viele Lan-
der, darunter Mexiko und Kanada, diesem Beispiel folgen wiir-
den. Heute stehen wir auf den Schultern aller bahnbrechenden
Aktivist:innen, die den Weg fiir eine neue nachhaltige und auf
menschliche Sicherheit ausgerichtete Vision der Aufienpolitik
geebnet haben: Feministische Aufdenpolitik. Offen gesagt konnen
wir nicht Gilber Auféenpolitik sprechen, ohne tiber feministische
Auflenpolitik zu sprechen.

[ch bin dankbar, dass die Zivilgesellschaft die feministische
aufsenpolitische Agenda beharrlich weiter vorantreibt und aus-
baut. Kristinas Buch und die Arbeit des Centre for Feminist Foreign
Policy tun genau das - sie beschreiben eine kithne Vision fiir eine
nachhaltige Zukunft, die menschliche Sicherheit in den Mittel-
punkt stellt. Kristina hinterfragt den Status quo der Auflenpolitik
und Sicherheit und erforscht die Herausforderungen und Chan-
cen, die an der Schnittstelle zwischen Diplomatie und Aktivis-
mus liegen. Sie portratiert Vordenkerinnen der Aufenpolitik und
regt Leser:innen dazu an, eine Auflenpolitik im Dienste der Be-
troffenen zu fordern. In diesem Buch veranschaulicht sie, was
eine feministische Auflenpolitik beinhaltet, erklart, warum sie
der effektivste Weg ist, den Herausforderungen unserer Zeit zu
begegnen, und betont die Notwendigkeit fur alle Linder, eine
feministische Auféenpolitik zu verfolgen.

MARGOT WALLSTROM,

ehemalige Auflenministerin Schwedens
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1 PROLOG:
DAS PRIVATE IST POLITISCH

What I most regretted were my silences. ...
And there are so many silences to be broken.
AUDRE LORDE

Naivitat hilft. Manchmal ist sie gar ein Segen. Ware mir im Jahr
2014 klar gewesen, was passiert, wenn man als Frau 6ffentlich
Stellung bezieht und Ungerechtigkeiten anprangert, hitte ich
wohl keine Kampagne gegen Sexismus und die Degradierung
von Frauen in der BILD-Zeitung initiiert. Aber ich war naiv. Ich
hatte keine Ahnung, dass Frauen in der Offentlichkeit - vor allem,
wenn sie den Status quo kritisieren - mit extremem Hass und
Gewalt konfrontiert werden.

So kam es also, dass ich im Oktober 2014 die Petition Zeigt
allen Respekt — Schluss mit Sexismus in BILD! aufsetzte. Sie war ein
Produkt meiner grofden Wut, die ich gegeniiber der BILD-Zeitung
spurte. »Wut aufgrund von Ungerechtigkeiten und Mangel an
Gleichberechtigung ist im Groféen und Ganzen wie Treibstoff«’,
schreibt Rebecca Traister in ihrem Buch Good and Mad - the Revo-
lutionary Power of Women’s Anger. Darin zeigt sie auf, wie die Wut
von Frauen - von den Suffragetten bis zur legendiren Schwar-
zen Burgerrechtlerin Rosa Parks, #MeToo oder dem Women'’s
March - transformative Kraft freisetzt. Das ist auch die Erfahrung
meiner Freundin und Mentorin Dr. Scilla Elworthy. Die 1943 ge-
borene Griinderin zahlreicher Organisationen und dreimal ftr
den Friedensnobelpreis nominierte Schottin gab mir Folgendes
mit auf den Weg: Wut ist wie Benzin. Spritht man sie unbedacht

15



und wild herum, kann sie Feuer entfachen und zu einer Menge
Zerstorung beitragen. Doch wenn man sie gezielt einsetzt, kann
sie der Treibstoff fiir den inneren Motor sein.

MEIN FEMINISTISCHES ERWACHEN

Da war sie also, diese Wut. Ich war gerade Mitte zwanzig und stu-
dierte fiir meinen ersten Masterabschluss am University College
London. Das allein war ungewdhnlich, denn meine Eltern hatten
nicht studiert. Und in Deutschland entscheiden vor allem das
Einkommen sowie der Bildungsgrad der Eltern tiber den beruf-
lichen Werdegang der Kinder. Wahrend 79 Prozent der Kinder
von Akademiker:innen ein Studium aufnehmen, sind es bei den
Kindern von Eltern ohne Hochschulabschluss nur 27 Prozent.
Einen Master machen nur 11 Prozent der Nichtakademiker:innen-
kinder; bei den Akademiker:innenkinder sind es 43 Prozent. Die
Schicht, in die wir hineingeboren werden, bestimmt zu einem
bedeutenden Teil unser Leben. Das individuelle soziale Kapi-
tal - zu welcher gesellschaftlichen Gruppe man gehért, wen man
kennt- ist ein Turoffner.

In London war ich so ziemlich mit allem tiberfordert: mit der
Grofde der Stadt, der Sprache und dem elitdren Umfeld. Ich war
eingeschuichtert und fiihlte mich standig unzulanglich. Meine
Kommiliton:innen hatten ihre Bachelorstudiengiange in Cam-
bridge, Oxford oder an anderen internationalen Unis absolviert;
ich kam von einer gewoéhnlichen Universitat in Deutschland. Ich
vergrub mich in Biichern, ich hatte einiges aufzuholen. Vor allem
las ich feministische Literatur, mit der ich bis dahin kaum Be-
rihrungspunkte gehabt hatte, die aber flr viele Mitstudierende
Standard war.

Die Uberforderung hatte auch mit meiner Herkunft zu tun.
Ich bin in einem 80-Einwohner:innen-Dorf in der Frankischen
Schweiz in Bayern als drittes Kind - mein Zwillingsbruder ist
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nur finf Minuten alter - aufgewachsen. Es war eine behiitete
Kindheit, in einer sehr liebevollen und warmherzigen Familie.
Doch ab dem Teenie-Alter fiihlte ich mich immer 6fter unwohl
in meiner Umgebung, weil in der Gemeinde alles sehr traditionell
gepragt war. Alle Machtpositionen wie Pfarrer, Wirtshausbesitzer,
Sportvorstande, Blirgermeister, Landarzt oder Fahrschullehrer
waren - und sind heute noch - von Minnern besetzt; und sie
werden mit groffem Respekt behandelt. Gleichzeitig waren ei-
nige davon mir und anderen jungen Frauen gegentuiber tibergriffig
und respektlos. Bei Dorffeiern und Sportfesten kamen sie uns an
der Bar viel zu nahe, machten sexualisierte Anspielungen und
tberschritten Grenzen. Als ich meinen Fihrerschein machen
wollte, war es ein offenes Geheimnis, dass wir junge Frauen nicht
Unterricht beim Fahrschulchef nehmen sollten. Es war allgemein
bekannt, dass er iibergriffig war. Aber dagegen getan hat zu mei-
ner Zeit niemand etwas - denn das war Normalitét.

Fir meine Eltern war es in der Erziehung von meinen Ge-
schwistern und mir duflerst wichtig, uns einen sehr respektvol-
len Umgang mit unseren Mitmenschen auf den Weg zu geben.
»Idiot« oder andere herablassende Bezeichnungen wurden bei
uns nicht ausgesprochen. Auch wenn es mal Meinungsverschie-
denheiten gab, so kam es nie vor, dass einander angeschrien oder
miteinander despektierlich umgegangen wurde. Wertschitzung,
Zuverlassigkeit und Hilfsbereitschaft waren Tugenden, an denen
wir gemessen wurden. Mein Papa, als er noch lebte, war trotz
seiner sehr langen Arbeitstage unter der Woche immer fiir die Fa-
milie und andere Dorfbewohner:innen da, wenn sie an den Feier-
abenden oder am Wochenende Hilfe beim Krawattenknotenbin-
den oder Stromverlegen (er war gelernter Elektriker) brauchten.
Das englische Wort Kindness (ein Zusammenkommen aus Wohl-
wollen, Freundlichkeit und Giite) beschreibt das vordergriindige
Gefiihl, das uns mitgegeben wurde, wohl am besten. Und genau
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mit diesem Geflihl liefd sich das sehr unangenehme Gefiihl, das
ich so vielen Mdnnern gegentiiber als Mddchen und Teenagerin
empfand, nicht vereinbaren. Einerseits wurde diesen Mannern
in Fihrungspositionen viel Respekt gezollt, andererseits schien
es, dass manche von ihnen diesen Status ausnutzten und sich
alles andere als kind vor allem uns jungen Mddchen und Frauen
gegenuiber verhielten. Das war nicht das, was mein Papa mir
vorlebte. Dank ihm wusste ich von klein auf, dass es anders geht.

In London, mithilfe der feministischen Literatur und in einem
internationalen, weltoffenen Umfeld, eréffnete sich eine neue
Welt fiir mich. Auf einmal gab es Begriffe und Erklarungen fir
die vielen unangenehmen Situationen und Ungerechtigkeiten, die
ich seit Jahren spiirte, aber nie in einen Rahmen fassen oder gar
artikulieren konnte. Die Zeit in London war mein Feminist Awake-
ning. Ich lernte beispielsweise, dass, wann immer eine Menschen-
gruppe zum Gesamtobjekt erklart wird - beispielsweise indem
man sie sexualisiert -, diese Individuen dehumanisiert werden.
Diese Objektifizierung senkt die Hemmschwelle, Gewalt gegen-
uber diesen Menschen auszutiben. Anfang 2021 hat eine Untersu-
chung von UN Women in Grofbritannien ergeben, dass 97 Prozent
der Frauen zwischen 18 und 24 Jahren bereits sexualisierte Gewalt
in Form von Belastigungen im 6ffentlichen Raum erlebt haben.?
Méadchen in Brasilien sind im Schnitt zwischen neun und zehn
Jahre alt, wenn sie das erste Mal sexuell belastigt werden. Fast
keiner der Tater wird jemals zur Rechenschaft gezogen. Es wird
geschitzt, dass in Deutschland weniger als ein Prozent (!) aller
Vergewaltiger (nicht nur der angezeigten) fur ihre Tat zur Rechen-
schaft gezogen werden.® Hierzulande versucht ebenso jeden Tag
ein Mann, seine (Ex-)Partnerin zu téten. Jeden dritten Tag gelingt
es ihm. Es ist ein Skandal, dass Femizid in Deutschland vor Ge-
richt kein eigener Straftatbestand ist und nicht strengstmoglich
bestraft wird.
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Die Auswiichse des Patriarchats waren mir also viel klarer, als
ich wahrend der Semesterferien 2014 in meine Heimatgemeinde
zuruckkehrte und beim Bezahlen in der Tankstelle die BILD-Zei-
tung vor mir liegen sah. Auf der Titelseite wurde neben Fotos
von den Dekolletés beriihmter Frauen dazu aufgerufen, tiber den
»schonsten TV-Busen Deutschlands« abzustimmen. Ich war an-
gewidert von der Degradierung dieser Prominenten und aller
Frauen an sich. Als auflagenstérkste Zeitung in Deutschland tragt
dieses Blatt zu der absurd hohen Gewaltrate von Mdnnern gegen-
iber Frauen bei. Ich hatte damals keine Ahnung, was Aktivismus
ist und wie man Dinge verdndern kann. Aber ich wollte diese
Diskriminierung und Sexualisierung von Frauen nicht dulden,
egal wie akzeptiert sie in unserer Gesellschaft ist.

Als ich im Freundes- und Bekanntenkreis von meiner Wut
erzahlte, fanden viele, ich solle mich nicht so haben. Das sei
schliefilich normal. Doch wer definiert, was normal und akzep-
tiert ist? Ich erinnerte mich an mein ohnmaéchtiges Gefiihl als
junges Mddchen, wenn die BILD-Zeitung beim samstédglichen
Bratwurstessen bei meiner Oma auf dem Kiichentisch lag und
auch die mannlichen Familienmitglieder mit am Tisch safen. Auf
der ersten Seite war neben Nachrichten vor allem tiber Manner
das »BILD-Girl« zu sehen - die sexualisierte Darstellung eines
Frauenkorpers. Ich schamte mich und fihlte mich beldstigt und
erniedrigt. Wiirde auch ich spater begaftt, mein Kérper kom-
mentiert und sexualisiert werden? Wirde ich als Objekt gesehen
werden, wahrend die Manner um mich herum als handelnde
Subjekte wertgeschatzt sind, in Politik, Wirtschaft, Gesellschaft
und Kultur agieren und regieren?

[ch setzte mich an meinen Schreibtisch und formulierte einen
offenen Brief an den damaligen Chefredakteur der BILD-Zeitung,
Kai Diekmann, der dann zur Petition und Kampagne wurde. Ich
schrieb: »Es miissen endlich alle Menschen in der Berichterstattung
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von BILD und BILD.de mit derselben Wertschatzung dargestellt wer-
den: Frauen sind nicht die Lustobjekte einer Gesellschaft!« Knapp
60 000 Menschen unterschrieben. Es war ein nétiger Schritt gegen
das seit Jahrtausenden praktizierte Silencing von Frauen. Denn das
Patriarchat erdriickt jede Wahrheit, die ihm nicht dient.

Das zeigen auch die vielen 6ffentlich diskutierten Beispiele
sexualisierter Gewalt gegen Frauen - neben all den anonymen
oder nicht angezeigten Fillen: Erfahrungen wie die von Chanel
Miller (wurde 2015 auf dem Campus der Universitat Stanford von
Brock Allen Turner vergewaltigt), Nafissatou Diallo (warf 2011
dem damaligen IWF-Chef Dominique Strauss-Kahn sexuellen
Ubergriff vor), Christine Blasey Ford (warf dem Supreme-Court-
Richter Brett Kavanaugh 2018 sexuellen Ubergriff vor), Nika Irani
(beschuldigte im Juni 2021 den Rapper Samra, sie vergewaltigt zu
haben). Und es geht weiter mit den vielen Geschadigten durch
den Filmproduzenten Harvey Weinstein, durch Donald Trump
oder mit den unzéhligen Frauen, die die Gewalt von Bill Cosby
Uberlebten. Jedes Mal, wenn Frauen sich gegen ihre mannlichen
Peiniger stellen, werden sie und ihre Glaubwurdigkeit infrage
gestellt und diskreditiert; nicht selten werden sie mit (erneuter)
Vergewaltigung und Mord bedroht. Gleichzeitig wundern wir
uns, weshalb um die 90 Prozent der Vergewaltigungsopfer die Tat
nicht anzeigen. Das hat System in patriarchalen Gesellschaften:
Halt deine Klappe, oder du wirst noch mehr Gewalt erfahren.

Schmierblitter wie die BILD und Rapper mit Texten wie »Ich
fick sie fast tot, sie liegt im Wachkoma«® zeigen, wie weit verbreitet
der Frauenhass ist. Manner sind die Macher; die Frauen werden
zu Lustobjekten. Diese in Medien, Politik und Kultur sichtbare
toxische Mannlichkeit ist gesellschaftlich geduldet und wird auch
im privaten und beruflichen Umfeld gelebt. Der Machtmissbrauch
gegenuber jungen Mitarbeiterinnen durch den ehemaligen BILD-
Chef Julian Reichelt - der bereits im Mérz 2021 vom SPIEGEL unter
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dem Titel »Vdgeln, férdern, feuern« publik gemacht wurde und erst
nach einem Artikel der New York Times™ Mitte Oktober 2021 zum
Rauswurf von Reichelt bei BILD fiihrte - ist insofern keine Uber-
raschung. Wieso sollte jemand, der als Verantwortlicher Frauen
in einem Massenmedium abwertet, im echten Leben anders mit
ihnen umgehen? Und je michtiger der Mann, desto grofer sind
die Auswirkungen: Donald Trump, den mindestens 26 Frauen
des sexuellen Missbrauchs beschuldigen, hatte mit Beginn seiner
Amtszeit sehr vehement Frauenrechte per Dekret eingeschrankt.’
Es sind nattirlich nicht nur diese individuellen Frauenverachter,
die das Problem sind. Sondern ganze Systeme - patriarchale Sys-
teme -, die diese Mdnner decken, dulden und agieren lassen.

Aufgrund meiner Naivitat wusste ich damals noch nicht, was
Feministinnen, Aktivistinnen und Frauen, die 6ffentlich Stellung
beziehen, fast taglich ertragen mussen. Ich wusste nicht, dass 88
Prozent der Internet-Nutzer:innen, die schon einmal Zeug:in-
nen digitaler Gewalt geworden sind, angaben, dass sich der Hass
gegen Frauen richtete.® Dass laut einer 2020 publizierten Studie
von Plan International 58 Prozent der befragten Madchen und
jungen Frauen bereits online belastigt wurden.” Oder dass im Jahr
2016 The Guardian 70 Millionen Leser:innen-Kommentare unter-
suchte, wobei sich herausstellte, dass acht der zehn am meisten
bedrohten Journalist:innen Frauen und die beiden Ménner unter
den Top Ten People of Colour waren. Die am meisten gehasste und
attackierte Person war die feministische Autorin Jessica Valenti.™
Weilde Manner kennen diese Gewalt nicht.

Hatte ich all das gewusst - wer weil$, ob ich mich getraut
hitte, dennoch meine Stimme zu erheben. So tiberrollte mich

: In Deutschland haben vor allem investigative Recherchen des |ppen—Tearn5

rund um Juliane Loffler die Verdachtspunkte bestatigt und konkretisiert.
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eine Welle der digitalen Gewalt, als Kai Diekmann mich und
meine Petition auf seinem Twitter-Account verhéhnte mit der
Aufforderung, ich solle ihm weitere »BILD-Girls« besorgen. Meine
Posteingange und Social-Media-Accounts fillten sich mit Nach-

richten von Madnnern, die mir eine Vergewaltigung wiinschten
oder androhten und auch meiner Familie Gewalt antun wollten.
Ich war wie paralysiert, brach zusammen und weinte viel. Im
ersten Moment war ich iiberzeugt, mich kiinftig auf die Rolle der
stillen Beobachterin des unterdriickenden patriarchalen Systems
zu beschranken. Ich konnte nicht begreifen, dass meine Bitte um
respektvolle Darstellung von Frauen mit bildhaften Beschreibun-
gen von Mannern, wie sie mich sexuell missbrauchen méchten,
beantwortet worden war. Erst durch die Solidaritat anderer Ak-
tivist:innen fasste ich den Mut weiterzumachen. Auch weil ich
verstand, dass dieses Silencing - also der Versuch, mich durch
(Online-)Gewalt als Frau zum Schweigen zu bringen - das Ziel
dieser Manner war. Den Gefallen wollte ich ihnen nicht tun. Ich
war nicht nur wiitend und verletzt. Sondern auch entschlossen.

.. UND WOHIN ES FUHRTE

Die Solidaritdt mit anderen Frauen und Aktivist:innen bewirkte,
dass ich mich trotz dieser Gewalt nicht zum Schweigen bringen
liefd. Schon im Jahr 2000 hatten mehrere Wissenschaftler:innen
von der University of California in Los Angeles nachgewiesen:
Das giangige Narrativ, demzufolge Menschen unter Stress entwe-
der zu Fight (Angriff) oder Flight (Flucht) tendieren, ist liickenhaft.
Ihre Studie zeigt, dass Frauen stattdessen eher zu Tend and Be-
friend neigen, sich also umeinander in Solidaritat kiimmern, sich
unterstiitzen und einander Rat bieten. Dies ermdglicht Schutz,
reduziert Stress und verfestigt Netzwerke. Bis heute wende ich
mich zuerst an mein Netzwerk groffartiger Frauen, wenn ich Un-
terstutzung und Riickhalt benétige. Und wann immer eine von
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uns selbiges braucht, gebe ich mir alle Miihe, ihr diesen Schutz
und einen emotionalen Ruheort zu bieten. Miteinander reden,
Erlebtes - vor allem Gewalterfahrungen - teilen, einander zu-
horen und sich stiitzen: Das ist die Starke von Freundschaften
unter Frauen. »Die Frauenbewegung war geboren, als Frauen
anfingen, miteinander zu sprechen,” so die groffe Feministin
Gloria Steinem. Und ebenso gewinnt die feministische Bewegung
an Starke hinzu. »Wir sind Vulkane, sagte einst die US-ame-
rikanische Autorin Ursula K. Le Guin. »Wenn wir Frauen unsere
Erfahrungen als unsere Wahrheit teilen, als menschliche Wahr-
heit, dann dndern sich alle Landkarten. Neue Berge entstehen.«

Genau wie der Druck durch Klima und Gezeiten langsam
die Landschaft dndert, wurde 2018 unter Julian Reichelt das
»BILD-Girl« abgeschafft. Das Boulevardblatt begriindete diese
Entscheidung mit dem Gefiihl, »dass viele Frauen diese Bilder
als krankend und herabwiirdigend empfinden, sowohl bei uns
in der Redaktion, aber auch unter unseren Leserinnen«". Unter-
schiedliche Medien sahen einen Zusammenhang mit meinem
Engagement.

Die Kampagne gegen die BILD-Zeitung war der Beginn meines
feministischen Aktivismus. Viele weitere folgten. Ich beteiligte mich
an einem feministischen Kollektiv von 21 Frauen, das in der Folge
der sexualisierten Ubergriffe auf Hunderte von Frauen in der Kélner
Silvesternacht 2015/16 unter dem Motto »Gegen sexualisierte Gewalt
und Rassismus. Immer. Uberall. #ausnahmslos« 14 Forderungen an
Politik, Gesellschaft und Medien aufstellte. Wir schrieben: »Es ist
fiir alle schéddlich, wenn feministische Anliegen von Populist_innen
instrumentalisiert werden, um gegen einzelne Bevélkerungsgrup-
pen zu hetzen, wie das aktuell in der Debatte um die Silvesternacht
getan wird. Sexualisierte Gewalt darf nicht nur dann thematisiert
werden, wenn die Téater die vermeintlich >Anderen« sind.« Als wir
Anfang Januar 2016 die Pressemitteilung verschickten, wurde unser
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Appell auf den Online-Titelseiten der meisten groféen Medien pu-
bliziert; einige Wochen spéter wurde uns der Clara-Zetkin-Preis fiir
Politische Intervention verliehen. Unsere Kampagne war die erste
intersektional feministische Kampagne, die derart viel Aufmerk-
samkeit erhielt. Wir schrieben an dem Tag feministische Geschichte.

In den darauffolgenden Monaten nahm die Kampagne #Nein-
heifitNein an Fahrt auf. Fiir die Anderung des deutschen Sexual-
strafrechts beriet ich UN Women Deutschland und konzipierte
deren Kampagne mit. Wir wollten ein neues Kriterium zur Defi-
nition des Straftatbestands »Vergewaltigung« durchsetzen. Kiinf-
tig sollte endlich fehlender Konsens zum Geschlechtsakt aus-
schlaggebend sein. Statt sich korperlich gegen seinen (meistens
stdarkeren) Peiniger wehren zu miissen, sollte das Wort »Nein«
genugen. In meinem Artikel zum Kampagnenstart schrieb ich
damals fur Zeit Online: »Es gibt kein vernunftiges Argument da-
gegen, aufder die verzweifelte Aufrechterhaltung eines Systems,
in dem die Rechte von Mdnnern mehr zdhlen als die von Frauen.«
Als im Juli 2016 der Bundestag die Verscharfung des Sexualstraf-
rechts einstimmig beschloss, war die Freude in der feministi-
schen Zivilgesellschaft riesig. Manche Organisationen wie der
Deutsche Juristinnenbund, der Deutsche Frauenrat oder bff - Frauen
gegen Gewalt e. V. kdimpften bereits seit Jahren dafiir, diesen wich-
tigen Meilenstein der feministischen Bewegung zu verwirklichen.

Wahrend ich mich in Deutschland feministisch engagierte,
lebte ich in Oxford, zuerst fiir mein Studium der Diplomatie als
Vollstipendiatin der Uni. Daran anschliefend kurze Zeit als Mit-
arbeiterin der Blavatnik School of Government, einem Institut, das
iber und zu internationaler Politik und dem Regierungssektor
lehrt und forscht.

Im Studium jedoch erlebte ich ein Kontrastprogramm. Ich
horte Vorlesungen tiber fragile Staaten, Entwicklungspolitik und
Diplomatie, alles aus einer eher traditionellen Sichtweise. Ich
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lernte Giber Niccolo Machiavelli (1469-1527) und andere »grofie«
Diplomaten. Der Historiker, Philosoph und vor allem einer der
ersten einflussreichen Diplomaten betrachtete mannliche Eigen-
schaften als Voraussetzung dafiir, um Beziehungen zwischen
Staaten zu entwickeln und zu lenken. Und er war nur ein Beispiel
fur fehlende Diversitit im diplomatischen Bereich. Als ob sich die
Welt in den letzten 500 Jahren nicht gedndert hatte.

[ch wunderte mich regelmaflig tiber fehlende Perspektiven
anderer Menschen jenseits der Kategorie »mannlich, weif3, alt«
in meinem Studium. Dazu beigetragen haben Kampagnen wie
#RhodesMustFall zur Dekolonialisierung des Curriculums, die,
inspiriert durch Studierende in Stidafrika, an die Uni in Oxford
schwappten und die ich unterstiitzte.

2016 und 2017 gab es einige pragende politische Ereignisse. Im
Herbst 2016 arbeitete ich fiir einige Monate fur die feministische
Organisation Sisma Mujer in Bogota, Kolumbien. Sisma trug stark
dazu bei, dass der Friedensvertrag zwischen der Guerilla FARC
und der kolumbianischen Regierung zur Beendigung einer der
langsten Biirgerkriege auf dem lateinamerikanischen Kontinent
historisch inklusiv gefasst wurde. Leider wurde das Referendum
einen Tag nach meiner Anreise knapp von der Bevélkerung abge-
lehnt. Wahrend meiner Zeit in Bogota demonstrierten wir regel-
maflig mit Tausenden Menschen auf den Strafden fir Frieden und
versuchten, dem antidemokratischen und antifeministischen
Angriff auf den Friedensprozess die Stirn zu bieten.

2016 beschéftigten mich auch der Brexit und der Wahlsieg
Donald Trumps sehr stark. Am Tag seiner Amtseinflithrung im
Januar 2017 landete ich in NYC, um fiir die ndchsten Monate
beim Entwicklungsprogramm der Vereinten Nationen (UNDP) zu
arbeiten. Ich buchte meinen Flug so, dass ich wenige Stunden
nach der Ankunft mitten in der Nacht in einen der vielen Busse
nach Washington, D. C., zum historischen Women’s March steigen
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konnte. Der Tag gab mir Hoffnung, elektrisierte mich. Auf allen
Kontinenten fanden an diesem Tag Women’s Marches statt, Mil-
lionen von Menschen skandierten feministische Forderungen. Es
war ein grofdartiges und historisches Beispiel von Widerstand, der
unsere Gesellschaft verandern wird.

Im Friithling 2017 zog ich dann nach Yangon, Myanmar, um
dort meine Arbeit flir UNDP fortzusetzen. Es war das Jahr des
Genozids des myanmarischen Militdrs an der muslimischen
Minderheit der Rohingya in Rakhine im Westen des Landes. Ich
arbeitete also fiir die Vereinten Nationen, die sich das »Nie wieder«
in Bezug auf Genozide und das Wegsehen der internationalen
Gemeinschaft auf die Fahne schreibt, in einem Land, als erneut
ein Genozid stattfand und die UN sich vielmals vorwerfen lassen
musste, wieder nicht genug getan zu haben, um die Bevolkerung
zu schitzen. Ein Gefiihl der Ohnmacht begleitete mich durch
meine Arbeitstage; sowie ein Vertrauensverlust in die internatio-
nalen Vorkehrungen zum Schutz von Menschen- und besonders
Minderheitsrechten. Sexualisierte Gewalt und Vergewaltigung als
Kriegswaffe waren weit verbreitet. Genau dieses Militar veruibte
Anfang Februar 2021 einen Putsch und deklarierte einen ein-
jahrigen Ausnahmezustand. In den Folgemonaten wurden mehr
als 1000 Menschen bei Protesten gegen den Coup vom Militar
getotet. Beim Widerstand gegen das Militar stehen auch Femi-
nist:innen in den ersten Reihen. Wie meine Bekannte, Nandar.
Nandar ist eine der bekanntesten Feministinnen in Myanmar. Sie
war vorne mit dabei, um dem Militar die Stirn zu bieten. Denn
sie und alle Feminist:innen wissen, dass das Militar, vor allem
dann, wenn es gegen die eigene Bevélkerung vorgeht, eine der
schlimmsten Auspragungen des patriarchalen Staates ist.

Meine mehrjahrige Expertise als feministische Aktivistin ge-
paart mit meinen Erfahrungen im Bereich der internationalen
Politik in Grof3britannien, Kolumbien, USA und Myanmar liefSen
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immer stirker den Wunsch in mir reifen, feministische Kritik
auch in den Bereich der Diplomatie und internationalen Politik
zu bringen. Es war mir wichtiger, dort ein Umdenken zu bewir-
ken, als weiterhin eine Karriere bei einer etablierten Organisation
anzupeilen. Ich erinnere mich noch gut an einen der Ausldser:
die UNDP-Weihnachtsfeier im Dezember 2017 im sommerlichen
Yangon. Wir standen barfiiRig im Garten des UN-Gebaudes, wah-
rend sich Myanmar aufgrund der Ermordung und Vertreibung
von Hunderttausenden Menschen im Ausnahmezustand befand.
Ein Vertreter der Fihrungsebene bedankte sich bei uns, der Be-
legschatft, fiir die »Opfer«, die wir brachten, um den Menschen in
diesem armen Land zu helfen. Ich spiirte ein starkes Unwohlsein.
Ja, sicher arbeiteten sehr viele beim UNDP sehr hart, um die Ent-
wicklung des Landes zu unterstiitzen. Aber ich denke nicht, dass
»Opfer bringen« ein angemessener Begriff dafiir ist - nicht far
die internationale, westliche, privilegierte Belegschaft. Als An-
gestellte oder Consultants mit UN-Vertriagen verdienten wir sehr
gut, bewohnten die schonsten und weit iberdurchschnittlich
teuren Wohnungen oder Hauser, gingen in die besten Restau-
rants der Stadt und kauften die feinsten Produkte. Wir trugen
zur Verzerrung von Mietpreisen bei und zum Entstehen einer
Zweiklassengesellschaft: die iberwiegend weiflen Helfer:innen
auf der einen, die iberwiegend finanziell arme, einheimische
Bevélkerung auf der anderen Seite. Das sind typische Muster,
die auch heute noch stark in der sogenannten Entwicklungs-
zusammenarbeit existieren.

Diese Nord-Stid-Beziehungen, die ich am eigenen Leib bei
der Weihnachtsfeier in Myanmar gespurt habe, und die daraus
resultierende finanzielle und politische Abhangigkeit werden
oft als »Neokolonialismus« bezeichnet. Zwar wurde der impe-
riale Kolonialismus in der Dekolonisationswelle der 1950er- und
1960er-Jahre (und in Lateinamerika bereits im 19. Jahrhundert) in
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den meisten Landern beendet, doch Abhangigkeiten, Ausbeutung
und Unterdriickung bestehen weiter fort, wobei die ehemaligen
Kolonien stets die Leidtragenden sind. Dies zeigt sich vielgestal-
tig, etwa in der Kreditvergabe und den Schuldenprogrammen
bei internationalen Finanzinstitutionen, durch die Abladung von
Mull, die Ausbeutung von Rohstoffen, fehlende Mitsprache in
wichtigen internationalen Gremien wie dem Sicherheitsrat der
Vereinten Nationen oder Nuklearwaffentests auf dem Territorium
ehemaliger Kolonien. All dies zementiert das Machtgefélle zwi-
schen Nord und Stid und somit die weifde Vorherrschaft.

Mein Wunsch, feministische Kritik auch in die internationale
Politik zu bringen, wurde Realitét, als ich mich 2017 dazu ent-
schloss, gemeinsam mit Marissa Conway das Centre for Feminist
Foreign Policy (CFFP) zu grinden. Die in London lebende US-
Amerikanerin lernte ich digital iiber einen gemeinsamen Freund
kennen, als ich in NYC arbeitete. Ich hatte bereits zu Feministi-
scher Aufienpolitik publiziert. Wenige Monate zuvor war Marissa
mit einem Twitter-Account und einer Webseite zu A Feminist
Foreign Policy den ersten Schritt in Richtung unseres Centres ge-
gangen. Seit 2018 gibt es das CFFP nun auch in Deutschland,
wo ich es gemeinsam mit meiner zweiten Mitbegriinderin Nina
Bernarding” leite.

Die Griindung des CFFP hat mein Leben auf den Kopf gestellt.
Nie zuvor habe ich etwas getan, was mich gleichzeitig derart
maximal tberfordert und erfillt. Ein Unternehmen oder eine
Organisation griinden, Verantwortung fiir Angestellte tiberneh-
men, Strategien ausformulieren, die die Organisation langfristig
und gesund am Leben halten sollen, und sich gleichzeitig mit
Anfeindungen sowie vielerlei Hurden auseinandersetzen, eben

¥

Ein Portrat uber Nina Bernarding findet sich auf Seite 11/.
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weil wir den Status quo infrage stellen. All das ist ermiidend.
Und gleichzeitig das grofste Geschenk - ich mdchte die Freiheit
im Denken und Handeln, die der Aufbau und die Fihrung des
CFFP mit sich bringt, niemals mehr missen wollen.

Ende 2021, im dritten vollen Geschéftsjahr unseres Centre for
Feminist Foreign Policy gGmbH in Berlin, sind wir nun knapp acht
Vollzeitangestellte, einige Freelancer und bekommen auch grof’-
artige ehrenamtliche Unterstiitzung. Darauf sind wir angesichts
der Tatsache, dass Griinderinnen und feministische Arbeit kaum
Gelder erhalten und zivilgesellschaftliche Gruppierungen insge-
samt systematisch unterfinanziert und geringgeschéatzt werden,
machtig stolz. Grassroots-Griindungen von politischen und ge-
meinnutzigen Start-ups von Frauen mit wenig Kapital, die den
Status quo infrage stellen, gibt es kaum, denn: Das Patriarchat
finanziert nicht diejenigen, die es stiirzen wollen.

Die Manner, die ihre Macht in meiner Heimatgemeinde
missbrauchten und Grenzen tiberschritten, sind letztlich nicht
anders als die Bolsonaros, Trumps, Erdogans und Co. Sie mdgen
unterschiedlich einflussreich sein, aber das Entitlement, ihre An-
spruchshaltung, ist dieselbe. Denn sie wissen, dass ihr Verhalten
in unserer patriarchalen Gesellschaft keine Konsequenzen haben
wird, sondern wahrscheinlich straflos bleibt. Ich bin nicht bereit,
ihr Wirken, ihre Destruktivitat zu akzeptieren oder mich entmu-
tigen zu lassen. Es gibt immer »Naysayer«, die unzdhlige Griinde
finden, weshalb etwas nicht angepackt werden sollte. Egal welche
Kampagne, welche Initiative, was auch immer ich in meinem Le-
ben gemacht habe - auf die kleine Zahl der Personen, die mir Mut
zusprachen, kamen zig Naysayer, die mir in aller Ausfiihrlichkeit
erklarten, warum meine Vorhaben dumm, naiv und zum Schei-
tern verurteilt seien. Doch es braucht mehr Menschen, die neu-
gierig sind. Die infrage stellen, weshalb wir was als »Standard«
ansehen, wie beispielsweise Nuklearwaffen in der Aufienpolitik.
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Die dann schauen, ob es bessere Optionen gibt, und entsprechend
handeln - die bereit sind, als lacherlich angesehen zu werden und
Wellen zu schlagen. Das ist mein personlicher Anspruch, sowohl
in meiner taglichen Arbeit als Mitgeschaftsfithrerin beim Centre
for Feminist Foreign Policy als auch mit diesem Buch. Ich hoffe, es
eckt an, bereitet Freude und wird kritisiert. Konstruktive und
wohlwollende Kritik erlaubt uns, Ideen und ganze Themenfelder
weiterzuentwickeln. Wir brauchen Menschen, die ihre Vision zu
Realitdt machen. Ins Ungewisse springen. Gesellschaft dndert
sich schliefilich nur mit denen, die sie tatkraftig infrage stellen.

Ich wiinsche mir daher, dass mein Buch wirklich nur das
erste und nicht das letzte Buch dezidiert zu Feministischer Au-
Benpolitik sein wird. Ich mochte den Ausspruch von Kamala Har-
ris - »I may be the first, but won'’t be the last« -, als im November
2020 klar war, dass sie Vizeprasidentin der USA wirde. Als erste
Frau, als erste Woman of Colour noch dazu. Fiir mich bedeutet ihre
Aussage: Tur aufgestofden. Erste Schritte, die vielleicht noch nicht
perfekt sind. Aber zumindest ist die Tiir offen, damit hoffentlich
noch viele andere nachkommen, die und deren Ideen bislang
mit aller Kraft der patriarchalen Deutungshoheit und Vorherr-
schaft ausgeschlossen wurden. Dieses Buch ist natiirlich nicht mit
einem Vizeprasidentinnen-Amt zu vergleichen. Dennoch bedeu-
ten mir Kamala Harris’ Worte im Prozess des Schreibens dieses
ersten Buches zu Feministischer Aufdenpolitik sehr viel, und ich
bin dankbar dafiir. Genauso wie flir die intellektuelle Arbeit, die
viele Forscher:innen auf diesem Gebiet bereits geleistet haben
und auf die ich mich stitze.

Ich bin nicht perfekt, und das wird auch auf dieses Buch
zutreffen. Ich habe die Kapazitat einer Person, um zu lesen,
zu forschen und nachzudenken - und das alles aufzuschrei-
ben. Und gleichzeitig ist das Feld der Aufien- und Sicherheits-
politik mit seiner Geschichte, seinen internationalen Vertragen,
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Akteur:innen sowie thematischen und regionalen Expertisen so
wahnsinnig weit, dass es mehrere tausendseitige Standardwerke
zu Feministischer Auféenpolitik brauchte, um alle Teilbereiche
einmal neu zu denken. Genau deshalb hoffe ich, dass dieses Buch
konstruktiv kritisiert wird und wir gemeinsam beginnen, diese
Standardwerke zu Feministischer Auflenpolitik zu schreiben.
Wenn das Buch gelesen wiirde mit einem Mindset des »Ja, und«
statt »Ja, aber«, waren wir einen grofden Schritt vorangekom-
men. Denn Frauen zu diffamieren und ihnen Professionalitat
abzusprechen, ist so alt wie das Patriarchat. Deshalb haben halt-
lose Vorwiirfe, Unterstellungen und Diffamierungen - die ich
wahrend des Schreibprozesses bereits erleben musste - in der
Debatte um einen Neuanfang in der Aufdenpolitik keinen Platz.
Das kostet uns Offentlich agierende Frauen jedes Mal wichtige
emotionale Ressourcen, die an anderer Stelle besser aufgehoben
waren.

[ch schreibe dieses Buch tuiber Diplomatie und Auféenpoli-
tik, obwohl meine Vita ziemlich anders ist als die der meisten
Akteur:innen auf diesem Gebiet. Und genau deshalb schreibe

ich dieses Buch. Fur all diejenigen, die mit Anfang 20 auch noch
keine Ahnung hatten, was eine Diplomatin eigentlich macht. Fir
all diejenigen, die Auflenpolitik mitunter spannend finden, aber
abgestoféen sind von den Ideen und grundlegenden Annahmen
hinter auffenpolitischem Handeln. Ich selbst sah Aufienpolitik
viele Jahre lang nicht als Themenfeld, das fur mich relevant sein
oder wo ich einen Platz haben kénnte. Zu elitér, zu abgehoben
von meiner Lebensrealitdat und heimatlichen Pragung, durch-
zogen von Ideen und Uberzeugungen, die ein pures Entsetzen
in mir auslosten. Wie etwa die Idee, dass die tédlichsten von
Menschen erdachten Waffen - Massenvernichtungswaffen wie
Atombomben - zu internationaler Sicherheit beitriigen. Dieser
Gedanke ist mir so zuwider, dass ich jahrelang aufienpolitische
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Themen fast vollstandig ausblendete. Fir alle, denen es dhnlich
ging und geht: Dieses Buch ist auch fiir Sie.

Die feministische Bewegung ist seit knapp 200 Jahren ausge-
sprochen erfolgreich, radikalen und nachhaltigen sozialen Wan-
del herbeizuftihren. Vor knapp 100 Jahren fingen Feministinnen
an, internationale Politik radikal neu zu denken. Mit diesem Buch
mochte ich einen Beitrag zur feministischen Bewegung innerhalb
der internationalen Politik leisten. Denn die gréfiten Herausfor-
derungen unserer Zeit - ob die Angriffe auf das Frauen- und
Menschenrechtssystem, (nukleare) Aufristung, die Klimakrise
oder Pandemien - kénnen nie und nimmer nationalstaatlich,
sondern nur international gel6st werden. Ohne feministischen
Ansatz wirden alle Lésungsversuche bestehende Ungerechtig-
keiten und Machtgefélle vergroflern. Die Zukunft der Aufden-
politik kann daher nur feministisch sein.
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MARGOT WALLSTROM: I°
i\ s ;J
»AKTIVISMUS UND DIPLOMATIE, ‘:':;
ALSO MUT UND GEDULD, - t'
ERGANZEN EINANDER.«

Margot Wallstrom, die ehemalige schwedische Aul3enministerin, ist
davon uberzeugt, dass aktivistischer Mut in der Politik nicht fehlen
darf. Nur durch Mut und Kompromissbereitschaft konne man als
Diplomatin glaubwiirdig und zielgerichtet strukturelle Anderungen
in der Aul3enpolitik bewirken. Als erste UN-Sonderbeauftragte fur
sexuelle Gewalt in Konflikten (2010-2012) erlebte Margot, wie
gravierend sich Krieg auf Frauen und Madchen auswirkt. Diese
Erfahrung erfullte sie mit Schwermut. Gleichzeitig gaben ihr die
Begegnungen mit Uberlebenden und vor allem deren Entschie-
denheit, gesellschaftlichen Wandel zu bewirken, Hoffnung.

Als Auflenministerin Schwedens entschied Margot sich
dazu, eine innovative Form der Aul3enpolitik zu schatffen, die die
Rechte von Frauen und Gleichberechtigung erstmals in den Mit-
telpunkt stellte: Feministische Aul3enpolitik. Schweden stellte
diese Priorisierung unter Beweis, als es 2017 bis 2018 einen UN-
Sicherheitsratssitz einnahm. In jeder Sitzung, im Kontext jeder
Resolution und in jedem Briefing stellte Schweden die Frage:
»Wo sind die Frauen?« Dadurch trug das Land unter Margots

feministischer Fuhrung dazu bei, eine politische Kultur zu schaf-

fen, in der Frauen endlich mitgedacht werden.
Sehr einpragsam war es fur Margot, als Frauen aus Mali bei

einer Reise des kmmpletten Sicherheitsrats in das afrikanische
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Land der schwedischen Delegation fur ebendiese Arbeit dank-
ten — ohne die Beharrlichkeit Schwedens ware ein entsprechen-
der Passus zur Partizipation von Frauen nicht in eine Sicherheits-
ratsresolution zum Konflikt in Mali aufgenommen worden. Nur
so sei es den Frauen moglich gewesen, den Prasidenten ihres
Landes zu treffen. Dies werde es beim nachsten Mal erschweren,
Frauen bei weiteren Treffen erneut auszuschliel3en, und beweise
ein erstes Umdenken uber die Rolle von Frauen. Margot sagt, es
seien Momente wie diese und auch zu sehen, dass andere Re-
gierungen und zivilgesellschaftliche Organisationen wie auch das
CFFP feministische Arbeit weiterentwickeln, die sie am starksten
mit Stolz erfullen.

Ein Buch, das Margot beeindruckt, ist Say Nothing, eine
wahre Geschichte uber den Nordirland-Konflikt, von Patrick
Radden Keefe.
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2 WARUM AUSSENPOLITIK
FEMINISTISCH WERDEN MUSS

I'm not interested in a feminism that thinks
simply placing women at the top
of oppressive systems is progress
- not your convenient figurehead

RUPI KAUR

Aufden- und Sicherheitspolitik sind komplex. Das gilt auch fur
den Feminismus. Erstere auf den Kopf stellen, um sie mit Letz-
terem in Einklang zu bringen, ist sogar noch komplexer. Daher
fihre ich in diesem Kapitel einige Begriffe und Ideen ein, die
hilfreich sein werden, wenn wir spater ans Eingemachte gehen.
Es geht hier unter anderem um das Patriarchat, feministischen
Frieden, den Nationalstaat, menschliche sowie feministische Si-
cherheit und Intersektionalitat.

Aber bevor uns allen der Kopf schwirrt, versuche ich es erst
mal ganz basal: Internationale Politik und Diplomatie bedeu-
tet, dass Entitdten (wie Staaten oder Organisationen) versuchen,
irgendwie miteinander klarzukommen. Die Frage ist nur: Wie
schaffen sie das am besten?

DIE ANFANGE DER FEMINISTISCHEN
AUSSENPOLITIK

»Die See war rau. Nicht nur Eisberge, sondern auch militari-
sche Gefahren lauerten auf der Nordatlantikroute des holldandi-
schen Schiffs »S. S. Noordamu««, schreibt der Historiker Wolfgang
U. Eckart uiber die Fahrt dieses Schiffes im Friithjahr 1915." Seit
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wenigen Wochen befand sich das Deutsche Kaiserreich im U-
Boot-Krieg gegen die westlichen Machte. An Bord des Schiffes
waren unter anderem Diplomaten, Kaufleute und Privatreisende.
Und auch 47 Frauen, Pazifistinnen und Feministinnen aus den
USA. Sie waren auf dem Weg nach Den Haag, wo sie knapp 1200
Gleichgesinnte aus neutralen sowie in den Ersten Weltkrieg
verwickelten Liandern treffen wollten. Damals herrschte Kriegs-
euphorie in Europa. Doch es gab auch Querulantinnen, die sich
diesem Jubel nicht anschlossen. Vom 28. April bis 1. Mai 1915 tra-
fen sie sich zum Ersten Internationalen Frauenkongress in Den
Haag. Die Visiondrinnen und Frauenrechtlerinnen Anita Aug-
spurg, ihre Arbeits- und Lebensgefdhrtin Lida Gustava Heymann
und die niederldndische Arztin Aletta Jacobs luden gemeinsam
zum Kongress ein.

Feministische Aufdenpolitik und meine Arbeit dazu sind nur
dank dieses historischen Fundaments méglich: den Feministin-
nen, die vor uns kamen. Meine Organisation, das CFFP, und ich
stehen auf den Schultern von Riesinnen. Der Kongress von 1915
sowie der Folgekongress 1919 in Zirich miindeten in der Grun-
dung der Internationalen Frauenliga fir Frieden und Freiheit -
der Women'’s International League for Peace and Freedom (WILPF).
Der Mut, die Resilienz und die Unnachgiebigkeit der Feminis-
tinnen in Den Haag befeuerten und ermutigten auch mich, den
Kampf fir Gerechtigkeit an der Schnittstelle von Aktivismus und
Diplomatie zu fithren. Ohne sie gdbe es dieses Buch nicht.

Was die Frauen schon damals zeigten: Aktivismus und Di-
plomatie passen wunderbar zusammen. Meist werden sie aller-
dings als fast kontrare Konzepte wahrgenommen. Demnach seien
Aktivist:innen Unruhestifter:innen, die laut und ohne Riicksicht
auf Verluste ihre Ideale durchsetzen wollten. Diplomatisch hin-
gegen verhalte sich, wer trotz unterschiedlicher Vorstellungen
und Interessen Kompromisse findet, mit denen alle Parteien
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leben konnen. Dieser Gegentuiberstellung stimme ich nattrlich
nicht zu - dieses komplette Buch widerspricht dieser Annahme.
Gerade wir Frauen mussen die zugrunde liegenden Traditio-
nen und Denkmuster hinterfragen und deutlich machen, dass sie
keine Gesetzmifligkeiten sind, sondern dass wir Dinge dndern
konnen. Das gilt im Privaten ebenso wie im Politischen und auch
auf internationaler Ebene: Wer hat beispielsweise bestimmt, wel-
che Staaten im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen eine Veto-
Stimme haben? Wie konnte es jemals als fair angesehen werden,
dass dort bis heute kein afrikanischer, nahdstlicher oder latein-
amerikanischer Staat standig vertreten ist? Wer hat entschieden,
welche Straftaten »Verbrechen gegen die Menschlichkeit« sind
oder dass es legitimes diplomatisches Verhalten ist, wenn Staaten
drohen, Massenvernichtungswaffen einzusetzen?
Feministische Bewegungen haben immer wieder gezeigt,
dass sie ganz gewiss nicht von der Idee befangen sind, nichts
andern zu kénnen. Im Gegenteil: Feministische Bewegungen
sind der entscheidende Faktor - und oft auch der einzige -, der
Veranderung in Bezug auf Frauen- und damit Menschenrechte
bringt.? Die Mobilisierung feministischer Zivilgesellschaft, so
eine Studie von Mala Htun und Laurel Weldon durchgefiihrt
mit Datensatzen aus 70 LiAndern und iber vier Jahrzehnte, ist
der entscheidende Faktor, wenn Mafinahmen und Gesetze ver-
abschiedet werden, um Gewalt gegen Frauen einzuddmmen und
zu ahnden. Eine starke Frauenbewegung ist laut der Studie folg-
lich viel wichtiger fiir solche Verdnderungen als beispielsweise
nationaler Wohlstand, linke Parteien oder die Prisenz von Frauen
in der Regierung.’ Eine weitere Studie zeigt, dass eine Gesetzes-
reform zu Frauenrechten weniger wahrscheinlich ist, wenn sich
die feministische Zivilgesellschaft nicht einmischt.”
Feministische Koalitionen haben einen fundamentalen Wan-
del herbeigefiihrt, wie tiber die Gleichstellung der Geschlechter
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gedacht und welcher Stellenwert ihr beigemessen wird. Von der
Schaffung der Kommission der Vereinten Nationen zur Rechtsstel-
lung der Frau (CSW) im Jahr 1946 bis zu den Verhandlungen, die
2015 zu den UN-Zielen fur nachhaltige Entwicklung mit dem
eigenstandigen Teilziel der Geschlechtergerechtigkeit fithrten -
immer kam der Druck auf Regierungen, die Gleichstellung der
Geschlechter und die Rechte der Frauen in internationalen Ab-
kommen und Normen einzubeziehen, aus der feministischen
Zivilgesellschaft.’

FEMINISMUS FUR ALLE

Immer wieder werde ich gefragt, ob denn Feminismus der richtige
Begriff fiir das sei, was ich tue. Ich (und das CFFP) traten schlief3-
lich nicht nur fir Frauenrechte ein. Vielleicht miisse da ein neuer
Begriff erfunden werden? Nein, iberhaupt nicht. Denn fiir mich ist
Feminismus ein Sammelbegriff fir Theorien und Bewegungen, die
politische Organisierung und Aktivismus fordern und antreiben. Er
ist ein Werkzeug zur Analyse und hinterfragt bestehende Macht-
hierarchien. Er artikuliert Utopien und Visionen fiir eine gleichbe-
rechtigte und gerechte Gesellschaft, in der alle Menschen frei von
Unterdriickung, Marginalisierung und Ausgrenzung leben. Dazu
gehoren ein Ende von Ungerechtigkeiten und Machthierarchien,
inklusive Sexismus, Rassismus, Kolonialismus und Klassismus,
also die noch nicht so gut erforschte Benachteiligung aufgrund
von Schichtzugehérigkeit. Solche diskriminierenden Phinomene
sind leider auch innerhalb der feministischen Bewegung aufgetre-
ten - man denke nur schmerzlich daran, wie Women of Colour aus-
geschlossen wurden, als fiir das Frauenwahlrecht gekampft wurde.
Deshalb geht es mir und dem CFFP um die Alltagserfahrungen mar-
ginalisierter Menschen mit diversen Hintergriinden, Erfahrungen
und Identitaten. Also ja, es stimmt: Die feministische Bewegung
hat ihren Ursprung im Kampf fiir Frauenrechte, daher auch die
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entsprechende Bezeichnung. Und der Einsatz fiir die Rechte der
Frauen ist weiterhin ein grofier Schwerpunkt der Bewegung - denn
Frauen sind die grofite politisch marginalisierte Gruppe in unserer
Gesellschaft. Doch der Feminismus heute hat sich weiterentwickelt
und schliefft nun alle Formen der Unterdriickung und Marginali-
sierung mit ein. Darum ist Intersektionalitédt ein Kernelement des
Feminismus, wie ich ihn verstehe und praktiziere.

Der Begriff Intersektionalitdt wurde Ende der 1980er-Jahre
von der Juraprofessorin Kimberlé Crenshaw geprigt, wobei be-
reits in den 1970er-Jahren entscheidende Ideen von Schwarzen
Aktivist:innen und Lehrenden formuliert wurden. Crenshaw war
in ihrer Arbeit auf einen juristischen Streit von 1976 gestofien:
Emma DeGraffenreid hatte zusammen mit mehreren anderen
Schwarzen Frauen die Firma General Motors wegen Diskriminie-
rung verklagt. Sie begrindete das damit, dass Schwarze Frauen
nicht eingestellt wiirden. Das Gericht aber sah darin keine Diskri-
minierung, schliefdlich stellte General Motors Schwarze Manner
sowie weilde Frauen ein. Es ldge also weder Rassen- noch Ge-
schlechtsdiskriminierung vor. Das von DeGraffenreid und ihren
Mitstreiterinnen empfundene Unrecht war ein blinder Fleck der
Justiz - und Crenshaw beschloss, das zu dndern. Ihr Konzept be-
schreibt, wie unterschiedliche Formen von Diskriminierung zu-
sammenkommen (eben wie an einer Kreuzung - im Englischen
Intersection). Diskriminierungserfahrungen tiberlappen sich, und
aus diesen Uberschneidungen ergeben sich neue Formen und
Qualitdten der Diskriminierung. Crenshaw wollte urspriinglich
damit vor allem auf die Whiteness im Mainstream-Feminismus
hinweisen. Denn die Stimmen von nicht weifen und insbeson-
dere von Schwarzen Frauen wurden oft iberhért und zur Seite
gedrangt, da die Erfahrungen schwarzer Manner mit Rassismus
und die Erfahrungen weifer Frauen mit Sexismus als Norm
galten.® Intersektionaler Feminismus analysiert und hinterfragt
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Machtstrukturen und fordert lautstark, dass Macht, Ressourcen
und Zuginge in unsere Gesellschaft gerecht verteilt werden. Das
geht nur, wenn das Patriarchat abgeschafit wird.

Wenn schon intersektionaler Feminismus, warum dann nicht
gleich Humanismus? Richtig: Menschenrechte sollen fiir alle da
sein. Aber weil sie es eben seit Tausenden von Jahren nicht sind,
sondern die Rechte einer kleinen Gruppe stets tiber die der nu-
merischen Mehrheit gestellt wurden, braucht es einen Begriff, der
die jahrtausendelange Unterdriickung und Ausbeutung verdeut-
licht. Humanismus tut das nicht. Kann er nicht, solange Frauen,
People of Colour, Menschen mit Behinderungen oder queerer Ge-
schlechtsidentitit und viele andere eben nicht denselben Schutz
und die Rechte geniefSen wie die mannliche weifée Elite. Wer
fordert, emanzipatorische Bewegungen wie die feministische
oder die antirassistische »Humanismus« zu nennen, versagt da-
rin, die Unterdriickung zu sehen. Es mangelt an Verstdndnis oder
Wissen, dass beispielsweise die Humanisten zur Aufklarungszeit
teilweise selbst frauenverachtend und rassistisch waren. Auch
erinnern mich solche Forderungen zu sehr an Aussagen wie »All
Lives Matter« als Reaktion auf »Black Lives Matter« oder »#NotAll-
Men« als Reaktion auf »#MeToo«. Hiatten wir eine Gesellschaft,
in der die Leben und die Unversehrtheit von People of Colour
und Schwarzen Menschen genauso wertgeschitzt wiirden wie
die weifler Menschen, in der nicht fast jede junge Frau sexuell
belastigt wiirde und in der nicht jede dritte Frau deutlichere
Formen von méannlicher Gewalt erleben miisste, dann kdonnten
wir von Humanismus statt Feminismus sprechen. Aber wir sind
weit von so einer Gesellschaft entfernt, solange eine machtige
Minderheit privilegiert ist und Probleme negiert oder relativiert,
nur weil sie selbst nicht davon betroffen ist.

Die Politikwissenschaftlerin Emilia Roig schreibt in Why We
Matter - Das Ende der Unterdriickung, dass Forderungen nach »All
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