


בכ�לו תשע"ג יצא לאור הכרכ האחרונ של 'ביאור תניא'. באותה שנה, 
בהתוועדות י"ט כ�לו, �יפר הרב עדינ אבנ�ישראל (שטיינזלצ) מדוע כתב 
את ה�פר. הוא �יפר: את נפשו ה�וערת, את אהבתו ויראתו ודבקותו 
בכלות הנפש הכני� אדמו"ר הזקנ ב�פר קטנ ושלמ כל ככ שמ�תיר את 
הרוח הענקית ואת האש שאינה פורצת את המילימ. בביאורו רצה הרב 
לגלות לנו את הרוח הח�ידית הזו, את האש שגוברת מתוכ המילימ. 
אבל כשעשה זאת, בהצלחה, הוא לא הצליח לה�תיר הפעמ, כפי שני�ה 

כל חייו, את רוחו שלו ה�וערת, את אהבתו ויראתו ודבקותו. 

מורנו  ה�תלק  זו  מחודשת  מהדורה  להוצאת  ההכנות  של   בעיצומנ 
הרב עדינ אבנ�ישראל זצ"ל

נאמר ב�פר זה שחיי הצדיק ממשיכימ גמ בעולמ הזה, באלה שקוראימ 
ב�פריו, באהבתמ, ביראתמ ובאמונתמ, שמקבלימ ומו�יפימ עוד ועוד. 

המהדורה המשופרת הזו של 'ביאור תניא' הייתה תחת עיני הרב, והיא 
נועדה למלא את רצונו לפתוח את שערי �פר התניא לכל אחד ואחת. 
אנו מתפללימ שמהדורה זו ת�ייע לדורות רבימ של יהודימ להתקרב 
לעולמו של �פר התניא, לצעוד בדרכ הח�ידות ולהיות עובדי ה' באמת. 

תהיה מהדורה זו מוקדשת לעילוי נשמתו.
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 ממכתב כ"ק אדמו"ר מליובאוויטש זי"ע (כ"א מנחמ אב תשכ"א) 
שבו הוא מעודד את המחבר לכתוב ביאור לתניא ב�גנונו הייחודי.

—



שיעורימ אלה היו בראשיתמ בגדר 'תורה שבעל פה' שנאמרה 
במחזורי שיעורימ ב'חוגי חנ למשנת חב"ד' ובאופנ אחר ב�דרת 
שיעורימ ב�פר התניא ב'קול ישראל'. שומעי השיעורימ הללו 
הו�יפו הרבה לדברימ - בשאלותיהמ, בהערותיהמ ואפ בעצמ 
כל אלה, במה שהחכימו את אומר הדברימ,  ועל  הקשבתמ. 

מובעימ להמ רגשי תודתי.

אבל תודה מיוחדת מגיעה לידידי ר' מאיר הנגבי, עורכ הדברימ 
הללו. במ�ירות רבה וביגיעה עצומה הפכ דברימ שנאמרו ונו�חו 
בעל פה לדברימ הניתנימ להיכתב, ויתר על כנ, טרח למצוא מראי 
מקומות ואפ השלימ והו�יפ הערות חשובות רבות, ועל ידי כל 
אלה ודאי טובה אחרית דבר מראשיתו. יישר כוחו במה שזכה 

ללמוד וללמד על מנת לשמור ולעשות.

עדינ אבנ�ישראל
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המהדורה הראשונה של 'ביאור תניא' החלה לצאת לאור לפני למעלה משלושימ שנה. 
מאז יצאו לאור מהדורות אחדות בשינויי עיצוב קלימ אכ כמעט ללא שינויי עריכה. לאחר 
שאזלו כל העותקימ של מהדורת תשע"ג, החלטנו בשיתופ עמ הוצאת 'קורנ' על עריכת 
מהדורה חדשה, הנ בעיצובה החיצוני והנ ובעיקר בעריכת התכנימ הפנימיימ ו�ידורמ. 
זו באו לידי ביטוי לקחימ שהפקנו במשכ השנימ מתוכ הקשבה לקוראינו,  במהדורה 

היענות לרוח הזמנ ורצונ לפתוח את ה�דרה לקוראימ חדשימ וללומדימ מתחדשימ.

שינויי עיצוב:
ה�פרימ עוצבו במתכונת �דרת ביאורי הרב עדינ אבנ ישראל (שטיינזלצ) לכל חלקי 
'מרכז  'קורנ' בשיתופ  ידי הוצאת  התורה, �דרה היוצאת לאור בשנימ האחרונות על 
שטיינזלצ'. העיצוב מרווח ומאוורר, וה�פרימ מעט גדולימ משהיו בעבר, מה שאפשר 
לצמצמ את מ�פר כרכי ה�דרה. הרעיונ העיצובי בעיקרו הוא ארגונ החומרימ במפתחימ 
של שני עמודימ. הטק�ט המבואר מופיע בתחילת העמוד הימני, והביאורימ לו גולשימ 

גמ אל העמוד השמאלי. את הערות השוליימ העברנו ל�ופ ה�פר. 

נו�ח �פר התניא:
על פי המ�ורת הנהוגה בחב"ד, ועל פי הנחיה ישירה של כ"ק האדמו"ר מליובאוויטש 
התניא. השארנו  �פר  המקורי של  פי�קנו את הטק�ט  ולא  ניקדנו  לא  למחבר,  זי"ע 
יוכל לקרוא בו  את הטק�ט כפי שהוא בראש העמוד הימני שבמפתח, כדי שהקורא 

בראשוניותו ובעצמותו קודמ לכל הפירושימ ופתוח לכל הפירושימ ולכל קורא.
עמ זאת, כדי להקל בצדדימ הטכניימ של עצמ הגישה אל הטק�ט, פתחנו את ראשי 
התיבות וכנ קטענו את הטק�ט במקומות שברור שיש בהמ תחילת עניינ חדש. בדרכ כלל 
נצמדנו אל אותמ מקומות שבהמ חילק אדמו"ר הריי"צ זי"ע ב'מורה שיעור' את לימוד 
התניא לימות השנה. בהתאמה לקיטוע בטק�ט התניא יצרנו בביאור רווח של שורה ריקה. 
בנו�ח שבמהדורה זו עודכנו התיקונימ המופיעימ ב'לוח התיקונ' שבדפו�ימ הרגילימ, 

אכ לא אלה שבלוח 'הערות ותיקונימ (בדרכ אפשר)'.

שינויי עריכה בביאור:
עשינו  במפתח,  הימני  העמוד  בראש  התניא  בטק�ט  עשינו  מה שלא  ופי�וק.  ניקוד 
בציטוט דבריו שבתוכ הביאור. את ה'דיבור המתחיל' בביאור, הכולל את כל דברי התניא, 

ניקדנו ופי�קנו במהדורה זו, כמובנ על פי ביאורנו. 

הרחבות. החידוש המשמעותי ביותר במהדורה זו הוא ה'הרחבות'. ביקשנו להפריד בינ 
הביאור השוטפ לתניא ובינ הקטעימ של הרחבה והעמקה שהיו כלולימ בו. במהדורה זו 
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הוצאנו את הקטעימ האלה מתוכ הביאור, נתנו להמ כותרות משל עצממ והצבנו אותמ 
בעיצוב שונה בתחתית הדפ. ה'הרחבות', כפי שקראנו להנ, כוללות ה�בר של מושגימ 
בח�ידות, הרחבה לתחומימ אחרימ, משלימ ו�יפורימ וכיוצא בזה. מי שאינו מתעניינ 
בהנ יכול לדלג עליהנ ומי שמעוניינ בנושא מ�וימ יכול לבחור בו לפי הכותרות. בככ 

הביאור עצמו הפכ לממוקד יותר.

הקדמות ו�יכומימ. לכל �פר (מחמשת חלקי התניא) וכנ לכל פרק בנפרד הו�פנו דברי 
הקדמה ו�יכומ.

תרשימי זרימת הנושאימ. בדפ השער של כל פרק הכנ�נו תרשימ המראה את זרימת 
התוכנ של �פר התניא מפרק לפרק. העמודה הימנית ביותר בתרשימ מגדירה חטיבות 
של פרקימ העו�קות בנושא מ�וימ, והעמודה השמאלית מתמצתת במשפט אחד את 
תוכנו של כל פרק בנפרד. תרשימ זה מאפשר הבנה של השתלשלות התכנימ זה מזה 
ומפרק לפרק. כל תרשימ כזה כולל חמישה פרקימ: הפרק הנוכחי, שני פרקימ הקודמימ 

לו ושני פרקימ הבאימ אחריו.

מפתחות:
הו�פנו ל�פר מפתח עניינימ לנושאימ המופיעימ ב�פר התניא. המפתח הוא בי�ודו 
המפתח שערכ כ"ק האדמו"ר מליובאוויטש זי"ע ל�פר התניא בתו�פת ערכימ מתוכ 

הביאור, שבהמ נושא או מושג מ�וימ מבוררימ באופנ מרוכז ומקיפ. 
כמו כנ הו�פנו את לוח �פרי המקור הנזכרימ בציונ המהדורות שבהנ השתמשנו.

כמה מכללי הכתיבה שהנחו אותנו במהדורה זו:
הכתיב מתאימ על פי רוב לכללימ המעודכנימ של הכתיב המלא ח�ר הניקוד, כפי א. 

שנקבעו על ידי האקדמיה ללשונ העברית.
ב'דיבורי המתחיל' שבביאור - פ�וקימ וקטעי תפילה �ומנו בתוכ מירכאות. שאר ב. 

הציטוטימ לא �ומנו.
בביאור עצמו השתדלנו להבדיל בינ ציטוט (בתוכ מירכאות כפולות) לבינ ביטויימ ג. 

ומושגימ (בתוכ מירכאות יחידות). 
בציטוט פ�וקימ בתוכ הביאור - השתדלנו לדייק כצורתמ במקרא, בתו�פת ניקוד ד. 

עזר בעת הצורכ. בהשלמת פ�וקימ (וכנ קטעימ מנ התפילה) בתוכ 'דיבור המתחיל' 
הובא ניקוד מלא.

בהבאת הערות הרבי זי"ע בהערות ה�יומ - השתדלנו להביאנ כצורתנ המקורית ה. 
התניא',  ב�פר  'שיעורימ  ביאורימ',  ('ליקוטי  העתקנומ  המקורות שמהמ  מתוכ 
ליקוטי שיחות ועוד) מבלי לשנות ולערוכ בהנ, מלבד פתיחת ראשי תיבות וכדומה.

כ�לו תשפ"א, העורכימ
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מחברו של �פר התניא, ר׳ שניאור זלמנ מליאדי, הנקרא ’אדמו״ר הזקנ׳ בפי ח�ידי חב״ד, 
נולד לאביו ר׳ ברוכ (המתייח� למשפחת המהר״ל מפראג) בי״ח באלול תק״ה (1745), 
גאוניימ.  כישרונות  כבעל  נודע  ילדותו  כבר משחר  הלבנה.  ליוזנא שברו�יה  בעיירה 
שנימ אחדות לאחר נישואיו (בשנת תק״כ) החליט שעליו לקבל תורה באחד ממרכזי 
התורה הגדולימ. זמנ מה התלבט אמ ללכת לווילנה, מקומו של הגר״א, או למזריטש, 
וכיוונ ש�בר שללמוד הוא  ר׳ דב בער, ממלא מקומו של הבעש״ט,  אל המגיד הגדול 
אפ  על  למזריטש.  ללכת  בשנת תקכ״ד  החליט   - לא  כלל  להתפלל  אבל  מעט,  יודע 
גילו הצעיר, נמנה עד מהרה עמ חבורת התלמידימ הפנימית של המגיד. המגיד העריכ 
(בשנת תק״ל) את  עליו  ככ הטיל  ומשומ  גדולתו בתורה,  ואת  כישרונותיו  מאוד את 
התפקיד של חיבור ’שולחנ ערוכ׳ חדש ומעודכנ. אדמו״ר הזקנ עבד על יצירה זו במשכ 
שנימ רבות, ולחלקימ ממנה אפ הכינ שתי מהדורות. ואולמ למרבה הצער, אבד רובו 
של ה�פר בשרֵפה, ורק חלק ממנו (רובו של חלק אורח חיימ ומעט משאר החלקימ) 
יצא לאור לאחר מותו. ה�פר, הידוע בשמ ’שולחנ ערוכ הרב׳, הוא הישג הלכתי כביר 
וכושרו  המעולה  העברי  �גנונו  בולטימ  ב�פר  ימיו.  עד  ההלכה  ותמצות  עיבוד  של 
ההלכתית  בשיטתו  �יבוכימ.  וללא  בעמקות  רבה,  ובבהירות  בקיצור  דברימ  לבאר 
על  במחלוקת  כרוכ  ה�פר  היה  ולולא  הגר״א,  לשיטת  רבימ  בתחומימ  קרוב  הוא 
הח�ידות, היה בוודאי זוכה למעמד מרכזי יותר. ואולמ, גמ ככ זכה למעמד מכובד אצל 
 פו�קי ההלכה בכל החוגימ, והוא משמש מקור הלכתי י�ודי לח�ידימ בכלל ולח�ידי 

חב״ד פרט.

בשנת תקכ״ז התמנה אדמו״ר הזקנ למגיד בעירו ליוזנא, ומשנת תקל״ב החלו להתא�פ 
�ביבו צעירימ רבי כישרונ שאת לימודיהמ ניהל במ�גרת של ’חדרימ׳ (חדר א׳ וחדר ב׳, 
לפי דרגתמ). לפי מ�ורת חב״ד יש לראות בשנימ אלו את התחלת התגבשות שיטתו 

המיוחדת בח�ידות.

ח�ידית  כמשלחת  מוויטב�ק,  מענדל  מנחמ  ר׳  ורבו–חברו,  הוא  יצאו  בשנת תקל״ד 
לווילנה, במטרה לפגוש את הגאונ ולהגיע עימו להבנה, אולמ הגאונ �ירב לקבלמ.

לאחר ה�תלקות המגיד הגדול ממזריטש בשנת תקל״ד, קיבלו הח�ידימ את הנהגתו 
המרכזית של ר׳ מנחמ מענדל מוויטב�ק. אכ בשנת תקל״ז, בלחצ הרדיפות והחרמות 
שכוונו בעיקר נגד ח�ידי רו�יה הלבנה, עלה ר׳ מנחמ מענדל בראש קבוצה גדולה של 
ח�ידימ לארצ ישראל. אדמו״ר הזקנ, שתחילה נלווה אפ הוא עממ, שוכנע לשוב ולהישאר 
לראשות  מליובאוויטש,  דב  יששכר  ור׳  מפולוצק  ישראל  ר׳  עמ  יחד  ונמנה,  במקומו, 
הח�ידימ ברו�יה הלבנה. בשנת תקמ״ח מינה אותו ר׳ מנחמ מענדל מוויטב�ק במכתב 
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מארצ ישראל למנהיגמ היחיד של הח�ידימ באזור זה. אמנמ, היה זה רק אישור לעובדה 
קיימת, שכנ בעקבות פעילותו החינוכית רבת ההיקפ, בכתב ובעל פה, והופעתו והצלחתו 
בכמה ויכוחימ מרשימימ (מהמ מפור�מ הוויכוח במינ�ק בשנת תקמ״ג), לא זו בלבד 
שאדמו״ר הזקנ נעשה למנהיג הח�ידי החשוב ביותר ברו�יה הלבנה, אלא אפ הגיע עמ 
ח�ידיו ותומכיו לכדי גיבוש שיטה ייחודית בח�ידות - שיטת חב״ד (חכמה, בינה, דעת).

באמצעות  שלו, שהופצו  הח�ידות  כתבי  וגברה.  הלכה  הזקנ  אדמו״ר  של  השפעתו 
העתקות, התפשטו בכל מקומ, וכתביו הנדפ�ימ, שהופצו תחילה בעילומ שמ המחבר, 
הו�יפו הרבה להפצת השיטה, כשמ שפעלו להבלטת חשיבות מחברמ. ואמ ב׳הלכות 
תלמוד תורה׳ (נדפ� בשנת תקנ״ד) הראה את כוחו בנגלה, הרי עמ הדפ�ת �פר ה׳תניא׳ 

(בשנת תקנ״ז), יצר �פר י�וד בהיר ושיטתי של תורת הח�ידות.

השפעתו של אדמו״ר הזקנ התפשטה לא רק ברו�יה הלבנה, אלא במידה גוברת והולכת 
נמנו עמ  בווילנה עצמה שמ הגיעו הדברימ לככ שכמה מראשי הקהילה  ואפ  בליטא 
ח�ידיו. הדבר עורר זעמ גובר בינ המתנגדימ, וכיוונ שהחרמות הוכחו כבלתי יעילימ, 
נקטו המתנגדימ בנשק האחרונ שעמד לרשותמ - המלשינות. מי שהיה רבה של פינ�ק 
הגיש קובלנה רשמית לשלטונות הרו�יימ, ובה האשימ כמה מראשי הח�ידות, ובעיקר 
את אדמו״ר הזקנ, בהאשמות שונות: בשיגור כ�פימ לשולטנ התורכי (האופנ שבו הוא 
ה�ביר את אי�ופ ’מעות ארצ ישראל׳), וביצירת כת דתית חדשה, דבר שהיה באי�ור 
חמור לפי החוק הרו�י באותמ ימימ. בשנת תקנ״ט, בעקבות המלשינות, נא�ר אדמו״ר 
הזקנ והובא כפושע פלילי לפטרבורג. לאחר משפט חשאי שעוטר ב�יפורימ רבימ, אכ 
פרטיו נודעו רק בשנימ האחרונות,1 זוכה לחלוטינ ושוחרר ממא�רו בי״ט כ�לו באותה 
שנה. יומ זה �ימל את ניצחונה הפומבי של הח�ידות על מתנגדיה, ונקבע עוד בחייו 
של אדמו״ר הזקנ כ׳חג הגאולה׳. יומ זה הוא מבחינה הי�טורית פריצת הדרכ לח�ידות, 
שמאז ואילכ גברה והתפשטה במידה עצומה והקיפה עוד אלפי רבבות מישראל. ליומ 
זה נקשרה גמ משמעות פנימית, לפיה י�ודה הפנימי של המחלוקת היה המידה שבה 
ראוי ומותר לגלות ולפר�מ את שיטת הח�ידות בקרב כל ישראל - האמ מוכשר הדור 
יביא  והתרוממות, או שמא  זה מכשיר לעלייה  יהיה  לקבל את הגילויימ הללו? האמ 
נזק יותר מאשר תועלת? המשפט של המלכות הרו�ית היה במהותו הפנימית המשפט 
העליונ של הח�ידות, ופ�ק הדינ שבו יצא אדמו״ר הזקנ זכאי היה רק הד לפ�ק הדינ 
העליונ. מלכותא דארעא רק ביטאה בגשמיות את פ�ק הדינ שבו הוצדקה הח�ידות 
בבית הדינ של מעלה, ולפיככ נחוג יומ זה כ׳ראש השנה לח�ידות׳ בינ ח�ידי חב״ד עד 
היומ. תאריכ זה מציינ גמ תקופה חדשה של יצירה ח�ידית בחיי אדמו״ר הזקנ. התקופה 
’לפני פטרבורג׳, והתקופה  שלפני המא�ר היא התקופה הנקראת במ�ורת הח�ידות 
שלאחריו היא ’אחרי פטרבורג׳. מקובל כי ’לפני פטרבורג׳ לא אמר אדמו״ר הזקנ את 
דברי הח�ידות בצורה רחבה ומפורשת, ועדיינ השאיר דברימ רבימ בצורת רמזימ בלבד. 
ואילו ’אחרי פטרבורג׳, כאשר הרגיש אדמו״ר הזקנ כי אינ עוד קטרוג על תורת הח�ידות 
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וכי הגיעה העת להרחיבה ולהפיצה ברבימ, הפכ המעיינ לנהר הגדול של ח�ידות חב״ד.

בעקבות הלשנות נו�פות הוזמנ אדמו״ר הזקנ שוב לחקירה בפטרבורג (בשנת תק�״א), 
ולאחר מא�ר ממושכ, אפ כי בתנאימ נוחימ בהרבה, שוחרר �ופית על פי צו של הקי�ר 
החדש, אלכ�נדר הראשונ. בשובו מהמא�ר עבר לעיירה ליאדי, ועל שמה נקרא אדמו״ר 

הזקנ עד היומ ’הרב מליאדי׳.

לאחר שהתגבר אדמו״ר הזקנ במידה רבה על מתנגדיו מבחוצ, פרצה מחלוקת פנימ-
ח�ידית חריפה שכוונה בעיקר נגד האלמנט האינטלקטואלי של שיטת חב״ד. המחלוקת, 
שהיו מעורבימ בה גמ אלמנטימ אישיימ, הונהגה על ידי ר׳ אברהמ מקאלי�ק (תלמידו 
של ר׳ מנחמ מענדל מוויטב�ק), ומאוחר יותר הצטרפ למחלוקת גמ ר׳ ברוכ ממז׳יבוז׳, 
זו גרמה לאדמו״ר הזקנ עגמת נפש רבה, אכ לא ערערה את  נכד הבעש״ט. מחלוקת 

מעמדו, ואפ הבליטה ביתר-שאת את ייחודו ואת ייחודה של שיטתו.

כאשר פלש נפוליאונ לרו�יה היה אדמו״ר הזקנ בינ המתנגדימ החריפימ לכיבוש הצרפתי. 
הוא חשש שתחת שלטונ צרפתי ומתנ אמנציפציה ליהודימ תגבר ההתבוללות, ולכנ 
תמכ ברו�יה ככל יכולתו. עמ התקדמות הצבא הצרפתי, נאלצ לברוח בעקבות הצבא 
הרו�י הנ�וג אל פנימ הארצ. בדרכו זו חלה, וביומ כ״ד טבת תקע״ג בכפר הנידח פיענא 

נפטר אדמו״ר הזקנ, ונקבר בעיירה האדיצ׳ ה�מוכה.2

אדמו״ר הזקנ היה מגדולי אישי היהדות בתקופתו - גדול בתורה, בנגלה ובנ�תר, ובעל 
השכלה כללית רחבה, אמנ השפה העברית ובעל כישרונ גדול של �ידור ועריכה, מנהיג 
מלידה ומארגנ מעולה, ועמ זאת מי�טיקנ בעל התלהבות רבה ובעל יכולת מוזיקלית. 
רב, שהיו הב�י� העיקרי לשיטת  יצירתו חיבר �פרימ בעלי ערכ  בכל אחד מתחומי 

חב״ד לדורותיה.

	פר התניא
�פר התניא הנקרא בפי המחבר 'לקוטי אמרימ' ו'�פר של בינונימ', אינו רק אחד מ�פרי 
הי�וד של הח�ידות, אלא הוא גמ אחד מ�פרי המו�ר הגדולימ שנכתבו בזמנ מנ הזמנימ. 
אפ על פי שהמחבר מצניע את עצמו כ׳מלקט׳ - זהו �פר מקורי הנ בתפי�תו הי�ודית 
והנ בתוכנ הערות האגב המרובות שבו. ואפ שהמחבר מרבה להעיר שאינ ה�פר מכוונ 
אלא לחוג מצומצמ - ’ביודעיי ומכיריי׳ - זהו �פר החותר לפתרונ הבעיות בדרכ הכוללת 

ביותר, שאינה מיוחדת לאדמ מ�וימ, לזמנ מ�וימ ואפ לא לתפי�ת עולמ מיוחדת.

�פרי המו�ר, ברובמ, עו�קימ בבירורנ של בעיות פרטיות ובדרכימ שבהנ יוכל האדמ 
להגיע להישגימ ידועימ בתחומימ מוגדרימ. בדיונ מפורט שכזה יש צד של יתרונ, שכנ 
אפ  ככ  ומשומ  עצמו,  את  האדמ  ששואל  ומבוררות  מ�וימות  לשאלות  מכוונ  הוא 
התשובות שהוא מגיע אליהנ מבוררות ומוגדרות. ואולמ לעומת יתרונ זה, ישנו חי�רונ 
בהגבלת הדיונ לאותנ בעיות מיוחדות שה�פר עו�ק בהנ, וממילא הפתרונות אפ המ 
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יפימ לאנשימ מ�וימימ בלבד. אדמ אחר יכול לקרוא �פר כזה, להתרשמ שהוא אכנ 
יצירה גדולה ועמוקה, ויחד עמ זאת, כ�פר מו�ר, הוא לא ידבר אל לבו. תחושת הקורא 
תהיה שאינ בו תשובה מתאימה לבעיותיו שלו, לאישיותו המיוחדת ולמצבו באותה 
שעה. לעומת זאת, �פר התניא בעיקרו אינו מטפל בבעיות פרטיות, אלא חותר להגיע 
אל שורשי הדברימ, להעמיד את בעיות האדמ על הב�י� הי�ודי ביותר ולפתור אותנ 
בדרכ הכוללת ביותר. ה�פר מבו�� על הכללה מעמיקה מאוד של בעיות הנפש, והוא 
דנ במקורנ הראשונ - בטוב וברע בכללמ ככוחות י�ודיימ ומהותיימ שבנפש. ההדרכה 
שב�פר התניא מכוונת את האדמ לראות את אלפי ה�בכימ, ה�פקות והיצרימ שבתוכו 

כגילויימ של בעיית י�וד מהותית אחת - המאבק בינ הטוב והרע שבתוכ נפשו שלו.

עצורה  בדרמטיות  ואפ  בתנופה  מצייר  הריהו  רב,  באיפוק  כתוב  ה�פר  כי  אפ  ואכנ, 
את חייו של האדמ כמערכ מלחמה עצומ בינ הטוב והרע המתחולל בו כל ימי חייו, 
בינ הדחפימ הכופימ את נפשו לרדת למטה לבינ השאיפה להעפיל כלפי מעלה. פרקי 
ה�פר המשתלשלימ זה מזה ומשולבימ זה בזה מובילימ את הלומד בו להכיר את פנימ 
הנפש, את השניוּת המהותית שבתוכה, את מערכי הכוחות הנלחמימ, את יתרונותיהמ 

וחולשותיהמ, את דרכי המלחמה ותהפוכותיה.

בגישתו של המחבר למלחמה זו יש כעינ פתח לגישה חדשה. המלחמה שבנפש האדמ 
אינה מלחמה בינ ’טוב׳ ל׳רע׳ (כמעט שאינ הוא משתמש בכינויימ אלה, אלא אמ כנ הוא 
זקוק לשבר את האוזנ על ידי הלבוש ה�מנטי הרגיל), אלא מלחמה בינ שני הי�ודות 
שבנפש האדמ: ’הנפש הבהמית׳ ו׳הנפש האלוקית׳. הנפש האלוקית היא חלק הנפש 
השואפ אל האלוקי בכל דרכי ביטויה, והנפש הבהמית היא חלק הנפש הקשור אל הוויות 
העולמ הזה. ואולמ, אינ אלה רק חילופי שמות למושגימ של ’טוב׳ ו׳רע׳, ’גופ׳ ו׳נפש׳, 
כנ,  ויתר על  יותר. הנפש הבהמית מטבעה איננה רעה,  ומעודנת  כי אמ חלוקה דקה 
מטבעה אינ היא נמשכת אל התאוות הגופניות דווקא. הנפש הבהמית יכולה להתעדנ, 
להשכיל ולהגיע להישגימ גדולימ בחיי הרוח - ועמ כל זאת להישאר בבהמיותה. הנפש 
הבהמית משמעה נפשו של האדמ כיצור ביולוגי, כדרגת התפתחות מ�וימת במערכת 
הזואולוגית. ברור שגמ בתחומ זה האדמ הוא עליונ, וביכולתו להגיע להישגימ גדולימ 
בתחומי המחשבה והרגש, ועמ זאת - הוא נשאר בתחוממ של בעלי החיימ. לעומת 
זאת, בשאיפתה אל האלוקי, הנפש האלוקית היא זו שיוצרת את דמות האדמ. טבעה של 
הנפש האלוקית שהיא נכ�פת להתחבר ולהתבטל באלוקות, ורק בשאיפה זו, במאמצ 
המתמיד של הנפש האלוקית לבטל את עצמה ואת צרכיה ולהגיע להזדהוּת עמ האור 

האלוקי, קונה לו האדמ את זהותו האמיתית כאדמ.

מתוכ הגדרה זו של המאבק הפנימי שבנפש, עולה גמ הפתרונ המתאימ. אינ זו מלחמת 
שמד, שבה משתדל האדמ כביכול לכלות ולהשמיד חלק מתוכ נפשו. הנפש הבהמית 
הרי אינה רעה בעיקרה, ולכנ המאבק נגדה הוא בעצמ מאבק חינוכי. תפקיד האדמ הוא 
לחנכ את הנפש הבהמית, להעלותה לדרגה גבוהה יותר של הכרה והבנה, עד שתהא 
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מ�וגלת להגיע לכלל איחוד, במטרות ובשאיפות, עמ הנפש האלוקית שבאדמ - ובדרכ 
זו להרמוניה מלאה של גופ ונפש, ארציות ועילאיות.

למלחמה המתמדת בנפשו של אדמ, הנובעת מהשניות המהותית שבו, יש גמ השלכות 
לגבי המו�ר המעשי. במשכ כל הדורות הכירו חכמי המו�ר בצורכ, כמעט בהכרח, להביא 
את האדמ לכלל הזדהות פנימית שלמה עמ המעשימ שהוא עושה. ההנחה המקובלת 
היא שאמ המעשה הוא מכני בלבד, ערכו המו�רי והרוחני הוא נחות בדרגתו. ואולמ, 
לדרגה גבוהה כל ככ של התכוונות פנימית יכולימ רק בני אדמ מועטימ להגיע, ואילו 
הרבימ מתייאשימ מנ המאמצ הרוחני או מגיעימ לכלל צביעות. �פר התניא, בהעמקתו 
במהות היח�ימ שבינ שתי הנפשות שבאדמ, מגיע בשאלה זו לגישה שהיא שונה ואפילו 
מהפכנית. אכנ, לא כל אדמ מ�וגל להגיע לניצחונ מלא של הנפש האלוקית על הנפש 
הבהמית, אבל לא כל אדמ נדרש ומחויב לככ. עצמ המלחמה בתוכ נפש האדמ אינה 
דבר שלילי. יכול שיהיה אדמ שלמ לא רק מצד מעשיו הטובימ, אלא אפ בדיבוריו ואפ 
במחשבותיו הפנימיות, בלא שתהיה שלמות של ממש בתוכ נפשו. האדמ נדרש לשלמות 
ב׳לבושי הנפש׳,3 אבל אינ הוא נדרש להגיע לשלמות במהות נפשו. הבחנה זו משחררת 
אנשימ רבימ מחיימ של צביעות, מהצורכ המדומה להעמיד פנימ שהמ משהו שאינמ, 
שהמ בדרגה שלעולמ לא יוכלו להגיע אליה. עצמ ההכרה בשניותה המהותית של נפשו 
מאפשרת לאדמ להכיר בככ שישנה שלמות שאינ הוא יכול להגיע אליה, ויחד עמ זה 

לשאופ בכל מאודו להגיע לשלמות שהוא יכול לה, ובככ למלא את תפקידו האלוקי. 

מהותי  מי�וד  נובעות  רצויות  הבלתי  ומחשבותיו  שתאוותיו  יודע  שהאדמ  מאחר 
בתוכו, ואינ הוא מצווה לעוקרנ מהשורש - ממילא אינ מציאותמ בתוכו נוראה ואינ 
היא מחייבת משבר פנימי ללא מוצא. אדרבה, דווקא מתוכ ידיעה זו יכול האדמ להגיע 
לשלמות בתוכ נפשו. יכול הוא להיות כצדיק בכל פרטי חייו - ובאותה שעה להמשיכ 

ולעמוד במאבק תמידי בתוכ נפשו.

דמות רוחנית כזו מציב �פר התניא כמעמד מו�רי חדש - ’הבינוני׳. הבינוני הוא גיבורו 
של ה�פר, אליו הוא מכוונ, עליו הוא מ�פר, ועל שמו הוא נקרא. הבינוני הוא ה׳עובד 
אלוקימ׳, שכל ימיו המ מלחמת נצח למענ האלוקי, שמאבקו עמ נפשו הוא כולו המנונ 
שבח לבורא. הבינוני, כאידיאל שאליו ישאפ האדמ, פותח פתח לכל אדמ, בכל מקומ 

ובכל דרגה, למצוא את מקומו בינ כלל השואפימ להיות עליונימ - עובדי ה׳ באמת.

אמנמ, נקודות אלה, עמ כל חשיבותנ, איננ ממצות את כל תוכנו של �פר התניא. זהו 
�פר שהערות האגב שבו, וכנ פרקי העזר שמ�ביב לנושא המרכזי, עניינמ ולקחמ אינמ 
פחותימ משל הנושאימ המרכזיימ. זהו �פר שככל שקוראימ בו יותר - מגלימ בו יותר 
יהודית  י�וד של הי�טוריה  וכוללת, תבנית  ומחשבות, תפי�ת עולמ שלמה  רעיונות 
נתקפלה  המצומצמ  הכמותי  �פר שבהיקפו  זהו  בעיות.  �פור  באינ  מו�רית  והדרכה 
תורה שלמה בתמצית מגובשת, וכפי שביטא זאת ר׳ זושא מאניפולי: ”תמה אני, כיצד 

אפשר להכני� א�ל גדול ונורא כל ככ בתוכ �פר קטנ כל ככ?״



    ליקוטי אמרימ 

16   

אמ ניתנ, בדרכ כלשהי, להגדיר את �פר התניא, הרי התפי�ה השלמה ביותר של מהות 
ה�פר מצויה במ�ורת הח�ידית, כפי ש�יכמ אותה האדמו״ר הקודמ, רבי יו�פ יצחק 
מליובאוויטש זצוק״ל: �פר התניא הוא תורה שבכתב בתוכ תורת הח�ידות, והלומד 
בו כלומד בחומש, ש״כל ישראל, מגדול שבגאונימ עד הקטנ שבקטנימ לומדימ חומש, 
וכל אחד לפי ערכו יודע מה שיודע, ואינ שומ אחד יודע מאומה, וכל הגדול יותר יודע 

יותר הפלאת המושג״.

בחלקו הראשונ של �פר התניא, הנקרא '�פר של בינונימ', חמישימ ושלשה פרקימ:

הפרקימ הראשונימ א-יב עו�קימ בהגדרתו של הבינוני כאדמ זה ששתי הנפשות שבו, 
האלוקית והבהמית, חיות ופועלות בתוכו. אצל הצדיק אינ נפשו הבהמית פעילה עוד 
("לבי חלל בקרבי"), ואצל הרשע הנפש האלוקית אינה מצליחה להגיע לביטוי שלמ 
ובוערת בתוכו פנימה, אבל  יכול לחיות ככ שנפשו הבהמית חיה  בעולמ. רק הבינוני 
רק נפשו האלוקית היא זו שמתבטאת בעולמ - במחשבה, דיבור ומעשה. קיומו של 
הבינוני הוא קיומ של מלחמה מתמדת - "לאומ מלאומ יאמצ" (ועל ככ אמרו שהתורה 

נקראת גמ "�פר מלחמות ה'").

הפרקימ יג-טז מבארימ את מהות מדרגת הבינוני. הבינוני הוא מדרגת כל אדמ. כל 
אדמ צריכ לראות את עצמו כמי שנמצא במדרגת הבינוני (פרק יג), וכל אדמ יכול להגיע 
ולהיות בינוני (פרק יד). עוד נאמר, שמדרגת הבינוני אינה מדרגה אחת - יש בבינוני 
מדרגות של "עובד אלוקימ", ויש "אשר לא עבדו" (פרקימ טו-טז), ועל כל אדמ להשתדל 

להיות במדרגת הבינוני "עובד אלוקימ".

בפרק יז אדמו"ר הזקנ מגיע אל המוטו של ה�פר - "כי קרוב אליכ הדבר מאד, בפיכ 
במדרגת  להיות  הבינוני.  מדרגת  את  מתאר  זה  ואומר שפ�וק   - לעשותו"  ובלבבכ 
הבינוני - קרוב אליכ הדבר מאוד וגו', שכנ בתוכ כל אדמ ישנמ כל כוחות הנפש להיות 

בדרגת הבינוני.

הפרקימ יח-כה מתארימ כיצד 'קרוב הדבר מאד', ועוד "בלבבכ". ומבואר, שבכל אדמ 
אדמ  לכל  שיש  הנפש  קשר  היא  זו  אהבה  לקב"ה.  מ�ותרת'  'אהבה  ישנה  מישראל 
מישראל עמ הקב"ה. זוהי תכונת הנפש שמקבל כל אחד מישראל בירושה מהאבות, 
והיא בעצמ המגדירה את מהות האדמ מישראל. קשר הנפש הזה מתבטא ביכולת של 
כל אחד מישראל למ�ור את נפשו למות על קידוש ה' ובלבד שלא לנתק את הקשר 
הזה. ואדמו"ר הזקנ מ�ביר בהמשכ ה�פר כיצד להשתמש בכוח הזה בחיימ של קידוש 
ה' ולהביאו למודעות חיה בתוכנו, כדי שמכוחו יוכל אדמ לא רק למות פעמ אחת על 
קידוש ה', אלא גמ לקיימ את המצוות ודקדוקיהנ בכל יומ ויומ, כל ימי חייו. שכנ, הקשר 
הזה של האדמ מישראל עמ הקב"ה עומד על כל מצווה ומצווה, ועל כל מצווה ובכל 
להיות  לעמוד בקשרי המלחמה  פנימ  כל  ועל  נפשו,  לו לאדמ למ�ור את  פעמ שווה 

בינוני עובד ה' במ�ירות נפש.
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בפרקימ כו-לא נידונימ צדדימ מעשיימ יותר של מלחמות ה' שהבינוני נלחמ. מבואר, 
שבמלחמה זו אי אפשר לנצח בעצבות וב'טמטומ הלב'. וכנגד שתי המניעות האלה, 
ב�יבות  אינ ממש  כמה  עד  אחד,  מצד  מ�ביר  הזקנ  אדמו"ר  הלב,  וטמטומ  העצבות 
לעצבות, בינ ממילי דעלמא ובינ ממילי דשמיא, ושצריכ לעבוד את ה' בשמחה, ומצד 
ודיכאונ,  'מרירות', לא כפתח לעצבות  ידי  על  ב'טמטומ הלב'  יש להיאבק  כיצד  שני, 

אלא כפתח לשמחה האמיתית בה' אחד ובקרבתו הגדולה אלינו, בתורתו ובמצוותיו.

פרק לב הוא פרק בפני עצמו, שאמנמ נובע מנ הפרקימ הקודמימ, אבל עומד על נקודה 
עצמאית - אהבת ישראל. מצד אחד הנושא שייכ לכאורה לתחומ אחר, שאיננו שייכ 
לחלק זה של �פר התניא, ומצד שני הוא שוזר את נושאי ה�פר כולמ, שכולמ מביאימ 
אליו והוא מביא לכולמ. ועל כנ, כפי שאמרו, אהבת ישראל עומדת במרכזו של �פר 

התניא כנקודת משענ וכציר שעליו �ובב ה�פר כולו.

הפרקימ לג-לד יוצאימ מנ המרירות שע�ק בה פרק לא ומתמקדימ בשמחה שצריכה 
לבוא אחריה. השמחה הזו, האמיתית, היא בעצמ הייחוד האלוקי, שאמ הוא אחד - אינ 
שומ דבר שמפריד בינינו. ומהכרת האחדות מובילה הדרכ להפיכת האדמ עצמו והעולמ 
שבו הוא חי למשכנ עבור האחדות הזו: במקדש ובמקדש הפרטי של כל אדמ שהוא 

בונה בלימוד התורה וב'ארבע אמות של הלכה'.

בפרקימ לה-לז נפתח שלב נו�פ ב�פר התניא, שלב המב�� מבחינה תאורטית את 
"לעשותו" שבפ�וק המוטו של ה�פר  ביאור המילה  דרכ  כאנ.  עד  הדברימ האמורימ 
ובמאמר הינוקא מ�פר הזוהר, מבאר אדמו"ר הזקנ מהי התכלית העליונה שבבריאת 
הבינונימ (שכמבואר הבינוני איננו שלב ביניימ, אלא מצב ומטרה בפני עצממ). ובפרקימ 
לו-לז מבואר כיצד קשור הדבר לתכלית הכוללת של בריאת העולמות, שהיא כפי שאומר 
המדרש, ש"נתאווה הקב"ה להיות לו דירה בתחתונימ". והרי ש"לעשותו" - את מצוות 

ה' בעולמ המעשה הגשמי - הוא התכלית של עבודת הבינונימ.

הפרקימ לח-מ מדגישימ שעמ חשיבותו הרבה של המעשה (עד שלהלכה אינ יוצאימ 
ידי חובה אפילו בלימוד תורה ותפילה אמ לא הוציא בפיו את הדברימ), הרי המעשה 
לבד ללא הכוונה הוא כגופ בלא נשמה. בהמשכ, מתוארות הדרגות שבכוונת המצוות, 
באהבה וביראה הטבעיות ובאהבה וביראה השכליות. ומכאנ מגיע לכלל �יכומ הנושא 
המורכב של היח� בינ הכוונה למעשה במ�קנה שאהבה ויראה הנ כמו כנפיימ - אינ 
הנ גופ המצווה, אינ הנ יכולות לבוא במקומ המעשה, ואולמ בעצמ ללא אהבה ויראה 

אינ המעשה יכול להתרוממ ולעלות מתוכ עולמ המעשה.

הפרקימ מא-נ עו�קימ בהרחבה ובפירוט בכוונה עצמה, בעבודת ה' באהבה וביראה 
וברחמימ.

בפרק מא מודגש הקשר שבינ האהבה והיראה, שעבודה אמיתית אינה יכולה להיות 
לא באהבה לבד ולא ביראה לבד, אלא בשתיהנ יחד (כמו העופ שאינו יכול לעופ ממש 



    ליקוטי אמרימ 

18   

אלא באמצעות שתי כנפיו). ומבואר, שאלו הנ שתי הבחינות בהתייח�ות שבינ האדמ 
והקב"ה - האחת כעבד אל אדונו והאחת כבנ אל אביו.

בפרקימ מב-מג מבוארות הדרגות שביראה, 'יראה תתאה' ו'יראה עילאה', וכנגדנ הדרגות 
שבאהבה, 'אהבת עולמ' ו'אהבה רבה'.

פרק מד עו�ק בי�ודות של אהבת ה' בכל דרגותיה, י�ודות המושרשימ בקשר הזהות 
יותר,  ופנימה  אויתיכ",  "נפשי  בבחינת  האלוקי  וה'אני'  האנושי  ה'אני'  שבינ  הפנימי 
"כברא דאשתדל בתר אבוי ואימיה דרחימ לונ יתיר מגרמיה ונפשיה" (כבנ המשתדל 
אחר אביו ואמו שהוא אוהב אותמ יותר מאת עצמו ונפשו), שהוא הקשר אל השורש 

והמקור שמעבר להוויה הנוכחית.

פרק מה הוא הפרק של מידת הרחמימ, מידתו של יעקב אבינו, ומבואר בו כיצד נעשית 
עבודת ה' במידת הרחמימ.

הפרקימ מו-מט דנימ בדרכ להגיע לאהבת ה' "כמימ הפנימ לפנימ". כמו המימ המחזירימ 
לאדמ את תמונת הפנימ שהוא מראה להמ, ככ כשאדמ מתבוננ באהבת ה' אליו מתעוררת 
בו האהבה לה'. בגודלה של אהבת ה' אלינו אפשר להיווכח כאשר מתבוננימ במרחק - 
כה רב המרחק בינינו, ואפ על פי כנ הקב"ה אוהב אותנו. בפרקימ מח-מט מתוארימ 
הגדולה והמרחק לאינ שיעור של הקב"ה. נאמר שהקב"ה הוא נבדל ו�ובב כל עלמינ, 
ומבוארות בחינות '�ובב כל עלמינ' ו'ממלא כל עלמינ', וכנ הדרגות והצמצומימ הרבימ 
והעצומימ שצמצמ הקב"ה את עצמו, בבחינת "אהבה דוחקת את הבשר" באהבתו אותנו.

פרק נ מ�יימ את הדיונ בעבודת ה' ביראה ובאהבה. בפרק מתוארת אהבת ה' העולה 
על כל בחינות האהבה, אהבה שיוצאת מכלל כל הרגשה ומגיעה לכלות הנפש ממש, 

וכלשונ הזוהר ״לאשתאבא בגופא דמלכא".

הפרקימ האחרונימ נא-נג מביאימ את ה�פר לכלל �יכומ. את הדיונ שפתח בפרק לה 
בביאור מאמר הינוקא מהזהר מ�כמ כאנ אדמו"ר הזקנ בביאור עניינ השראת השכינה 
ומקומ  השכינה  עניינ השראת  מה  העולמות,  כל  חיות  השכינה שהיא  מהי   - בכלל 
השראת השכינה, ואיזהו מקומ השראת השכינה בכל עולמ, בחינת 'קודש הקודשימ' 

שבכל עולמ ועולמ.

בפרק האחרונ, פרק נג, מ�כמ אדמו"ר הזקנ את ה�פר ב"לעשותו" - בהשראת השכינה 
בעולמ המעשה התחתונ והגשמי שלנו. מדובר בפרק על השראת השכינה בעולמנו, כפי 
שהייתה בקודש הקודשימ שבבית המקדש הראשונ, כפי שהייתה בבית המקדש השני, 
וכפי שהיא עתה ב'ארבע אמות של הלכה' - כאשר אפ אלה החיימ כהיומ הזה המ 
ה'בינונימ' ('היא מִדת כל אדמ') העו�קימ בארבע אמות של הלכה במעשה המצוות 
ומשרימ את אור השכינה בעולמ כשהמ מדליקימ ב'שמנ' של מעשי המצוות וב'שרפת 

הפתילה', שהיא כיליונ נפשמ החיונית, את "נר ה' נשמת אדמ".
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את הלימוד ב�פר התניא נוהגימ להתחיל משער ה�פר, הנ משומ שכתב אותו המחבר 
בעצמו, והנ משומ שהוא מגדיר במידה רבה את מהותו של ה�פר.

ֵ�פֶר לִקּוּטֵי אַמָרִימ חֵלֶק רִאשוֹנ. באופנ מ�ורתי נדפ� ה�פר בחמישה חלקימ. החלק 
הראשונ נקרא ’ליקוטי אמרימ׳ או ’�פר של בינונימ׳, כמצוינ בשער ה�פר, ואולמ כבר 
בזמנו של המחבר הוחל לכנותו בשמ ’תניא׳, על שמ המילה הפותחת את ה�פר. חלק 
זה, שיצא ראשונ לאור, הוא חלקו המרכזי והחשוב של ה�פר, ועל שמו נקרא ה�פר 
בינ הח�ידימ ש�פר  (מקובל  נ״ג פרקימ  בו  ויש  ביותר,  גמ השלמ  זה הוא  כולו. חלק 
התניא הוא כתורה שבכתב של הח�ידות, ונ״ג הפרקימ עמ הקדמת המלקט מכוונימ 

כנגד חמישימ וארבע פרשיות התורה).

Tanya book one 01.indb   17 30-Apr-12   11:36:26 AM

�פר לקוטי אמרימ, חלק ראשונ. הנקרא בשמ �פר של בינונימ. מלוקט מפי 
�פרימ ומפי �ופרימ קדושי עליונ נשמתמ עדנ מיו�ד על פ�וק כי קרוב אליכ 

 יט כ�לו 
פשוטה

יט כ�לו 
מעוברת

העתק שער התניא 
 דפו� וילנה 
שנת תרצ"ז
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הבינוני דמות הבינוני מקבלת כאנ משמעות 
מיוחדת. הבינוני אינו רק ממוצע, זה שאינו 
מעינ  אינו  רשע,  לגמרי  ואינו  צדיק  לגמרי 
פשרה או תערובת אלא מהות בפני עצמה. 
כל �פרי המו�ר שע�קו בדרגה זו ראו אותה 
�יבוכ  אותו, של  לעבור  זמני שצריכ  כמצב 
נפשי שעוד מעט יתייצב ויירגע. ואילו ב�פר 
 - כמצב מתמיד  הבינוני  מהות  מוגדרת  זה 
אדמ שכל ימיו נמצא במאבק נפשי על מקומו 
בדרכי הקדושה, ואינו מגיע לעולמ לפתרונ 
איש  שהוא  אדמ  הנפש;  בעיות  של  גמור 
כצדיק  הוא  אחר  אדמ  כל  שלגבי  המעלה, 

גמור ממש, ואולמ בתוכו יש מאבק מתמיד 
וכאב בלתי פו�ק של חו�ר שלמות. הבינוני 
למצב  להגיע  יכול  שאינו  כיוונ  צדיק,  אינו 
ביצר הרע, אבל  ושליטה  קבוע של קדושה 
כשהוא  לדבקות.  להגיע  שיכול  אדמ  הוא 
ואמ  שלו,  לאמיתו׳  ה׳אמת  זו   - בדבקות 
ה׳אמת  זו  גמ   - דבקות  מאותה  נופל  הוא 

לאמיתו׳ שלו.
יציב,  בשיווי משקל  הנמצא  הצדיק,  לעומת 
יציב.  שאינו  משקל  בשיווי  נמצא  הבינוני 
ובמובנ מ�וימ, �פר התניא כולו בא להורות 
לבינוני כיצד לשמור על שיווי המשקל, כיצד 

החלק השני הוא ’שער היחוד והאמונה׳, הנקרא גמ ’חינוכ קטנ׳. כוונת המחבר הייתה 
שיהיה שווה בהיקפו לחלק הראשונ, כחמישימ ושלושה פרקימ, אלא שמ�יבות שונות 
כתפי�ה המהותית שהקב״ה  הפרטית  בהשגחה  בעיקרו  עו�ק  זה  חלק  לא השלימוֹ. 
נמצא בעולמ, ושהוצאת דבר מהשגחה פרטית, ולא חשוב מהו, שוללת את כל תפי�ת 

ההוויה האלוקית מעיקרה. בחלק זה יש י״ב פרקימ.
החלק השלישי, ’אגרת התשובה׳, עו�ק בנושא התשובה. גמ הוא אינו שלמ, והוא דומה 

בגודלו לחלק השני (י״ב פרקימ).
החלק הרביעי, ’אגרת הקדש׳, הוא קובצ של מכתבימ. רוב המכתבימ לא הודפ�ו ב�פר 

זה בשלמותמ, אלא אותמ חלקימ שיש בהמ עניינ לכלל הח�ידימ.
בחלקימ  שנזכרו  לנושאימ  והשלמות  הערות  מכיל  אחרונ׳,  ’קונטר�  החלק החמישי, 

הקודמימ. 

אכנ מבטא את  ידי המחבר  על  ל�פר  שניתנ  זה  בֵּינוֹנִימ. שמ  שֶל  ֵ�פֶר  בְּשֵמ  הַנִּקְרָא 
של  המכריע  החידוש  �פק  ללא  הוא  הבינוני  של  המושג  העמדת  ה�פר.  של  ייחודו 
חיבור זה. הבינוני כשלעצמו אינו מושג חדש, אולמ ההתייח�ות שהוא מקבל ב�פר 
מהווה תפנית גדולה מנקודת הי�וד של רוב שיטות המו�ר. המטרה של �פרי המו�ר 
הצדיק,  דמות  שאפו,  שאליה  האידיאלית  הדמות  לכדי  האדמ  את  להביא  הייתה 
עבור  בינונימ,  עבור  נכתב  זה  �פר  זאת,  לעומת  אפשרי.  שהדבר  הייתה  וההנחת 
אידיאלית  דמות  על  ויתור  כעינ  בככ  יש  רשעימ.  אינמ  גמ  אכ  צדיקימ  אלה שאינמ 
נדרש  אדמ  כל  ולא  לככ  מ�וגל  אדמ  כל  לא  אכ  אליה,  להגיע  לו  ראוי  אדמ  שכל 
להגיע  וצריכ  יכול  אדמ  שכל  כדמות  הבינוני  של  העמדה  כאנ  יש  ובמקומה   לככ, 

אליה.

מְלוּקָּט מִפִּי ְ�פָרִימ וּמִפִּי �וֹפְרִימ. כדרכ שהיו מחברימ נוהגימ להצניע את עצממ, המחבר 
אינו אומר שהוא כתב �פר, אלא שהוא ליקט �פר. עמ זאת, ה�פר הוא באופנ בולט 
אינו מלוקט, הנ בתפי�ת עולמו המקורית והנ בככ שהוא ממעט מאד בציטוטימ. בוודאי 



ליקוטי אמרימ     

21   

הרחבות

בחיתוכ  כאנ  מגיעימ  הללו  מקורות, אלא שהמקורות  יש  דבר שאומר המחבר  שלכל 
מחודש, פעמימ מקורי לגמרי.

מקובל לומר שה״�פרימ״ הנזכרימ כאנ, מלבד �פרי הי�וד (המקרא והתלמוד, הזהר, 
שולחנ ערוכ וכתבי האר״י ז״ל), המ �פרי המהר״ל מפראג (שהמחבר מתייח� אליו, דור 
שביעי, בנ אחר בנ), ה�פר ’שני לוחות הברית׳ לרבי ישעיה הלוי הורוביצ, ו�פר ’ראשית 
חכמה׳ לר׳ אליהו די וידאש. ה״�ופרימ״ המ רבותיו, ומקובל לומר שהמ שלושה: המגיד 
ממזריטש, שהיה רבו המובהק, ורבימ מהדברימ שכתב ואמר בעל פה משוקעימ ב�פר 
התניא; בנו של המגיד, ר׳ אברהמ המכונה ’המלאכ׳, שהיה מעינ תלמיד-חבר של אדמו״ר 
הזקנ (על פי הוראתו של המגיד, המ עשו ביניהמ חילופימ. אדמו״ר הזקנ, שהיה מפור�מ 
נ�תר).4 מתוכ הקשר  היה מלמדו  וה׳מלאכ׳  נגלה,  היה מלמדו  בנגלה,  כגאונ  אז  כבר 
המיוחד שהיה לו עמ ’המלאכ׳, ראה עצמו אדמו״ר הזקנ קשור בקשר של לימוד ואהבה, 
כמעט בקשר משפחה, אל המגיד הגדול.  אדמו״ר הזקנ היה אומר שאת פנימיות תורת 
הח�ידות קיבל מהמגיד ובנו, כלומר שקיבלה מהמגיד באופנ שהאב אמר את הדברימ 
לבנו; השלישי היה רבי מנחמ מענדל מוויטב�ק, שהיה במובנ מ�וימ ממלא מקומו של 
המגיד כמנהיג התנועה הח�ידית (יש המונימ בינ ה�ופרימ גמ את הבעש״ט, למרות 
העובדה שאדמו״ר הזקנ לא למד מפיו, מפני שהיה מחשיב אותו כ׳�בו׳ מבחינה רוחנית, 

כמי שקיבל ממנו תורה שלא באמצעות �פרימ אלא ”מפי �ופרימ״).

ד עַל פָּ�וּק: ”כִּי קָרוֹב אֵלֶיכָ הַדָּבָר מְאוֹד בְּפִיכָ וּבִלְבָבְכָ לַעַשוֹתוֹ״ (דברימ ל,יד). פ�וק  ָּ מְיוּ
זה הינו המוטו של ה�פר כולו - אינ הוא רק קישוט או �י�מה, אלא הוא המוטיב המרכזי 
י�וד: האחד, שהנדרש  רעיונות  שני  זה מבטא  פ�וק  לפרק.  ומפרק  לדפ  מדפ  העובר 
מהאדמ - אפשר לעשותו, והשני - ש״קרוב אליכ הדבר מאוד, בפיכ ובלבבכ לעשותו״. 
נקודת המפתח של ה�פר היא במובנ זה באופטימיזמ שלו, בהנחה שאדמ יכול לעשות, 
ולא רק לעשות את הדבר, אלא יותר מזה, לעשותו באופנ של קירבה - לשנות את עצמו 

בפיו ובלבבו, ליצור בעצמו רגשות וחוויות ולבנות את נפשו בדרכ חדשה.

הרע,  יצר  בה  מדרגה שיש  באותה  להישאר 
בדיבור  לא  לא במעשה,  בה חטא,  אינ  אבל 
לכנ  היא  הבינוני  הגדרת  לא במחשבה.  וגמ 
נקודת המרכז של ה�פר כולו, ולמעשה, של 
כל המבנה ההגותי שנו�ד על גביו. היא אבנ 
הפינה שממנה ה�פר שופע, ואליה הוא חוזר. 
להבנה,  יותר  קל  ה�פר  את  עושה  זה  אינ 
אבל, ללא �פק, זהו �פר מו�ר שונה לגמרי 

בתפי�תו וקרוב יותר לעשייתו.

קצרות,  דרכימ  ישננ  ארוכה תאורטית,  דרכ 
דרכימ שבהנ ניתנ לדלג מעבר להבדלימ ידועימ 

ולגמוע מרחקימ עצומימ על ידי קיצורי דרכ 
רוחניימ. ואולמ, הבעיה היא שקיצורי הדרכ 
הללו אינמ אמינימ. מקצתמ מ�וכנימ �כנה 
תאורטיימ  ומקצתמ  ממנה,  למעלה  שאינ 
למעבר. אדמ  ניתנימ  אינמ  ולמעשה  לגמרי, 
יכול ליצור בתוכו ’להבה של קש׳, וכשמ שהיא 
מתלקחת מהר - היא כבה מהר, והאדמ נשאר 
כפי שהיה, באותה דרגה ובאותו מקומ. הדרכ 
שמציע המחבר היא ’דרכ ארוכה׳, שכנ אינ היא 
ירגיש מיד התעלות הנפש.  מבטיחה שאדמ 
אינ היא דרכ של קפיצה מדרגה לדרגה, של 
האדמ  יכול  ידו  שעל  לעניינ,  מעניינ  דילוג 
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הדבר מאוד בפיכ ובלבבכ לעשותו. לבאר היטב איכ הוא קרוב מאד בדרכ 
ארוכה וקצרה בעזרת ה' יתברכ.

לְבַאֵר הֵיטֵב אֵיכְ הוּא קָרוֹב מְאֹד, איכ דבר ה׳ ואיכ הקב״ה בעצמו קרובימ מאוד - דווקא 
אל האדמ, להראות שאפשר להגיע לדרגות גבוהות, להתעלוּת ולדבקוּת באלוקִי על ידי 

דרכ מ�וימת של עבודה המבוארת ב�פר זה.

את הדרכ הזו מגדיר המחבר בשלוש מילימ: בְּדֶרֶכְ אַרוּכָּה וּקְצָרָה, ושלוש מילימ אלו 
הנ אולי ההגדרה התמציתית ביותר לשיטתו של אדמו״ר הזקנ. הביטוי ”בדרכ ארוכה 
וקצרה״ מושאל מה�יפור הידוע בתלמוד (עירובינ נג,ב), על רבי יהושע בנ חנניה, שאמר 
כי מעולמ לא ניצחו אדמ מלבד אישה, תינוק ותינוקת. והוא מ�פר כי פגש תינוק אחד על 
פרשת דרכימ ושאל אותו באיזו דרכ יגיע לעיר. הראה לו התינוק שתי דרכימ, ואמר לו: 
”זו דרכ ארוכה וקצרה, וזו דרכ קצרה וארוכה״. רבי יהושע בחר בדרכ ה״קצרה וארוכה״, 
והתברר שהיא אכנ קצרה אבל אי אפשר לעבור בה אל העיר, כיוונ ששמ מקיפימ אותה 
גנות ופרד�ימ, והוא נאלצ לחזור ולבחור בדרכ ה״ארוכה וקצרה״. הדרכ הקצרה וארוכה 
נראית אמנמ כדרכ קיצור, אבל היא מלאה מכשולימ, וב�ופו של דבר כמעט בלתי ניתנת 
למעבר. הדרכ הארוכה וקצרה נראית תחילה ארוכה, מייגעת ומורכבת יותר, אבל מתברר 
שהיא דרכ בטוחה שאפשר להגיע בה אל המטרה. דרכ עבודת ה׳ שמציע המחבר ב�פר 

זה - גמ היא דרכ ארוכה וקצרה.
בככ הוא חורז את הדברימ לראשיתמ, ”כי קרוב אליכ הדבר מאוד״ - שאפ שהוא קרוב 

מאוד, הדרכ הקצרה יותר היא הדרכ הארוכה יותר.

בְּעֶזְרַת ה׳ יִתְבָּרַכְ. אינ הכוונה רק, כמו שנוהגימ לומר, שהוא יבאר את הדברימ בעזרת 

דרכ  זו  לאיש המעלה.  פשוט  להפוכ מאדמ 
של עבודה רבה , תרגול ואימונ ומעט מאוד 
חוויות, זו דרכ של עבודה קשה בחכמה, בינה 
ההכרה  של  המבנימ  את  ליצור  כדי  ודעת 
עבודה מלמטה שאינה  דרכ של  וזו  והרגש, 
היא  זו  דרכ  מלמעלה.  על השראה  �ומכת 
'ארוכה', אכ מכיוונ שהמבנה שלה  אכנ דרכ 
הדרכ  דבר  ב�ופו של  היא   - היטב   מבו�� 

ה'קצרה'.

דרכ כתיבתו של �פר התניא ה׳דרכ ארוכה 
וקצרה׳ שמציע ה�פר ניכרת גמ בצורה שבה 
קטעימ  מאוד  מעט  יש  ב�פר  כתוב.  הוא 
הגורמימ להתלהבות הנפש ולהרגשה מיידית 

הדברימ  נראימ  מכוונ  בכוונת  של התעלות. 
פשוטימ ואפורימ. אינ כאנ הברקות של פתע 
היוצרות התפעמות ראשונית של 'מה יפה ומה 
גדול!' את היופי הפנימי והחיצוני שיש ב�פר 
מגלה הלומד רק כאשר הוא נכנ� ומתעמק 
בו שוב ושוב. ה�גנונ המאופק אינו מגלה את 
עומק התכנימ, כמו את עומק הרגש הטמונ 
בו, אלא על ידי מאמצ. כל הלומד ב�פר פעמ 
יותר ממה שמצא בו בפעמ  שנייה מגלה בו 
מבשנייה.  יותר  עוד  ובשלישית  הראשונה, 
בתוכ  יופיו של ה�פר טמונימ  וגמ  עוצמתו 
תבנית של כתיבה המזכירה את דרכ כתיבתו 
של הרמב״מ - כתיבה פשוטה מאוד, שימוש 
מועט במונחימ טכניימ, רק במידה שהתוכנ 



ליקוטי אמרימ     

23   

הרחבות

ה׳ יתברכ, אלא לומר שהדברימ נעשימ במובנ מ�וימ בעזרת ה׳ יתברכ. למרות שהדרכ 
היא ארוכה, שהדרישות הנ מפורשות ומדויקות - שאדמ ירבה לעבוד, הרי בכל זאת, 
מפעמ לפעמ, אדמ מגיע ל״עזרת ה׳ יתברכ״ - כדי שי�ייע לו. הדרכ הזו, אמ כנ, אינה 
כולה עניינ של עבודה ויי�ורימ מלמטה, אלא יש בה גמ תקווה, התנוצצות של מעלה, 

של ”עזרת ה׳ יתברכ״.

צלולה  עמקות  זאת,  ומאחורי  זאת,  מחייב 
אינ  ובמורדות.  במעלות  עצומ  נפש  וריגוש 
הלב המשתפכ  רוממות  של  ביטויימ  ב�פר 
ועולה על גדותיו, ולא משומ שאינמ מצויימ 
בו, אלא משומ שהמחבר כולא אותמ בפנימ 
ונותנ רק לאפ� קציהמ להתבטא כלפי חוצ. 
במידה רבה בנוי ה�פר במתכונת של ”ואידכ 
זיל גמור״. לאמור, הקורא בו חייב ליישמ את 
הדברימ בתוכו פנימה, להביא אותמ אל תוכ 
יקבלו   - נפשו  מבניינ  חלק  ובהיותמ  נפשו, 
שיו�יפ  ככל  ותו�פת משמעות,  עומק  יתר 

לעיינ בהמ.
אדמו״ר הזקנ אמר לא פעמ, שהתייגע הרבה 
מאוד לא רק על עצמ המשמעות, אלא גמ על 

פרטי הפרטימ של ני�וח הדברימ. רבות מ�ופר 
כמה ישב ועיינ בכל אות ואות, אמ להו�יפ 
או לגרוע ו׳ החיבור, אמ להכני� �ימנ פי�וק 
בכתיבתו  זו  יתרה  קפדנות  להכני�.  לא  או 
של ה�פר אינה ניכרת ב�רבול הלשונ, אבל 
היא מחייבת, ביתר שאת, התעמקות יתרה, 
שכנ לעומק תמציתמ ומשמעותמ של הדברימ 
ובדקויות  בחילופימ  יבחינ  אמ  יגיע המעיינ 
שבני�וח - פעמימ לא רק בדברימ שנאמרימ, 
אלא גמ בדברימ שאינמ נאמרימ, המושמטימ 
זו היא הדרכ של  בכוונת מכוונ. דרכ כתיבה 
היופי הקלא�י, המשוכלל היטב, היופי שצריכ 
ללמוד להעריכ, שצריכ להתעמק בו כדי לראות 

את מה שיש בו.
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צילומ הה�כמות 
 ל�פר התניא
 מדפו� וילנה
שנת תרצ״ז

ה�כמת הרב הח�יד המפור�מ איש אלהי קדוש יאמר לו מורנו ורבנו הרב רבי משולמ 
זו�יל מאניפאלי:

הנה בראותי את הכתבימ של הרב האי גאונ איש אלקימ קדוש וטהור א�פקלריא המאירה 
וטוב אשר עשה ואשר הפליא ה’ ח�דו ונתנ בלבו הטהור לעשות את כל אלה להראות 
עמ ה’ דרכיו הקדושימ. ורצונו היה שלא להעלות את הכתבימ ההמ לבית הדפו� מחמת 
שאינ דרכו בככ. רק מחמת התפשטות הקונטר�ימ ההמ בקרב כל ישראל בהעתקות 



    ליקוטי אמרימ 

26   

רבות מידי �ופרימ משונימ ומחמת ריבוי העתקות שונות רבו הטעותי �ופרימ במאד. 
והוכרח להביא הקונטר�ימ ההמ לבית הדפו�. והעיר ה’ את רוח השותפימ הרי הוא 
הרבני המופלג הותיק מורנו ורבנו הרב רבי שלומ שכנא בנ מ ורנו ורבנו הרב רבי נח והרי 
הוא הרבני המופלג הותיק מורנו ורבנו הרב רבי מ רדכי בנ מורנו ורבנו הרב רבי שמואל 
הלוי להביא הקונטר�ימ ההמ לבית הדפו� ב�לאוויטא ולפעלא טבא אמרתי יישר חילא 
אכ עלו בלבמ מגור מ�ביב מנ הדפו�ימ אשר רבו שדרכנ להזיק ולקלקל המאושרימ אי 
לזאת גמרנו בלבינו ליתנ ה�כמה לבל ירימ איש את ידו ואת רגלו לגרומ להמדפי�ימ 
הנזכרימ לעיל שומ היזק ח� ושלומ בהשגת גבול בשומ אופנ. וא�ור לשומ אדמ לדפו� 
ה�פר הנזכר לעיל בלתי ידיעת המדפי�ימ הנזכרימ לעיל עד משכ חמש שנימ רצופימ 
מיומ דלמטה ושומע לדברי אלה יבא עליו ברכת טוב הלא כה דברי הדורש זאת לכבוד 

התורה היומ יומ ג’ שנכפל בו כי טוב פ’ תבא שנת פדותינו לפרט קטנ.
הקטנ משולמ זו�יל מאניפאלי.

הרב הח�יד המפור�מ איש אלהי קדוש יאמר לו מורנו ורבנו הרב רבי יהודא ליב הכהנ:
חכמת אדמ תאיר פני הארצ בראותי ידי קדש המחבר הרב הגאונ איש אלקימ קדוש 
וטהור ח�יד ועניו אשר מכבר נגלה מ�תריו יושב בשבת תחכמוני אצל אדונינו מורינו 
ורבינו גאונ עולמ ודלה מימ מבאר מימ חיימ וכעת ישמח ישראל בהגלות דברי קדשו 
המחובר להביא לבית הדפו� ללמד לעמ ה’ דרכי קדש כאשר כל אחד יחזה בפנימיות 
דבריו והמפור�מ אינ צריכ ראיה רק מחשש קלקול הדבר שלא יגרומ היזק למדפי�ימ 
באתי ליתנ תוקפ ואזהרה לבל ירימ איש את ידו ורגלו לדפו� עד משכ חמש שנימ מיומ 
דלמטה ושומע לדברי אלה יבוא עליו ברכת טוב הלא כה דברי המדבר זאת לכבוד התורה 

היומ יומ ג’ פרשה תבא תקנ"ו לפרט קטנ.
יהודה ליב הכהנ.

השיעורימ  בלוח  כלולימ  (ואפ  אותמ  לומדימ  זה, שח�ידימ  כתבי הה�כמה שב�פר 
ידי שניימ מחבריו של המחבר,  על  נכתבו  נ״ע),  הריי״צ  לתניא שתיקנ אדמו״ר  היומי 
פנה  אליהמ  דווקא  היו מהמפור�מימ שבהמ,  ואפ שלא  ממזריטש.  המגיד  מתלמידי 
אדמו״ר הזקנ כדי לקבל ה�כמות להדפ�ת �פרו. בה�כמות לא נזכר שמ המחבר, וזאת 
מאחר שבתחילה יצא ה�פר בעילומ שמו. הייתה לככ מטרה כפולה: האחת, כדי שלא 
להתייהר בהזכרת שמו כמחבר �פר, והשנייה, כדי שה�פר יילמד לגופו. בעל התניא חשש 
שהקשר שלו אל המאבק בינ ח�ידימ ומתנגדימ יזיק לדברימ הכתובימ ב�פר, וחשב 
שאמ יעלימ את שמו יתקבלו הדברימ כפי שהמ ויוכלו להילמד על ידי הכול. ואכנ, היו 
רבימ שהתייח�ו אל ה�פר, במהדורותיו הראשונות, בהדרת כבוד מרובה, מבלי לדעת 

כלל מי חיבר ומי כתב אותו.
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 ה�כמת הרבנימ שיחיו בני הגאונ המחבר ז"ל נשמתו עדנ.
היות שהו�כמ אצלינו ליתנ רשות והרמנא להעלות על מכבש הדפו� לזכרונ לבני ישראל 
כתוב דברי יושר ואמת דברי אלקימ חיימ של אדוננו אבינו מורנו ורבנו ז"ל כתובימ בכתב 
ידו הקדושה בעצמו ולשונו הקדוש שכל דבריו כגחלי אש בוערות ילהיבו הלבבות לקרבנ 
לאביהנ שבשמימ. ובשמ אגרת הקדש נקראו שרובמ היו אגרת שלוח מאת כבוד קדשו 
להורות לעמ ה’ הדרכ ילכו בה והמעשה אשר יעשונ ומחמת שבכמה מקומות הציב 
לו ציונימ ב�פר  לקוטי אמרימ שלו ודברי תורה עניימ במקומ אחד ועשירימ במקומ 
אחר ומה גמ בשביל דבר שנתחדש בו קונטר� אחרונ על איזה פרקימ אשר כתב בעת 
חיברו ה�פר לקוטי אמרימ פלפול ועיונ עמוק על מאמרי זהר ועצ חיימ ופרי עצ חיימ 
שנראימ כ�ותרימ זה את זה וברוח מבינתו מישבמ כל דיבור על אופניו שכתב בלקוטי 
אמרימ ראו ראינו שראוי ונכונ לחברמ עמ �פר לקוטי אמרימ ואגרת התשובה של כבוד 
קדושת אדוננו אבינו מורנו ורבנו ז"ל. אי לזאת באנו להטיל גודא רבה וגזרת נידוי חרמ 
שמתא דרבננ דלית לה א�וותא שלא ירימ איש את ידו להדפי� כתבניתמ או זה בלא 
זה משכ חמשה שנימ מיומ דלמטה ברמ כגונ דא צריכ לאודועי שבעונותינו הרבימ �פו 

צילומ הה�כמות 
 ל�פר התניא
 מדפו� וילנה
שנת תרצ״ז

כ כ�לו 
מעוברת
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תמו כתבי ידו הקדושה בעצמו אשר היו בדקדוק גדול לא ח�ר ולא יתר אות אחת ולא 
המפוזרימ אצל  לאחד מהעתקות  נלקטו אחד  זה המעט מהרבה אשר  אמ  כי  נשאר 
התלמידימ ואמ המצא תמצא איזה טעות שגיאות מי יבינ ימצא הטעות דמוכח מטעות 

�ופר והכוונה תהיה ברורה:
נאומ דוב בער בנ אדוני אבי מורי ורבי הגאונ הח�יד קדוש ישראל מרנא ורבנא 
שניאור זלמנ ז"ל נשמתו בגנזי מרומימ.
ונאומ חיימ אברהמ בנ אדוני אבי מורי ורבי הגאונ הח�יד מרנא ורבנא שניאור זלמנ 
זצ"ל נשמתו בגנזי מרומימ.
ונאומ משה בנ אדוני אבי מורי ורבי הגאונ הח�יד שניאור זלמנ ז"ל נשמתו בגנזי 
מרומימ.
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האיגרת מופנית הנ כלפי פנימ והנ כלפי חוצ, שכנ ה�פר עורר תרעומת מ�וימת גמ מצד 
חברי המחבר הח�ידימ. הייתה טענה לא רק לגבי השיטה, שהיא רציונלית מדי, אלא 
לגבי עצמ המעשה של ני�וח הדברימ וכתיבתמ. המבנה של התנועה הח�ידית עמד 
על יח�ימ אישיימ וישירימ בינ הרבי והח�יד, וכל אופנ שבו היו הדברימ נכתבימ היה 
נראה כמחבל בקשר המיוחד הזה. יש בדבר הכתוב משהו מת, שאינו פותר את הבעיות 
האמיתיות של הנפש. עצמ ההכנה, אמירת תורה מוכנה מראש, וכל שכנ כתיבה שלה 

נחשבימ כאקט של התאבנות.
מפני חששות אלה נמנעו גמ הבעש״ט וגמ המגיד ממזריטש (וכמוהמ מנהיגימ ח�ידיימ 
המ חשבו שדברימ שבכתב  מכתיבה.  לחלוטינ  כמעט  האחרונימ)  הדורות  עד  רבימ 
לדברימ אחרימ אבל  יפה  לנפש, שכתיבה  מנפש  דברימ  להעביר  הנכונ  אינמ המדיומ 
לא לח�ידות. הקדמה זו באה לה�ביר שאינ המחבר ניגש בקלות ראש לכתיבת �פר, 
שהוא בונה את התאוריה של תורת המו�ר הח�ידית כבניינ שלמ אחד, למרות שהוא 
יודע את המגבלות ואת ה�כנות שבדבר, ושהוא עושה זאת בדרכ שתענה על מקצתנ, 

כאשר יבואר בהמשכ.

הקדמה זו, שהיא הקדמה ל�פר הנדפ�, מחולקת לשניימ. החלק 
הראשונ, עד ”נודע בשערימ בעלה וגו׳״, הוא ה�בר מדוע נו�עימ 
הח�ידימ אל הרבי ואינמ �ומכימ על �פרי מו�ר. החלק השני, 
המתחיל ב״אכ ביודעיי״, הוא ה�בר מדוע בכל זאת כותב המחבר 

�פר כזה.

על הבעש״ט  ח�ידות מ�ופר  דברי  כתיבת 
שאל  בידו.  ו�פר  הולכ  שד  בחלומ  שראה 
אותו הבעש״ט: ”מהו ה�פר שבידכ?״ אמר לו 
השד: ”זה ה�פר שאתה חיברת״. למחרת א�פ 
הבעש״ט את תלמידיו ושאל אותמ: ”מי מכמ 
הודה אחד התלמידימ  תורה בשמי?״  כותב 
אותו  ביקש  וכתבמ.  מדבריו  ליקט  שאכנ 
הבעש״ט שיראה לו את הכתבימ, עיינ בהמ 

ואמר: ”אינ כאנ מילה אחת ממה שאמרתי!״

ראשונימ  ח�ידות ח�ידימ  דברי  הכנת  על 
היו דורשימ את הכתוב ”ודרשת היטב והנה 
כאשר  ככ:  יז,ד)  (דברימ  הדבר״  נכונ  אמת 
ואולמ  ואפילו אמיתית,  טובה,  היא  הדרשה 
’נכונ הדבר׳, כלומר היא הוכנה מראש - הרי 

”נעשתה התועבה הזו בישראל״ (שמ)
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מְרֵמ צוּרָמ וְגֹואַלָמ. הקדמה זו לקוחה  לוֹמֵינוּ יִש9ְ י ש9ְ לוּחָה לִכְלָלוּת אַנְש9ֵ רֶת הַש9ְּ וְהִיא אִגֶּ
לאדמ  או  לקהילה  ולא  הח�ידימ  לכלל  המכוונ  מכתב  כלומר  כללית׳,  ’איגרת  מתוכ 

מ�וימ בלבד.

דוֹל  מַע אַלֵיכֶמ אֶלֹקִימ לְמִגָּ י ה׳ וְיִש9ְ ש9ֵ מְעוּ אֵלַי רוֹדְפֵי צֶדֶק מְבַקְּ ימ אֶקְרָא ש9ִ אַלֵיכֶמ אִיש9ִ
ימ  לוֹמ וְחַיִּ הּ אִיש עַל מְקוֹמוֹ יָבוֹא לְש9ָ לָּ מְדִינָתֵינוּ וְּ�מוּכוֹת ש9ֶ ל אַנְשֵי שְלוֹמֵנוּ דִּ וְעַד קָטָנ כָּ
נ יְהִי רָצוֹנ. כפי שיבואר בהמשכ, ה�פר מיועד לאנשימ  עַד הָעוֹלָמ נֶצַח ֶ�לָה וָעֶד אָמֵנ כֵּ
מ�וימימ, ואינ המחבר יודע אמ ה�פר יפעל באותה מידה על אנשימ מרקע אחר, ולכנ 
הפנייה היא אל ”אנשי שלומנו דמדינתינו ו�מוכות שלה״, כלומר אל הח�ידימ של אזורי 

רו�יה הלבנה ו�ביבותיה - הציבור שהיה מוגדר אז רק במעומעמ כ׳ח�ידות חב״ד׳.

י (שרגילימ אנשימ לומר) בְּכָל אַנְשֵי שְלוֹמֵנוּ  אִינְש9ֵ פוּמֵי דְּ לָא בְּ י מַרְגְּ עַת זאֹת כִּ ה מוּדַּ הִנֵּ
ְ�פָרִימ. האמרה  יה וּקְרִיאָה בִּ בְרֵי מוָּ�ר לִרְאִיָּ מִיעַת דִּ (הח�ידימ) לֵאמוֹר כִּי אֵינָהּ דּוֹמָה ש9ְ
”לא תהא שמיעה גדולה מראייה״ (ראש השנה כה,ב) מקבלת כאנ משמעות הפוכה. 
בדברי מו�ר הבאימ לעורר את הלב לעבודת ה׳ יש הבדל גדול בינ שמיעת דברימ ובינ 
זה הטעמ מדוע אינ לה�תפק בקריאה של כתבי  ראייתמ, לאמור קריאתמ ב�פרימ. 
הצדיקימ וגדולי הדורות, ומדוע צריכ אדמ ללכת אל החכמ שבימיו כדי לשמוע דברימ 

שבתמציתמ כבר נאמרו. 

מ. כל �פר,  ר הוּא ש9ָ אַש9ֶ כְלוֹ בַּ גַת וּתְפִיַ�ת שִ? ? רְכּוֹ וְדַעְתּוֹ וּלְפִי הַשָּ שֶהַקּוֹרֵא קוֹרֵא לְפִי דַּ
ואפילו הוא �פר גדול וקדוש, אינו יכול להתאימ את עצמו אל הקורא. הקורא הוא זה 
שקובע: מה הוא קורא, כיצד הוא קורא, ומה הוא מבינ. כל קורא נתונ בשתי מגבלות 
י�ודיות: האחת, שהוא קורא ב�פר ”לפי דרכו ודעתו״. כלומר, אדמ אינו קורא באופנ 
פ�יבי, אלא הדברימ נקלטימ בהבנה ובפרשנות שלו, לפי נטיותיו הרוחניות ולפי מצב 
רוחו ומעמדו באותה שעה שהוא קורא ב�פר. �פר אינו אחד לשני אנשימ שונימ. שני 
אנשימ יכולימ לקרוא אותמ הדברימ עצממ, והדברימ ישפיעו על כל אחד מהמ באורח 

צורמ והיא  ישמרמ  שלומינו  אנשי  לכללות  השלוחה   אגרת 
וגואלמ:

אליכמ אישימ אקרא שמעו אלי רודפי צדק מבקשי ה’ וישמע אליכמ אלקימ 
למגדול ועד קטנ כל אנשי שלומנו דמדינתינו ו�מוכות שלה איש על מקומו 

יבוא לשלומ וחיימ עד העולמ נצח �לה ועד אמנ כנ יהי רצונ:
הנה מודעת זאת כי מרגלא בפומי דאינשי בכל אנשי שלומנו לאמר כי אינה 
דומה שמיעת דברי מו�ר לראייה וקריאה ב�פרימ שהקורא קורא לפי דרכו 
ודעתו ולפי השגת ותפי�ת שכלו באשר הוא שמ ואמ שכלו ודעתו מבולבלימ 
ובחשיכה יתהלכו בעבודת ה’ בקושי יכול לראות את האור כי טוב הגנוז 

ב�פרימ אפ כי מתוק האור לעינימ ומרפא לנפש

 כ כ�לו 
פשוטה

 כא כ�לו 
מעוברת
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שונה. לכל קורא יש נטיית הלב הפרטית שלו, זווית הראייה המיוחדת, ה�טייה שבה הוא 
רואה באותה שעה את הדברימ - ומה�טייה האידיאית והאמוציונלית הזו אי אפשר 
להתעלמ. והמגבלה השנייה היא, שהקורא קורא ”לפי השגת ותפי�ת שכלו״, כיוונ שגמ 
אמ נפשו באמת מכוונת אל הדברימ, אמ אינ לו הכישרונ והכנת השכל להבינ את מה 

שהוא קורא - אינ הוא יכול לקבל את הדברימ באופנ הראוי.

חוצ מהגבלת האינטלקט יש ל״השגת ותפי�ת שכלו״ הגבלות נו�פות, כגונ אִמ שִכְלוֹ 
וְדַעְתּוֹ מְבוּלְבָּלִימ. יש ’בלבול השכל׳ ויש ’בלבול הדעת׳. בלבול השכל הוא בלבול ועיקומ 
בכושר המחשבה. בלבול הדעת הוא בלבול בדעות, במושגימ ובתפי�ת העולמ, כאשר אדמ 
אינו מבינ את עצמו ואינו יודע מה הוא מחפש, ומה הנ הדרכימ שהוא צריכ ללכת בהנ.

נושאימ,  במגוונ  ואפילו מבריק  גמ אדמ חכמ, משכיל  ה׳.  עַבוֹדַת  בַּ כוּ  יִתְהַלָּ יכָה  וּבַחַש9ֵ
יכול להיות שבענייני עבודת ה׳ שכלו ודעתו עלולימ להיות מבולבלימ. ענייני עבודת ה׳ 
אינמ רק עניינימ שבשכל, אלא המ נוגעימ לדברימ גבוהימ שבגבוהימ למעלה ובדקויות 
שבדקויות שבנפש למטה. אלו דברימ שאדמ יכול בקלות לטעות ולהטעות עצמו בהמ, 
דברימ שקנה המידה שלהמ הוא מורכב ומ�ובכ ביותר, וכל עיוות קל שבנפש או בשכל 
מותיר את האדמ בחשכה גמורה. בעניינימ אלו צריכימ להרבה עבודה והרבה �ייעתא 

דשמיא כדי להגיע לנקודה כלשהי של אור.

פָרִימ, אַפ כִּי מָתוֹק הָאוֹר לָעֵינַיִמ וּמַרְפֵּא  ְּ נוּז בַּ י טוֹב הַגָּ י יָכוֹל לִרְאוֹת אֶת הָאוֹר כִּ קוֹש9ִ בְּ
להשתמש  מרבה  הוא  בציטוטימ,  מאוד  ממעט  ה�פר  כללי  למרות שבאופנ  לַנֶּפֶש. 
בביטויימ השאולימ מנ המקרא ומדברי חז״ל ולרמז בככ להקשרימ אחרימ ולמשמעויות 
נו�פות. אפ כאנ, מרמז הביטוי ”האור כי טוב הגנוז ב�פרימ״ לנאמר במדרש (בראשית 
רבה פרשה ג,ו ושמות רבה פרשה לה,א), שאת אור ששת ימי בראשית, שנאמר בו ”כי 
טוב״, גנז הקב״ה לצדיקימ, ולמה שנאמר בשמ הבעש״ט: ”שגנזו בתורה״.5 ומשמעות 
הדברימ היא שב�פרי הקודש גנוז אור גדול, אור הבריאה, אורו של הקב״ה, אלא שהוא 
גנוז באופנ שלא תמיד ניתנ לראותו. ומאחר שהאדמ הקורא ב�פרימ רואה את הדברימ 
לפי דעתו והבנתו שלו, הרי אמ יש מכשול מבחינת עצמו - גמ אמ ”מתוק האור לעינימ״ 

(קהלת יא,ז) אינ האדמ רואה את האור.
אותמ  מטה  הקורא  אמ  כשלעצממ,  קדושימ  המ  אמ  גמ  ב�פרימ,  הכתובימ  דברימ 
המתיקות  בתוכמ את  מוצא  אינו  הוא  אותו,  מעוררימ  המ  אינ  אחר,  או  כזה  לכיוונ 
המעבר  בנקודת  מצויה  הבעיה  אלו.  ב�פרימ  לנפש שאנשימ מחפשימ  המרפא  ואת 
מנ הנושא המופשט, הכתוב ב�פר, אל אפשרות היישומ שלו בתוכ האדמ. לא בהבנה 
התאורטית (שגמ היא בעייתית) מצויה הבעיה, אלא בהתייח�ות המהותית וביישומ 

הדברימ בפרטימ ובפועל ממש.
הקורא ב�פר נתונ בהכרח למגבלות ה�ובייקטיביות של הווייתו שלו. אדמ אינו רואה 
בעצמו את ח�רונותיו, ולכנ הוא אינו יכול למצוא את התרופות למחלתו - כיצד יוכל 
למצוא את הדרכ אמ אינו יודע היכנ שגה? לעומת זאת, כאשר אדמ שומע את הדברימ 
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מפי רבו, הרב יכול לתקנ את הדברימ ולהציג אותמ כפי שהאדמ זקוק לשומעמ באותה 
שעה. יתר על כנ, אפשר לשאול את המדבר  ולברר אצלו את הדברימ על בוריימ. הקורא 
ב�פר, לעומת זאת, אמ אינו מבינ - לא תמיד יידע שאינו מבינ, לא ישימ לב כאשר הוא 
טועה ו�וטה מנ הדרכ, ולכנ הוא עלול להישאר כפי שהיה, והאור שב�פר לא יביא לו 

את התועלת והשינוי שיכול היה להביא.

וּבַר מִנ דֵּינ (חוצ מזה), מהמגבלות הנובעות מהאדמ הקורא ב�פרימ, מדעתו ותפי�ת 
שכלו, ישנה נקודה פנימית יותר. באשר גמ אמ האדמ הוא כלי מוכנ לקבל את האור, 

ישנה מגבלה מצד עצמ האור שב�פר, שאינו יכול להתקבל אצלו.

י. �פרי מו�ר רבימ המ בעיקרמ פילו�ופיימ,  כֶל אֶנוֹש9ִ י שֵ? נוּיִימ עַל פִּ רְאָה הַבְּ ה ִ�פְרֵי הַיִּ הִנֵּ
גדולימ וחשובימ, כגונ �פר  והיגיונ אנושי. אחדימ מהמ �פרימ  מיו�דימ על מחשבה 
’חובת הלבבות׳, אלא שעמ היותו �פר מו�ר גדול הוא בנוי במידה רבה על פי שכלו 

ודעתו של המחבר.

עֵל  כֶל אָדָמ זֶה מִתְפַּ ווֹת וְאֵינ שֵ? עוֹת ש9ָ כָלִימ וְהַדֵּ ? ל הַשְּ י אֵינ כָּ וִינ לְכָל נֶפֶש כִּ אי אֵינָנ ש9ָ וַודַּ בְּ
כֶל חַבֵירוֹ. תאורטית, כל שכל הוא שכלי, כלומר  עֵל וּמִתְעוֹרֵר שֵ? תְפַּ מִּ ה ש9ֶּ וּמִתְעוֹרֵר מִמַּ
ניתנ להשגה שכלית. כל דבר שבהיגיונ ניתנ גמ לתפי�ה ולהשגה בדרכ ההיגיונ. אולמ 
ההבדל בינ אנשימ אינו בעצמ ההשכלה, אלא בקשר שנוצר בינ המושכל ובינ האדמ. 
כאמור, נושאימ שכליימ אינמ נוגעימ באנשימ במידה שווה. יש רעיונ שמדבר אל שכלו 
וליבו של אדמ אחד ואינו מדבר כלל לאדמ אחר. מה שיכול להביא אדמ אחד לשיאימ 

של התרגשות והתעלות הנפש עלול לא ליצור כל תגובה מיוחדת אצל אדמ אחר.
�פר מו�ר או הגות, גמ אמ הוא גדול מבחינת עצמו, מכל מקומ, השאלות הנשאלות בו, 
הבעיות המע�יקות אותו, איננ בהכרח השאלות ששואל קורא מזמנ אחר או מתרבות 
אחרת. התשובות הניתנות ב�פר ודברי המו�ר הנאמרימ בו, גמ אמ המ אמת, גמ אמ 
בו,  יגעו  יפימ לעצממ, לא תמיד תהיה להמ משמעות עבור הקורא. הדברימ לא  המ 

 ובר מנ דינ הנה �פרי היראה הבנויימ על פי שכל אנושי בוודאי איננ שוינ 
מתפעל  זה  אדמ  שכל  ואינ  שוות  והדעות  השכלימ  כל  אינ  כי  נפש  לכל 
ז"ל  רבותינו  שאמרו  וכמו  חבירו  שכל  ומתעורר  שמתפעל  ממה  ומתעורר 
זו  גבי ברכת חכמ הרזימ על ששימ ריבוא מישראל שאינ דעותיהמ דומות 
לזו וכו’ וכמו שכתב הרמב"נ ז"ל במלחמות שמ בפירוש ה�פרי גבי יהושע 
 שנאמר בו איש אשר רוח בו שיכול להלוכ נגד רוחו של כל אחד ואחד וכו’. 

תורה  מו�ר במשנה  כ�פר  א�טרונומיה 
לרמב״מ, בהלכות י�ודי התורה (פרק ד), ישנו 
פי שכל  על  הבנוי  יראה  ”�פר  קטע שהוא 
אנושי״. הרמב״מ מלמד שיעור בא�טרונומיה, 

ומ�כמ: ”בזמנ שאדמ מתבוננ בדברימ האלו 
אהבה  מו�יפ   - וכו׳  הברואימ  כל  ומכיר 
לאהוב  בשרו  ויכמה  נפשו  ותצמא  למקומ 
המקומ ברוכ הוא״. ואכנ, יש מי שככל שהוא 
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על  כאנ ערעור  אינ  פיהמ.  יפעל לשנות את עצמו על  לא  והוא  נפשו  יעוררו את  לא 
קדושתמ של ה�פרימ, אלא שיש ל�פרימ אלה מגבלה מצד עצממ. �פר המבו�� על 
תפי�ה אנושית מדבר אל המחבר ואל אנשימ שהמ באיזושהי התאמה איתו, בעוד ייתכנ 

שאנשימ אחרימ כלל לא יתפעלו ממנו.

רָאֵל,  שְ? ימ רִיבּוֹא מִיִּ ש9ִּ ת חַכַמ הָרָזִימ עַל ש9ִ רְכַּ י בִּ בֵּ וּכְמוֹ שֶאָמְרוּ רַבּוֹתֵינוּ זַ״ל (ברכות נח,א) גַּ
אֵינ  שהרואה שישימ ריבוא מישראל צריכ לברכ: ”ברוכ... חכמ הרזימ״, והטעמ הוא ש9ֶ
עוֹתֵיהֶמ דּוֹמוֹת זוֹ לָזוֹ (ברכות שמ). ויש בזה שבח לקב״ה, שברא מ�פר גדול זה של  דֵּ
אנשימ שונימ זה מזה, והוא לבדו ”חכמ הרזימ״ שיודע ומכיר דעתו של כל אחד ואחד. 
לזה בתכלית.  זה  דומימ  אינ שני אנשימ שהמ  מזה, שבשש מאות אלפ איש  והיוצא 
שש מאות אלפ איש המ שש מאות אלפ דעות, דרכימ וגישות שונות זו מזו. ולכנ, �פר 
שנכתב בשכל אנושי אינו יכול להתאימ לכל שישימ ריבוא נשמות ישראל. הוא יכול, 

אולי, להתאימ למ�פר קטנ של אנשימ, במקומ מ�וימ ובזמנ מ�וימ.

וּכְמוֹ שֶכָּתַב הָרַמְבַּ״נ זַ״ל בְּ׳מִלְחָמוֹת׳ שָמ. בפירושו על הרי״פ בעניינ ברכת חכמ הרזימ 
על שישימ ריבוא מישראל, מאיר הרמב״נ צד נו�פ בהלכה זו. מ�יפור המובא בהמשכ 
התלמוד (שמ עמוד ב) ברב חנינא בריה דרב איקא, שבירכ ברכת ’חכמ הרזימ׳ בראותו 
את רב פפא ורב הונא בריה דרב יהושע, נראה שראוי היה לברכ ברכה זו גמ על חכמימ 
גדולימ כאלה שנכללו בהמ כל הדעות. ואפ שגמ הרמב״נ אינו �בור ככ להלכה, מכל 
פְרִי גַּבֵּי יְהוֹשֻעַ  ִּ מקומ, יש בזה, כפי שאומר הרמב״נ: ”רמז מי�ודי חכמה״. בְּפֵירוּש הַ
ל אֶחָד וְאֶחָד  ל כָּ יָּכוֹל לַהַלוֹכְ נֶגֶד רוּחוֹ ש9ֶ שֶנֶּאֶמַר בּוֹ: ”אִיש אַשֶר רוּחַ בּוֹ״ (במדבר כז,יח) ”ש9ֶ
וכו׳״. משה מבקש ש״יפקדֹ ה׳ אלהי הרוּחתֹ לכל בשר איש על העדה״, מנהיג לישראל. 
וה׳ עונה לו שייקח ”את יהושע בנ נונ איש אשר רוח בו״, כלומר (וכפירוש ה�פרי) שיכול 
להלוכ נגד רוחו של כל אחד, שיכול לכוונ את עצמו כנגד כל אחד ואחד, להבינ אותו, 
לתפו� את מבנה נפשו, את תפי�ת עולמו וגישתו. זוהי ההגדרה האמיתית של מנהיג 

ישראל - האיש שיכול לכוונ את רוחו כנגד כל אחד משישימ ריבוא נשמות ישראל.
העולה מכל זה, שאנשימ שונימ זה מזה, ואי אפשר לכתוב דבר שיהיה שווה לכל נפש. 
אמנמ, כאשר אנשימ שומעימ דברימ מאדמ מדבר, הוא יכול לכוונ את עצמו כנגד רוחו של 
השומע, הוא יכול לתקנ את חו�ר ההתאמה הראשונית. הרב שמדבר דברי תורה ודברי 
מו�ר צריכ לא רק לומר דברימ נכונימ, אלא אפ חייב להתאימ את עצמו אל השומע - 
אחרת אינ הוא ממלא את תפקידו. הוא צריכ להרגיש את רוחו של השומע ולהלכ כנגד 

רואה יותר ”שמיכ מעשי אצבעתֹיכ״ (תהלימ 
ח,ד) ככל שהוא יודע יותר - ככ נפשו נמוגה 
איינשטיינ,  כמו  אנשימ  גמ  כולל  (וזה  יותר 
אנשימ  זאת,  ועמ  קאנט).  גמ  ולהבדיל, 

רבימ לומדימ א�טרונומיה ואינ בשרמ כמֵהַּ 
נדמה שהדברימ  ה�פר  למחבר  ה׳.  לאהבת 
 מעוררימ את הלב - אבל הקורא אינו מרגיש 

זאת.
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הרוח הזו. הוא צריכ לדעת מהנ הנחות הי�וד של השומע ומהו הקפ ההבנה שלו, ולומר 
דבר, שמתוכ מבנה הנפש של השומע, השקפת עולמו, דעתו ומצב רוחו, ישמע את הדברימ 
שרוצימ לומר לו. ברור אפוא שלדבר עמ שני אנשימ קשה לאינ ערוכ יותר מאשר לדבר 
עמ איש אחד, ולדבר לפני קהל, כל שכנ לכתוב �פר - צריכ להיות אדמ שבמהותו הוא 

’מנהיג ישראל׳ שיכול לדבר בכל ה׳לשונות׳, ושכל אחד יוכל לקבל מהדברימ הללו.

המגבלה של השונות האנושית, של ההבדלימ בינ אדמ לחברו, מצויה לא רק ב�פרימ 
הַרְרֵי  ר יְ�וֹדוֹתָמ בְּ רְאָה אַש9ֶ ִ�פְרֵי הַיִּ א אַפִילּוּ בְּ שאדמ כותב מדעתו ושכלו האנושיימ אֶלָּ
תוֹ עַל לְשוֹנָמ (על פי שמואל ב כג,ב). כפי  מ וּמִלָּ ר בָּ בֵּ ר רוּחַ ה׳ דִּ י חַזַ״ל אַש9ֶ קוֹדֶש, מִדְרְש9ֵ
שאנו מאמינימ, דברי חז״ל אינמ רק דברי חכמה, עמוקה ככל שתהיה, אלא דברימ שנאמרו 
בגילוי מ�וימ של רוח הקודש, לאמור שהאלוקי מדבר מתוכ גרונמ ומצוי בתוכ דבריהמ. 
גמ בדברי האחרונימ.  רק בדברי הראשונימ אלא  דברימ אלה אמורימ לא  כנ,  יתר על 
ברוח  ובכלל המהרש״א, כתובימ  היו אומרימ, שכל �פרי הקודש, עד  בשמ הבעש״ט6 
הקודש. אפ שאי אפשר לדקדק בכל מילה ומילה, הרי עיקר דבריהמ של חכמי התורה, 
ואפילו בדורות האחרונימ, נאמרימ בהשראה של קדושה. כאשר אדמ מכוונ אל התורה 
וכוונתו לשמ שמיימ - הרי ”רוח ה׳ דיבר במ״. אפילו אינ הלכה כדברימ אלה, ואפילו 
אינ כל העולמ נוהג ככ, עדיינ ”אלו ואלו דברי אלוקימ חיימ״, עדיינ המ הדברימ עצממ 

שנאמרו למשה מ�יני.

וְאוֹרַיְיתָא וקוב״ה כּוּלָּא חַד (שהתורה והקב״ה הכול אחד). וכשמ שהוא נצחי וכולל 
הכול, ככ התורה נצחית וכוללת דעת כל הנשמות.

ריבוא,  שישימ  רָטֵיהֶמ.  פְּ וּפְרָטֵי  וּפְרָטֵיהֶמ  רָאֵל  יִשְ? לָלוּת  כְּ מוֹת  נִש9ְ רִבּוֹא  ימ  ש9ִּ ש9ִ וְכָל 
המ�פר של בני ישראל שיצאו ממצרימ, הוא מ�פר נשמות כללות ישראל. נשמות אלו 

חכמינו  מדרשי  קודש  בהררי  י�ודותמ  אשר  היראה  ב�פרי  אפילו   אלא 
הוא  בריכ  וקודשא  ואורייתא  לשונמ  על  ומלתו  במ  ה’ דבר  רוח  ז"ל אשר 
כולא חד וכל ששימ רבוא נשמות כללות ישראל ופרטיהמ ופרטי פרטיהמ 
עד ניצוצ קל שבקלימ ופחותי הערכ שבעמינו בני ישראל כולהו מתקשראנ 
כנודע  הוא  ברוכ  להקדוש  אותנ  המקשרת  היא  ואורייתא   באורייתא 
התורה  שניתנה  ואפ  ישראל  לכללות  כללות  דרכ  זה  הרי  הקדוש  בזוהר 

מ�פר שלמה  מעניינ  ישראל �יפור  מנהיג 
מימונ (ודווקא משומ שהיה אפיקורו� גמור, 
עדותו בעניינ זה היא בוודאי מהימנה). לדבריו 
הוא בא אל המגיד ממזריטש והיה נוכח בשעה 
שהמגיד קיבל את פני האורחימ. המגיד ישב 
לכל אחד מהאורחימ  וקרא  בראש השולחנ 
בשמו ושמ עירו. אחר ככ ביקש המגיד מכל 

אחד  כל  בדעתו.  שיעלה  פ�וק  לומר  אחד 
אמר פ�וק, המגיד חשב רגע, ואז אמר דרשה 
מה  פ�וקימ.  אותמ  מכל  צירופ  שהייתה 
שעורר השתאות היה, שכל אחד מהשומעימ 
הפ�וק  על  רק  מדבר  שהמגיד  בטוח  היה 
שלו, ומתייח� רק אל חייו שלו ואל בעיותיו 
הפרטיות. הנקודה החשובה אינה כיצד ידע 
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הנ השורשימ, הנ שישימ ריבוא הדמויות של עמ ישראל המתחלקות לפרטי פרטימ של 
נשמות פרטיות עד אינ מ�פר (ראו להלנ פרק לז). ולכנ, למרות שיש רק שישימ ריבוא 
לא  הנשמות  אולמ  מרוב״.  י�פר  לא  ”אשר  גמ  בהמ  להתקיימ  יכול  בישראל,  נשמות 

תהיינה אז ’נשמות חדשות׳, אלא רק ניצוצות פרטיימ של נשמות כלליות, שורשיות.

קַל  נִיצוֹצ המחיה  עַד  ישראל  ישראל, מראשי  ריבוא הנשמות כוללות את כל  שישימ 
רָאֵל, כלומר אדמ שאינ לו שומ מטענ - לא של  נֵי יִשְ? ינוּ בְּ עַמֵּ בְּ ימ וּפְחוּתֵי הָעֵרֶכְ ש9ֶ לִּ קַּ בַּ ש9ֶ

חכמה, לא של יראה ולא של מצוות.

הנשמות  ריבוא  שישימ  כל  בתורה).  (כולמ מתקשרימ  אוֹרַיְיתָא  בְּ מִתְקַשְּרָאנ  הוּ  כּוּלְּ
יש  בתורה,  עליהמ שהמ מתקשרימ  שנראה  אנשימ  יש  בתורה.  ופרטיהנ מתקשרימ 
אנשימ שכל ימיהמ, כל עי�וקמ ומחשבתמ בתורה. אולמ ההדגשה כאנ היא שכולמ 
מתקשרימ בתורה, גמ קל שבקלימ, גמ זה שאינו עו�ק בתורה וגמ זה שאולי אינו רוצה 

בתורה - אפ על פי כנ ”כולהו מתקשראנ באורייתא״.

וְאוֹרַיְיתָא הִיא הַמְקַשֶּרֶת אוֹתָנ להקב״ה. התורה היא לגבי כולמ הדרכ של התקשרותמ 
בקב״ה, ולכנ לכולמ יש קשר אל התורה.

כַּנּוֹדַע בַּזּהַֹר הַקָּדוֹש (חלק ג עג,א). שמ נאמר: כי ”תלת דרגינ אינונ מתקשרינ דא בדא, 
זו בזו - הקב״ה,  קודשא בריכ הוא, אורייתא וישראל״. שלוש דרגות הנ המתקשרות 
התורה וישראל. התורה קשורה אל הקב״ה, היא תורת ה׳, ולכנ היא מהות קדושה. יחד 
עמ זאת, התורה אינה נבדלת ממהות ישראל אלא קשורה לכל אדמ מישראל, יהא אשר 
יהא, בכל מקומ שהוא. התורה היא המדיומ, המתווכ, שדרכו נשמות ישראל מתקשרות 
בקב״ה (וזה נכונ לגבי כל נשמות ישראל). ככ התורה קשורה אל נשמתו הפרטית של כל 
אדמ מישראל ומחייבת אותו. ומכאנ דברי התורה, בינ תורה שבכתב ובינ דברי החכמימ 
בתורה שבעל פה, אינמ אפוא ביטוי לאישיותו הפרטית של המחבר, אלא דברימ היונקימ 
מנ המקור הכולל, שכל נשמות ישראל מתייח�ות אליו ומתאחדות בו. ו�פר שנכתב 
מכוחה של התורה, שי�ודתו בהררי קודש, צריכ להיות שווה לכל נפש. שהרי כל נשמות 
ישראל קשורות בתורה, ואינ אחד, ואפילו קל שבקלימ, יכול לומר: התורה אינה עבורי, 

התורה אינה מדברת אליי.

לָלוּת. הקשר של התורה לישראל הוא קשר כללי, לִכְלָלוּת יִשְרָאֵל,  רֶכְ כְּ עמ זאת, הַרֵי זֶה דֶּ

המגיד את שמות האורחימ, אלא שיכול היה 
לדבר באופנ שכל אחד מהנוכחימ שמע את 
מה שהוא צריכ לשמוע ואת מה שהמגיד רצה 
ישראל  מנהיג  התופעה של  בפרט.  שישמע 
ובפני אלפ  איש  בפני חמישימ  לדבר  שיכול 
פרטי  באופנ  כל אדמ  לדבר אל  ועדיינ  איש, 
דברימ שנוגעימ ומתייח�ימ אליו בדיוק - זאת 

אי אפשר לעשות ב�פר. גמ אמ מחבר ה�פר 
הוא אדמ גדול וחכמ המבינ דברימ לעומקמ, 
הדברימ מתוכ  כותב את  הוא  למעשה  הרי 
האנשימ  את  ומהכרתו  שלו  ראותו  נקודת 
במקומ  אליו  מכוונ, הקרובימ  הוא  שאליהמ 
ובזמנ ובהשקפת העולמ, ואילו אנשימ אחרימ 

יכולימ להרגיש זרימ ומנוכרימ לדברימ.
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שכנ התורה בכללה מתייח�ת לכלל ישראל. ההגדרה שיש תרי״ג מצוות בתורה היא 
הגדרה כללית של כל המצוות המכוונות לכל ישראל. זו אינה הגדרה פרטית, לגבי אדמ 
מ�וימ, שהוא מצווה לקיימ תרי״ג מצוות, שהרי בפשטות לא ייתכנ שאדמ אחד יקיימ 
את כל תרי״ג המצוות. יש מצוות שהנ רק לכהנימ ויש מצוות שהנ רק לישראלימ, יש 
ויש מצוות פרטיות החלות רק על המלכ. התורה  ויש מצוות לנשימ  מצוות לאנשימ 
מדברת אל המהות של כלל ישראל, שאפ נמצאת בתוכ פנימיותו של כל אחד ומחייבת 
את פנימיותו. אבל כל אדמ בפרט, בחייו המ�וימימ בזמנ מ�וימ, קשור למעשה רק לחלק 

בתורה, כפי שאנו מבקשימ בתפילה: ”ותנ חלקנו בתורתכ״, את החלק שלנו בתורה.

וְאַפ שֶנִּיתְּנָה הַתּוֹרָה לִידָּרֵש בִּכְלָל וּפְרָט. אינ זו דרשת ’כלל ופרט׳ במובנ ההלכתי אלא 
מליצה: התורה ניתנה להידרש בכלל ופרט במובנ זה שיש לדברימ הנ משמעות כללית 

והנ פרטית, לא רק לכלל מ�וימ של אנשימ אלא גמ לכל אדמ בפרט.

וּפְרָטֵי פְּרָטוֹת לְכָל נֶפֶש פְּרָטִית מִיִּשְרָאֵל הַמּוּשְרֶשֶת בָּה. עצמ נשמתו של כל אדמ מישראל 
קשורה בתורה. הוא יונק מנ התורה, מקבל ממנה וחי ממנה. ולכנ התורה מדברת אליו 
בצורה הפרטית והאישית ביותר - אליו באופנ מיוחד, באשר הוא שמ, לפי טבעו ומקומו.

תּוֹרָה. אכנ, התורה מדברת  בַּ רָטִי ש9ֶ יר מְקוֹמוֹ הַפְּ ל אָדָמ זוֹכֶה לִהְיוֹת מַכִּ עמ זאת, הַרֵי אֵינ כָּ
כל הזמנ לכל אחד מאיתנו, בכל מאורע, בכל חוויה, בכל גלגול של הווייתו. אלא שלא 
כל אדמ זוכה לקרוא את התורה באופנ הזה. לא כל אדמ זוכה להכיר את התורה באופנ 

לידרש בכלל ופרט ופרטי פרטות לכל נפש פרטית מישראל המושרשת בה 
הרי אינ כל אדמ זוכה להיות מכיר מקומו הפרטי שבתורה:

והנה אפ בהלכות אי�ור והיתר הנגלות לנו ולבנינו מצאנו ראינו מחלוקת 
אלהימ  דברי  ואלו  ואלו  ממש  הקצה  אל  הקצה  מנ  ואמוראימ   תנאימ 
ישראל הנחלקות דרכ כלל  לנשמות  על שמ מקור החיימ  רבימ  חיימ לשונ 
ונשמות ששרשנ  וכו’  וגבורה  ח�ד  שהמ  ואמצע  ושמאל  ימינ  קוינ  לשלשה 

חלקו בתורה אדמ צריכ לדעת מה שייכ אליו, 
לאישיות  רלוונטי  בתורה שהוא  מהו החלק 
מהו החלק שעכשיו  שלו,  הפרטיימ  ולחיימ 
אכ  הזה.  המיוחד  ברגע  לעשות,  צריכ  הוא 
לא כל אדמ יודע זאת. מ�ופר על רבי יו�פ 
פטירת  ערוכ), שלאחר  (בעל השולחנ  קארו 
הרמ״ק הלכ לשמוע את תורת הקבלה מפי 
האר״י הקדוש, והיה נרדמ בכל עת שהאר״י 
זה  שאינ  האר״י  לו  שאמר  עד  מדבר.  היה 
חלקו בתורה, שקבלת האר״י אינה בשבילו. 
לר׳ משה אלשיכ אמר  בדומה, מ�ופר שגמ 

בדרוש,  אלא  בקבלה  יע�וק  שלא  האר״י 
אלשיכ  משה  ור׳  בתורה.  חלקו  שזה  כיוונ 
בדרכ  משה׳  ’תורת  �פרו  את  כתב   אכנ 

הדרוש.
היו שפירשו את התפילה: ”ותנ חלקנו בתורתכ״ 
לא רק כבקשה שיהיה לנו חלק ונחלה בתורה 
במובנ זה שנע�וק בתורה, אלא כבקשה שנדע 
וצריכ  יכול  אדמ  בתורה.  שלנו  החלק  מהו 
בתורה  עו�ק  הוא  אמ  אבל  תורה,  ללמוד 
שאינה שלו, אפ שאינ זה ביטול תורה, הוא אינו 
לנפשו כשמ  זה את התועלת  בלימוד  מקבל 
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האישי, בדרכ שבה התורה מדברת אל ליבו שלו, אל אישיותו הפרטית המיוחדת של עצמו.

גְלוֹת לָנוּ וּלְבָנֵינוּ״ (לשונ הכתוב בדברימ כט,כח).  ר ”הַנִּ הִלְכוֹת אִיּוּר וְהֶיתֵּ ה אַפ בְּ וְהִנֵּ
לא רק בדברימ שב�תרי הנפש, שקשה לעמוד עליהמ, אלא גמ בדברימ שאפשר להגדיר 
צֶה  צֶה אֶל הַקָּ אִימ וַאַמוֹרָאִימ מִנ הַקָּ נָּ אותמ, שאפשר לדונ בהמ, מָצָאנוּ רָאִינוּ מַחַלוֹקֶת תַּ
ש. אינ כל הבדל אמ המחלוקת היא בפרטימ או בכללימ, אמ היא בעיקרי אמונה או  מַמָּ
בפרטי הלכות - הנקודה היא שאפשר לחלוק גמ בנגלות, מנ הקצה אל הקצה ממש. 
לדוגמה, ’צרת הבת׳ (וכנ בשאר ’חמש עשרה נשימ׳). לדעת בית שמאי מצווה לייבמ 
אותה, ולדעת בית הלל יש בזה אי�ור כרת והוולד ממזר. כלומר, כאשר שני חכמימ 
עו�קימ באותו עניינ בתורה, גמ בדברימ שאפשר לדבר בהמ ולדונ עליהמ - כל אחד 

אומר דבר אחר, דברימ שאינמ רק שונימ אלא אפ מנוגדימ מקצה לקצה.

ועל דברי בית הלל ובית שמאי אמרו חכמימ: וְאֵלּוּ וְאֵלּוּ דִּבְרֵי אֶלֹהִימ חַיִּימ (עירובינ יג,ב 
רָאֵל. הביטוי ”אלוקימ חיימ״ אינו  מוֹת יִשְ? ימ לְנִש9ְ מ מְקוֹר הַחַיִּ ועוד), לְשוֹנ רַבִּימ, עַל ש9ֵ
תואר עצמי, שהאלוקימ הוא חי, אלא פועל יוצא - שהוא נותנ חיימ, שהוא מקור כל 
החיימ. ולכנ הלשונ ’חיימ׳ היא לשונ רבימ, שכנ החיימ שהוא נותנ המ באופנימ רבימ 
ושונימ זה מזה. השפעת החיימ והתורה אינה אחת לכל הנשמות, כל נשמה מקבלת 

באופנ שונה, המתאימ לקו שהיא שייכת לו.

מאֹל וְאֶמְצַע, שֶהֵמ  באופנ כללי מאוד, הַנשמות נֶחְלָקוֹת דֶּרֶכְ כְּלָל לִשְלֹשָה קַוִּינ: יָמִינ וּשְ?
חֶֶ�ד וּגְבוּרָה וכו׳. את עשר ה�פירות מחלקימ, באופנ שבו מציירימ את ה�פירות, לשלושה 
קווימ אנכיימ. קו הימינ הנ ה�פירות: חכמה, ח�ד, נצח. קו השמאל הנ: בינה, גבורה, הוד. 
וקו האמצע הנ ה�פירות: דעת, תפארת, י�וד ומלכות. כל ’קו׳ הוא קבוצה של �פירות 
שיש להנ תכונה משותפת. בכל קו יש �פירה אחת שמאפיינת אותו: בקו ימינ - �פירת 
הח�ד, בקו שמאל - �פירת הגבורה, ובקו האמצע - �פירת התפארת. ח�ד היא אפוא ימינ 
המקרבת, גבורה היא שמאל הדוחה, ותפארת היא מידת האמצע, הממוצעת מח�ד וגבורה.

 שהיה מקבל אילו ע�ק בחלק התורה השייכ 
אליו.

שאדמ  בזה  הפשוט  השור הצד  עמ  הדינ 
בדיני  למשל  התורה,  בדיני  דבר  האו�ר 
מֵצר  או  ממונ  הפ�ד  לישראל  גורמ  טרפות, 
להמ באופנ אחר. לכנ הנהגה כזו היא מצד 
מידת הדינ, מידת הה�תר והצמצומ. ולהפכ 
ז)  פרק  (ראו  בהמשכ  אולמ  הח�ד.  במידת 
וההיתר  האי�ור  מושגי  על  המחבר  מדבר 
בהיקפ פנימי יותר. כאשר החכמ מתיר דבר, 

אותו מתחומ  מתיר  היא שהוא  המשמעות 
הקליפה ומוציאו אל תחומ הקדושה, שהוא 
נותנ לו את האפשרות להגיע לקדושה. לעומת 
זאת, כאשר החכמ או�ר דבר - הוא או�ר 
(קושר) אותו אל תחומ הקליפה, והריהו גוזר 
עליו כביכול גזר דינ של מיתת עולמימ. מ�ופר 
בדיני  מ�וימת  בשאלה  רב אחד שפ�ק  על 
אינו  אמ  אותו  הש״כ. כששאלו  נגד  טרפות 
אמר:  ככ,  כל  גדול  אדמ  על  לחלוק  חושש 
”כשאגיע לעולמ האמת, מוטב לי לעשות דינ 

תורה עמ הש״כ מאשר עמ השור...״. 
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י חֶֶ�ד לְהָקֵל. שורש נשמתו של  לַפֵּ נ לְהַטּוֹת כְּ מ כֵּ ת חֶֶ�ד הַנְהָגָתָנ גַּ דַּ נ מִמִּ רְש9ָ ש9ָּ מוֹת ש9ֶ וּנְש9ָ
אדמ משפיע במידה רבה על הנהגתו בחייו - כיצד הוא מבינ דברימ ואילו החלטות הוא 
מקבל. והדבר נכונ גמ לגבי דברי תורה. מה שגורמ לחכמ שייטה להקל או להחמיר הוא 
במידה רבה שורש נשמתו. אמ נשמתו היא מצד מידת הדינ, לצמצמ ולהגביל - הוא 
ייטה להחמיר, ואמ מצד מידת הח�ד, להתרחב ולפתוח את הגבולות - הוא ייטה להקל.
הנקודה החשובה לעניינ זה היא שגמ בדברימ שיש בהמ שיקול דעת רציונלי, מ�תבר 
שנשמתו של אדמ גורמת לו להטות את הדברימ מקצה לקצה. אדמ מ�וימ רואה נימוק 

לצד אחד, ואדמ שני רואה נימוק לצד האחר.

כַּנּוֹדַע. במחלוקות אלו, שהנ מנ הנגלות, כל אחד יודע כמה רבות הדעות וכמה שונימ 
הנימוקימ ההלכתיימ לכל צד.

וְכָל שֶכֵּנ וְקַל וָחוֹמֶר בְּ״הַנְִּ�תָּרוֹת לַה׳ אֶלֹהֵינוּ״ (לשונ הכתוב בדברימ שמ). אמ בדברימ 
שהמ גלויימ ורציונליימ, שאפשר לראות את הגורמימ כולמ על פני השטח, אנו מוצאימ 
חילוק בינ דעותיהמ של אנשימ שונימ, בהשקפת עולמ ובפ�יקה הלכה למעשה, הרי 
אנו  לה׳ אלוקינו״,  ”הנ�תרות  בעניינימ שהמ  בדקויות שבנפש,  בוודאי כאשר מדובר 
מוצאימ שהנתיב הפרטי של כל אדמ הוא מיוחד לעצמו ורב משמעות עד כדי ככ שבעצמ 

אי אפשר כלל לדונ בדברימ בכללות.

כָל חַד וְחַד לְפוּמ שִיעוּרָא דִּילֵיהּ, לְפוּמ מַה דִּמְשַעֵר  א דְּ בְמוֹחָא וְלִבָּ חִילוּ וּרְחִימוּ דִּ אִינּוּנ דְּ דְּ
בְּלִיבֵּיהּ (שהמ יראה ואהבה של המוח והלב של כל אחד ואחד לפי השיעור שלו, שהוא 
לפי מה שהוא משער בליבו). כְּמוֹ שֶכָּתוּב בַּזּהַֹר הַקָּדוֹש (חלק א קג,א), עַל פָּ�וּק ”נוֹדָע 
בַּשְּעָרִימ בַּעְלָהּ וְגו׳״ (משלי לא,כג). אהבת ה׳ ויראת ה׳ של אדמ תלויות במידה שה׳ 

ממדת ח�ד הנהגתנ גמ כנ להטות כלפי ח�ד להקל כו’ כנודע וכל שכנ וקל 
וחומר בהנ�תרות לה’ אלהינו דאינונ דחילו ורחימו דבמוחא ולבא דכל חד 
וחד לפומ שיעורא דיליה לפומ מה דמשער בליביה כמו שכתוב בזהר הקדוש 

על פ�וק נודע בשערימ בעלה וגו’:

מקולי בית שמאי וכו׳ למרות האמור, במציאות 
המ  אינמ עשויימ מקו אחד, אלא  בני אדמ 
אינ אדמ שהוא ח�ד  זו או אחרת.  תרכובת 
גמור או גבורה גמורה, אלא הרכבות שונות, כמו 
ח�ד שבגבורה או גבורה שבח�ד וכו׳. משומ 
ככ, למרות שבית שמאי מחמירימ בדרכ כלל 
ובית הלל מקילימ, יש הלכות שהנ מקולי בית 
שמאי ומחומרי בית הלל. וכפי שאפשר לראות, 
גמ חכמימ הידועימ כמחמירימ גדולימ מקילימ 

לא פעמ גמ במקומ שאחרימ מחמירימ.7

אכ ביודעיי ומכיריי מובנ שאינ להבינ דברימ 
מדבר,  הוא  אליהמ  שרק  כפשוטמ,   אלו 
היא  מטרתו  שכל  �פר  כותב  הוא   שהרי 
אליו  מגיעימ  שלא  לאנשימ  גמ   להגיע 
לומר,  ואפשר  ישירות.  ממנו  ומקבלימ 
שאדמו״ר הזקנ אכנ ידע והכיר ברוח קודשו 
כל מי שילמד ב�פר זה, וכלפיהמ הוא מכוונ 
את דבריו. בלשונ אחרת אפשר לומר, שכיוונ 
קהל  אל  הכתיבה  כוונה  לא  שמתחילתה 
ושאלות  מופשט, אלא אל אנשימ מ�וימימ 
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ידוע לו. ה׳ הוא גדול או נורא או נאהב לפי מה שדעתו של אדמ משערת. אינ זה דבר 
שאפשר לה�ביר או ללמד, אלא עניינ של הכרה אישית פנימית שאינה ניתנת להעברה.
(תהלימ קלה,ב), אמר אחד הצדיקימ,8 שיש  וגו׳״  ה׳  גדול  כי  ידעתי  ”אני  על הכתוב: 
גדול ה׳ בשבילי, רק אני  ידעתי כמה  ידעתי״. שכנ, רק אני  להדגיש את המילימ ”אני 
ידעתי ואינ אחר יכול לדעת. איני גדול או קטנ יותר - אני פשוט אחר. ומכיוונ שאני 

אחר - את הדבר הזה, את הכרת הלב שלי בגדלות ה׳, רק אני ידעתי.
דברימ שבנגלה אפשר להעביר מאדמ לאדמ, אפשר להתווכח עליהמ ולדונ בהמ גמ עמ 
אנשימ החושבימ אחרת. לעומת זאת, כיצד האדמ משער ומרגיש את גדולת ה׳, את 
ההרגשה הזאת אי אפשר להעביר מאדמ לחברו. מה שכל אחד ואחד משער בליבו, גמ 
בתורה, הוא יחיד במינו, כמו שורש הנשמה הפרטי של כל אחד, וכמו המציאות הפרטית 

המיוחדת הנ�תרת של כל אדמ.
ב�יכומו של דבר, ה�ביר המחבר בחלק זה של ההקדמה מדוע אי אפשר לקבל באמת 
את דברי התורה מתוכ ה�פרימ. כל �פר, גמ אמ הוא באמת ’דברי אלוקימ חיימ׳, אינו 
יכול לכוונ בדיוק אל הקו המיוחד המדויק של הקורא בו. אדמ יכול לע�וק ב�פרימ 
ולדעת מה כתוב בהמ ומה כתבו עליהמ וכו׳, הוא יכול לטבוע בדברימ אלו ולעולמ לא 
להגיע אל חלק התורה שלו ואל דרכ העבודה המיוחדת לו. לכנ אדמ צריכ ללכת אל 

המורה החי ואל המגע הישיר, ולא לה�תפק ב�פרימ.
לאחר שה�ביר המחבר באריכות מדוע אינ לכתוב �פרי מו�ר, הוא ימשיכ וי�ביר בחלקה 

השני של ההקדמה מדוע בכל זאת הוא כתב את ה�פר הזה.

ירַיי קָאָמֵינָא (ביודעיי ובמכיריי אני מדבר). אל האנשימ שאני יודע ומכיר  יוֹדְעַיי וּמַכִּ אַכְ בְּ
אני כותב ב�פר זה. כפי שנאמר, המגבלה הראשונה של כל �פר היא שהכותב מדבר 
במידה רבה עמ עצמו. הוא אינו יכול להתייח� אל הקורא - שהרי אינו מכיר אותו. 
ולכנ אומר המחבר שהוא כתב את ה�פר כיוונ ש״אכ ביודעיי ומכיריי קאמינא״. �פר 
זה אינו מכוונ אל ’הקהל הרחב׳, אלא לאנשימ מ�וימימ, אנשימ שעבור המחבר אינמ 

שידע  אנשימ  לפניו  שהעלו   מ�וימות 
צמודימ  בהמשכ  גמ  הדברימ  נשארו  והכיר, 
לאותמ מקרימ פרטיימ שהיו, לאותנ שאלות 
ה�פר  שהכיר.  נפש  מבני  לאותמ  ובעיות, 
שבמציאות,  אלו  דברימ  אל  מתייח�  כולו 
ולעולמ אינו חורג להתייח�ות אל הפְשטוֹת 
שאיננ קיימות במציאות. דרכ זו של כתיבה, 
ייתכנ שהיא נראית לפעמימ פחות מ�ודרת, 
לפרטימ מ�וימימ, אלא שבככ  כזו שנכנ�ת 
שעליהנ  הכתיבה  מ�כנות  נשמרת  היא 

של  הראשונ  בחלקה  הזקנ  אדמו״ר   דיבר 
ההקדמה. ועוד, שאמ ההתקשרות אל אותמ 
אנשימ שהכיר הייתה אכנ בפנימיות נקודת 
מאוחדות  שבה  שבנפש׳,  (’יחידה   נפשמ 
ככ  מתוכ  יכולה  הכתיבה  הנשמות),   כל 
תלוי  זה  דבר  גילוי  בהכרח, שכנ  לא  (אמנמ 
גמ בקורא) להגיע אל פנימיות נפשו של כל 

הקורא בהמ בכל הזמנימ.
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נפשמ.  לפניו את תעלומות  וגילו  ב׳יחידות׳  איתו  דברו  וכבר  גמורה, מאחר  תעלומה 
(ומקובל אצל הח�ידימ,9 שדבריו אלה של אדמו״ר הזקנ מכוונימ ל״יודעיי ומכיריי״ שבכל 
 הדורות, שכל מי שלומד וילמד ב�פר התניא יכול למצוא בו את התשובות לשאלותיו 

הפרטיות).

אותמ  המ  כלומר,  הּ.  לָּ ש9ֶ וְּ�מוּכוֹת  מְדִינוֹתֵינוּ  בִּ ש9ֶ שְלוֹמֵנוּ  מֵאַנְשֵי  וְאֶחָד  אֶחָד  ל  כָּ הֵמ 
ל  ינֵינוּ וְגִילּוּ לְפָנַי כָּ ה מָצוּי בֵּ ל חִיבָּ בּוּר ש9ֶ ר הָיָה הַדִּ אנשימ שהיו ח�ידיו המובהקימ, אַש9ֶ
תִי וּלְשוֹנִי עֵט �וֹפֵר  ופ מִלָּ טֹּ ב, אַלֵיהֶמ תִּ לֵּ לוּיָה בַּ עַבוֹדַת ה׳ הַתְּ מ וּמוֹחָמ בַּ עַלוּמּוֹת לִבָּ  תַּ
מ לִקּוּטֵי אַמָרִימ. המחבר מתייח� אל ח�ידיו אלה שהיה  ש9ֵ קְרָאִימ בְּ קוּנְטְרֵיִ�ימ אֵלּוּ הַנִּ בְּ
קשר פנימי עמוק ביניהמ, אלה ששפכו את ליבמ לפני הרבי ל�פר לו, לא כל ככ את 
מכאוביהמ החיצוניימ,10 אלא בעיקר את בעיות הנפש הפנימיות, את הבעיות שבעבודת 

ה׳ התלויה בלב, בדרכ ובמאמצימ להגיע להתייח�ות אל הקב״ה.

מָתָמ עֵדֶנ הַמְפוּרְָ�מִימ אֶצְלֵנוּ, וּקְצָת  י עֶלְיוֹנ נִש9ְ י �וֹפְרִימ קְדוֹש9ֵ י ְ�פָרִימ וּמִפִּ טִימ מִפִּ מְלוּקָּ
יָמֵינוּ  מְהֵרָה בְּ נֶה וְתִכּוֹנֵנ בִּ בָּ אֶרֶצ הַקּוֹדֶש תִּ בְּ דֶש מֵרַבּוֹתֵינוּ ש9ֶ רוֹת הַקֹּ אִגְּ ימִינ בְּ מֵהֶמ נִרְמָזִינ לְחַכִּ
נוּ. כאנ חוזר אדמו״ר הזקנ על דברימ  ה עִמָּ הְיוֹתָמ פֹּ דוֹש בִּ יהֶמ הַקָּ י מִפִּ מַעְתִּ אָמֵנ. וּקְצָתָמ ש9ָ
שאמר בשער ה�פר (וראו בביאור שמ), שעמ היות הדברימ הכתובימ ב�פר מתייח�ימ 

כלפי אנשימ מ�וימימ שהוא מכיר, המ מבו��ימ על דברי רבותיו גדולי הח�ידות. 

שוֹאַלִינ  ר  אַש9ֶ רַבּוֹת  אֵלוֹת  ש9ְ עַל  שוּבוֹת  תְּ הֵנ  זה,  ב�פר  האמורימ  הדברימ  כל  וְכוּלָּמ, 
מִיד. ה�פר הוא בעצמ �פר של תשובות לשאלות,  מְדִינָתֵנוּ תָּ ל אַנְשֵי שְלוֹמֵנוּ דִּ עֵצָה כָּ בְּ
השאלות המצויות, שאנשימ שאלו כָּל אֶחָד לְפִי עֶרְכּוֹ - על בעיות הנפש, על המצוקות 

ועל המאבקימ להגיע אל דרכ ה׳.
ברור שהשאלות היו מרובות מאוד. בינ הח�ידימ היו אלפי אנשימ ששאלו, כל אחד 

אכ ביודעיי ומכיריי קאמינא המ כל אחד ואחד מאנשי שלומנו שבמדינותינו 
ו�מוכות שלה אשר היה הדבור של חיבה מצוי בינינו וגילו לפני כל תעלומות 
לבמ ומוחמ בעבודת ה’ התלויה בלב אליהמ תטופ מלתי ולשוני עט �ופר 
ומפי  מפי �פרימ  מלוקטימ  לקוטי אמרימ  בקונטרי�ימ אלו הנקראימ בשמ 
נרמזינ  מהמ  וקצת  אצלינו  המפור�מימ  עדנ  נשמתמ  עליונ  קדושי  �ופרימ 
במהרה  ותכוננ  תבנה  הקודש  שבארצ  מרבותינו  הקדש  באגרות  לחכימינ 
בימינו אמנ. וקצתמ שמעתי מפיהמ הקדוש בהיותמ פה עמנו וכולמ הנ תשובות 
תמיד  דמדינתינו  שלומנו  אנשי  כל  בעצה  שואלינ  אשר  רבות  שאלות  על 
הזמנ  אינ  כי  להיות  ה’  בעבודת  בנפשמ  עצות  לשית  ערכו  לפי  אחד  כל 
גרמא עוד להשיב לכל אחד ואחד על שאלתו בפרטות וגמ השכחה מצויה 
לכל  להיות  לאות  כל השאלות למשמרת  על  כל התשובות  כנ רשמתי  על 
אחד ואחד לזכרונ בינ עיניו ולא ידחוק עוד ליכנ� לדבר עמי ביחידות כי 
ה’  בעבודת  עליו  הקשה  דבר  לכל  נכונה  ועצה  לנפשו  מרגוע  ימצא   בהנ 

 כא כ�לו 
פשוטה

 כב כ�לו 
מעוברת
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לפי ערכו. ושאלתו של אדמ שהוא בעל דרגה, שכבר הגיע בעבודתו למעלה מאחרימ, 
אינה שאלתו של האיש הפשוט שרק מתחיל להיאבק לראות את עצמו ואת אור ה׳.

לָשִית (לתת) עֵצוֹת בְּנַפְשָמ בַּעַבוֹדַת ה׳. דרכ עבודת ה׳ שכל אדמ צריכ לעמול בה היא 
דרכ מפותלת ורבת מכשולימ. גמ בצדדימ של הלכה למעשה, ובעיקר בשאלות הנוגעות 
לעבודת הנפש, שהרי המושג של עבודת ה׳ מתייח� בעיקר לעבודת הלב. כיצד צריכ אדמ 
להגיב לבעיותיו, לשאלות ולכאבי נפשו, ומהיכנ הוא מקבל את הכוח הנפשי להמשיכ 
ולהו�יפ בעבודתו יומ ועוד יומ. חלק גדול, עקרוני ומהותי, מתפקידו של הרבי הח�ידי, 

היה לייעצ לאנשימ בשאלות אלו, להיות איתמ שמ, לשמוע ולכוונ.

פְרָטוּת. בתחילה,  אֵלָתוֹ בִּ יב לְכָל אֶחָד וְאֶחָד עַל ש9ְ רָמָא עוֹד לְהָש9ִ מַנ גְּ י אֵינ הַזְּ לִהְיוֹת כִּ
כאשר מ�פר הח�ידימ לא היה גדול, אפשר היה שכל אחד ייכנ� לדבר עמ הרבי ביחידות, 
יציג את שאלותיו בהרחבה ובפירוט וגמ יקבל תשובות מ�ודרות המכוונות אליו אישית. 
ואולמ משרבו הח�ידימ במאוד מאוד, שוב אי אפשר היה להקדיש לכל אחד ואחד את 

הזמנ הנחוצ לדבר עימו בפרטות.

וְגַמ הַשִּכְחָה מְצוּיָה. השכחה מצידו של השומע. שכנ מה שאומר הרבי לאדמ ביחידות 
המ דברימ מרוכזימ ביותר. כל מילה חשובה, כל נקודה, כל גוונ של ני�וח הדברימ יש לו 
משמעות של חיימ עבור הח�יד. משמעות הדברימ בחלקה הגדול אינה מובנת באותה 
שעה אלא רק מאוחר יותר, ולפעמימ שנימ מאוחר יותר. ובינ כל אותמ פרטימ שאינמ 
נקשרימ מיידית במשמעות מ�וימת, עלול השומע לשכוח פרט אחד או שניימ, ומשומ 
ככ לא לשימ לב לכל צדדי הדברימ הנאמרימ לו. ולכנ, גמ כאשר אדמ מקבל עצה פרטית, 

אינ הוא יכול תמיד לקלוט אותה בכל פרטיה ובכל היקפה.

אֵלוֹת. לכאורה מובנ מדברימ אלה שאינ ה�פר  ל הַש9ְּ שוּבוֹת עַל כָּ ל הַתְּ י כָּ מְתִּ נ רָש9ַ עַל כֵּ
אלא לקט של תשובות, מעינ או�פ של פתקימ, של תשובות לשאלות שנשאל אדמו״ר 
הזקנ בזמנימ שונימ מאנשימ שונימ. ואולמ כפי שניתנ לראות, הדברימ מורכבימ הרבה 
יותר. ה�פר אינו רק מלאכת מחשבת של אריגת הדברימ בתבנית אחת, הוא אפ אינו 
הוא מעלה  כללי.  מו�ר  בתבנית של �פר  בנוי  כלל כתשובות לשאלות. ה�פר  נראה 
בעיות שבמופשט, בעיות הנוגעות בעבודת ה׳, בכל הקשור למאבקיו של האדמ בעולמ 
ובעצמו, באהבת ה׳ וביראת ה׳ ומפתח אותנ בצורה מושכלת. אלא שתבנית זו היא רק 
התבנית החיצונית המכ�ה על המבנה הפנימי, שאינו אלא תשובות לשאלות מ�וימות 
מאוד של אנשימ מ�וימימ. בצד זה רואה המחבר את יתרונו של ה�פר, בככ שלא נועד 
להיות �פר כולל, �פר הגות מופשט שאדמ מחבר מתוכ עצמו (במידה רבה כביטוי של 
עצמו), אלא צומת של תשובות �פציפיות רגישות מאוד לשאלות פרטיות של אנשימ 
רבימ. עמ זאת, כיוונ שהשאלות הנ רבות ביותר, חייבות התשובות להיות מובנות בצורה 

כוללת, שלא תהיינה רק מענה פרטי לאדמ מ�וימ בלבד.

ר  נֵ� לְדַבֵּ ינ עֵינָיו וְלֹא יִדְחוֹק עוֹד לִיכָּ רוֹנ בֵּ מֶרֶת לְאוֹת לִהְיוֹת לְכָל אֶחָד וְאֶחָד לְזִכָּ לְמִש9ְ
עַבוֹדַת ה'.  ה עָלָיו בַּ ש9ֶ בָר הַקָּ הֶנ יִמְצָא מַרְגּוֹעַ לְנַפְשוֹ וְעֵצָה נְכוֹנָה לְכָל דָּ י בָּ יחִידוּת כִּ י בִּ  עִמִּ
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את כוחו של ה�פר מגלימ כאשר שמימ לב לככ שה�פר הוא תשובה לשאלה. לכנ, מי 
יכול להבינ היטב את  אינו  לו,  כואבת  לו, מי שהשאלה אינה  ברורה  שהשאלה אינה 
התשובה. אכ ח�רונ זה הוא גמ מעלתו של ה�פר, שכנ הוא יותר מ�פר, הוא שיחה של 

המחבר עמ אנשימ חיימ מ�וימימ, הוא ’יחידות׳ של הרבי עמ ח�ידיו.11

עַדֵינוּ.13 אינ זו רק מליצה, ויש לדייק, שצריכ להיות  ה׳12 גּוֹמֵר בַּ טוּחַ בַּ וְנָכוֹנ יִהְיֶה לִבּוֹ בָּ
ליבו בטוח לא רק בה׳, אלא ב״ה׳ גומר בעדינו״. ומשמעות הדברימ היא, שבכל הנוגע 
לעבודת ה׳ אינ ל�מוכ על עזרת שמיימ (שהרי ”הכל בידי שמימ חוצ מיראת שמימ״)14. 
אפשר לצפות ל�יוע, לתו�פת של הארה יתרה, אבל אי אפשר לצפות שהקב״ה יעשה את 
המלאכה עבורנו. אפשר לצפות לכל היותר שהקב״ה ”יגמור בעדינו״ אמ אנו מתחילימ.
עד כאנ ה�ביר המחבר מדוע נכתב �פר זה. הוא נכתב במקומ השיחה ב׳יחידות׳ עמ 
הרבי. הקורא ב�פר צריכ לראות בקריאה התחלה והמשכ של שיחה פרטית, לראות מה 
יש בידו לשאול, ולמצוא את התשובה המוצנעת בתוכ ה�פר. אמנמ כיוונ שהשאלות 
והתשובות איננ תמיד גלויות, אלא מוצפנות בתוכ תבנית של �פר כללי, וה�פר כתוב 
בלשונ קשה ותכניו כלל אינמ פשוטימ, יתקשה הקורא לא פעמ במציאת הקשר הפרטי 

שלו אל הדברימ. ולכנ מו�יפ המחבר את הקטע הבא:

בַר עֵצָה מִתּוֹכְ קוּנְטְרֵיִ�ימ אֵלּוּ. אילו היה ה�פר ערוכ כרשימה  עְתּוֹ קְצָרָה לְהָבִינ דְּ דַּ וּמִי ש9ֶ
של שאלות ותשובות, היה אולי קל יותר לאדמ מ�וימ לדלות ממנו את העצה הפרטית 
שהוא זקוק לה. אולמ באופנ זה היה צורכ להיכנ� לפרטי הבעיות, עד כדי ככ שהתשובות 
היו נעשות אישיות ופרטיות מדי, ולא היה כוחנ יפה אלא לאדמ מ�וימ זה, ואפ גמ זאת 
רק בנקודה מ�וימת ופעמ אחת בלבד. ולכנ, כדי שהדברימ יהיו משמעותיימ לאנשימ 
שונימ ולמקרימ רבימ יותר, ה�פר ערוכ בצורה אחרת. פעמימ רבות שואלימ אנשימ 
שונימ באופנימ שונימ אותה שאלה עצמה, והמ גמ צריכימ לקבל אותה תשובה. ולכנ, 
המכנה המשותפ של ה�פר הוא התשובות, ולא השאלות. התבנית החיצונית, הכוללת, 

ונכונ יהיה לבו בטוח בה’ גומר בעדינו: ומי שדעתו קצרה להבינ דבר עצה 
יבוננוהו  והמ  שבעירו  הגדולימ  לפני  שיחתו  יפרש  אלו  קונטרי�ימ  מתוכ 
ואליהמ בקשתי שלא לשומ יד לפה להתנהג בענוה ושפלות של שקר ח� 
ושלומ וכנודע עונש המר על מונע בר וגודל השכר ממאמר רבותינו ז"ל על 
פ�וק מאיר עיני שניהמ ה’ כי יאיר ה’ פניו אליהמ אור פני מלכ חיימ. ומחיה 
כולמ  כי  וגו’  רעהו  עוד איש את  ילמדו  לא  לימימ אשר  ויחיינו  יזכנו  חיימ 

ידעו אותי וגו’ כי מלאה הארצ דעה את ה’ וגו’ אמנ כנ יהי רצונ:

נועד  לא  התניא ה�פר  �פר  של  דרכו  על 
תאולוגית  או  פילו�ופית  תאוריה  לפתח 
 - מזה  יותר  הרבה  אלא  מו�רית,  לא  ואפ 
בעבודת  מ�וימות  נפש  לבעיות  להתייח� 

הרגילימ  המו�ר  מ�פרי  שונה  ה�פר  ה׳. 
בככ שלא נכתב מנ המחבר אל ה׳קהל׳, אל 
הבעיות בצורתנ הכוללת והמופשטת כפי שהנ 
כתגובות  הציבור, אלא  כלל  אל  מתייח�ות 
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של ה�פר היא של תשובות כלליות, ואילו השאלות נשארות כפי שהנ, השאלות הפרטיות 
של כל אדמ מתוככי נפשו לפי זמנו ומקומו. הקושי הוא שאת הדרכ מנ השאלה האישית 
הבוערת כעת בליבו אל התשובה הכתובה צריכ הקורא למצוא בכוחות עצמו, ולא כל 

אדמ מ�וגל לככ.

כדי להתגבר על קושי זה מציע המחבר שיְפָרֵש שִיחָתוֹ לִפְנֵי הַגְּדוֹלִימ שֶבְּעִירוֹ. מי שמרגיש 
שה�פר אינו עונה באופנ ישיר לבעיותיו יפרש את בעיותיו, ישוחח עמ גדולי הח�ידימ 
שבעירו וְהֵמ יְבוֹנְנוּהוּ, ייתנו לו את הבינה להבינ מעצמו ולמצוא את התשובה לשאלותיו.

וַאַלֵיהֶמ, מאותמ גדולימ, בַּקָּשָתִי שֶלֹּא לָשוּמ יָד לַפֶּה, שלא לשתוק ולומר שהמ אינמ 
יודעימ, שלא לְהִתְנַהֵג בַּעַנָוָוה וְשִפְלוּת שֶל שֶקֶר חַ� וְשָלוֹמ. אמ אדמ יכול להבינ דבר, 
אכ הוא מצטנע שאינ ביכולתו לה�ביר את הדברימ לאחרימ, וחושב זאת למידת ענווה 
ושפלות - זו ”ענווה ושפלות של שקר״. ענווה ושפלות הנ מידות טובות, ואינ �פר מו�ר 
שאינו מדבר בשבחנ. אבל כאשר אדמ יודע את התשובה, והוא נוהג ”בענווה ושפלות״ 
ונמנע מלהשיב כדי שלא ייחשב כיהיר בעיני הבריות - אינ אלו ענווה ושפלות של אמת, 
כיוונ שהנ פועלות נגד האמת. ענווה אינה צריכה להיות מכשול בפני כוחו של אדמ לעשות 
את מה שהוא יכול. ענווה של אמת היא בהערכת עצמו, כמה הוא גדול או קטנ בעיקר 
ביח� למה שיכול היה להיות. אבל מי שיכול לעשות דבר שצריכ לעשות, שמבינ ויודע 
לה�ביר עניינ - חייב לעשות זאת! לא כזכות המגיעה לו, אלא כחובה המוטלת עליו.

וְכַנּוֹדַע בדברי חז״ל בתלמוד (�נהדרינ צא,ב) עוֹנֶש הַמַּר עַל מוֹנֵעַ בַּר. נאמר שמ ש״כל 
המונע הלכה מפי תלמיד - אפילו עוברינ שבמעי אמו מקללינ אותו, שנאמר: ’מונע בר 
יקבהו לאומ׳״ (משלי יא,כו). כלומר, שהמונע את טובת התורה, את לחמה של תורה 

(’בר׳ היינו תבואה), מאלה שהוא יכול לתת להמ - נענש עונשימ מרימ.

וְגוֹדֶל הַשָּכָר המגיע לאדמ כאשר הוא מקדיש את זמנו ואת חייו כדי ללמד את מי שיודע 
פחות ממנו, כפי שנאמר בהמשכ (שמ צב,א), וכנודע מִמַּאַמַר רַזַ״ל (תמורה טז,א) עַל 
פָּ�וּק (משלי כט,יג): ”רָש וְאִיש תְּכָכִימ נִפְגָּשוּ  מֵאִיר עֵינֵי שְנֵיהֶמ ה׳״ - ”בשעה שהתלמיד 
’למדני תורה׳, אמ מלמדו - מאיר עיני שניהמ ה׳״. כלומר,  הולכ אצל רבו ואומר לו: 
הקב״ה עוזר לא רק ל״רש״, לתלמיד המקבל, אלא ”מאיר עיני שניהמ ה׳״ - מאיר גמ 

את עיני הרב כשכר על שהאיר את עיני התלמיד.

ר לֹא  ינוּ לְיָמִימ אַש9ֶ נוּ וִיחַיֵּ ימ יְזַכֵּ ה חַיִּ ימ. וּמְחַיֶּ נֵי מֶלֶכְ חַיִּ נָיו אַלֵיהֶמ אוֹר פְּ י יָאִיר ה׳ פָּ כִּ
עָה אֶת ה׳ אָמֵנ  י מָלְאָה הָאָרֶצ דֵּ מ יֵדְעוּ אוֹתִי וְגו׳ כִּ י כוּלָּ דוּ עוֹד אִיש אֶת רֵעֵהוּ וְגו׳ כִּ יְלַמְּ
כֵּנ יְהִי רָצוֹנ: המחבר מ�יימ את ההקדמה באריגה מופלאה של ציטוטימ מנ המקורות,15 

אכנ,  הקוראימ.  חיות, ממשיות של  לבעיות 
בו את התשובה  לחפש  צריכ  ב�פר  הקורא 
לשאלתו הפרטית, והוא יכול למצוא אותה כי 
היא קיימת בו - פעמימ בתוכ משפט, פעמימ 

בתוכ צירופי משפטימ, ממקומ אחד ומכמה 
מקומות; פעמימ במה שנאמר ופעמימ במה 
 שלא נאמר, ופעמימ רק בצורה שבה הדברימ 

מובאימ.
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המתייח�ימ למה שכתב בהקדמה ומשלימימ אותו. לאחר שבהקדמה ה�ביר (והתנצל) 
למה נאלצ לכתוב �פר, הוא מ�יימ במשאלה שיגיע זמנ הגאולה השלמה, שבו יגלה 
ולא  בהקדמה,  כפי שתיאר  לו,  המיוחד  באופנ  לכל אחד  בשלמות  עצמו  הקב״ה את 

יצטרכו עוד ללמוד זה מזה ולכתוב �פרימ זה לזה.
’הקדמת המלקט׳ נועדה לה�ביר מדוע חובר �פר זה ומה ייחודו משאר �פרי המו�ר. 
כאמור, מחולקת הקדמה זו לשני חלקימ. החלק הראשונ מבאר מדוע �לדה תפי�ת 
העולמ הח�ידית מ�פרי היראה וראתה בהמ רק תחליפ בלתי מוצלח לאנשימ חיימ. 
שהרי עמ כל חשיבותמ וקדושתמ של ה�פרימ, המ אינמ מ�וגלימ להגיע לאותה תכלית 
של התייח�ות ישירה, של נגיעה באותה נקודה אישית, עדינה ורגישה של כל יחיד ויחיד, 

שהיא נקודת הח�ידות.
חלקה השני של ההקדמה מ�ביר שלמרות שה�פר הוא רק תחליפ למגע החי, ל׳יחידות׳ 
עמ הרבי, ה�פר מנ�ה בכל זאת להיות אחר, שכנ הוא נכתב מתוכ ה׳יחידות׳ שהייתה 
לרבי עמ הח�ידימ, מתוכ השאלות והבעיות שעלו ביחידויות אלו. ה�פר הוא בעצמ 
תגובה. התגובה כתובה בצורה כוללת, בתוכ מבנה משוכלל מאוד, ואפ על פי כנ היא 
תגובה לבעיות הפרט, תגובה לשאלות היחידימ. בזה כוחו של ה�פר ומכאנ גמ הקושי 
בהבנתו - הצורכ לעיינ בו פעמ אחר פעמ כדי להגיע לאותה הבנה פרטית-אישית שהוא 
רוצה להעביר. את ה�פר הוא מגדיר כ׳תשובה לשאלות׳, והקושי של היחיד הוא להגיע 

לני�וח השאלה הפרטית שלו ומתוכ ככ אל התשובה הפרטית שלו.
דברי הקדמה אלו היו במובנימ רבימ הקדמה כוללת ל�פרימ רבימ שנכתבו באופנ כזה, 
כתורה שבעל פה שקיבלה צורה שבכתב, אכ עדיינ מבקשת להישאר כשיחה שבעל 
פה, שיחה אישית ואינטימית של הרבי עמ ח�ידיו, דבר חי ורוטט שבמגע הבינ-אישי.

והנה אחר שנתפשטו הקונטרי�ימ הנזכרימ לעיל בקרב כל אנשי שלומנו 
ידי  על  הנה  ומשונימ  שונימ  �ופרימ  מידי  רבות  בהעתקות  לעיל  הנזכרימ 
ריבוי ההעתקות שונות רבו כמו רבו הטעויות �פרימ במאוד מאוד ולזאת 
נדבה רוחמ של אנשימ אפרתימ הנקובימ הנזכרימ לעיל מעבר לדפ לטרוח 
בגופמ ומאודמ להביא את קונטרי�ימ הנזכרימ לעיל לבית הדפו� מנוקימ 
מכל �יג וטעות �ופר ומוגהימ היטב ואמינא לפעלא טבא יישר חילא ולהיות 
כי מקרא מלא דבר הכתוב ארור מ�יג גבול רעהו וארור בו קללה בו נידוי 
ח� ושלומ וכו’ על כנ כיהודה ועוד לקרא קאתינא למשדי גודא רבא על כל 
המדפי�ימ שלא להדפי� קונטרי�ימ הנזכרימ לעיל לא על ידי עצמנ ולא על 
ידי גירא דילהונ בלתי רשות הנקובימ הנזכרימ לעיל משכ חמש שנימ מיומ 
ותבוא עליהמ ברכת טוב כה דברי המלקט  יונעמ  ולשומעימ  כלות הדפו� 

ליקוטי אמרימ הנזכר לעיל:

 כג כ�לו 
מעוברת
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וְהִנֵּה אַחַר שֶנִּתְפַּשְּטוּ הַקּוּנְטְרֵיִ�ימ הַנַּ"ל בְּקֶרֶב כָּל אַנְשֵי שְלוֹמֵנוּ הַנַּ"ל, בְּהַעְתָּקוֹת רַבּוֹת 
מִידֵי �וֹפְרִימ שוֹנִימ וּמְשוּנִּימ, הִנֵּה עַל יְדֵי רִיבּוּי הַהַעְתָּקוֹת שוֹנוֹת רַבּוּ כְּמוֹ רַבּוּ הַטָּעוּיוֹת 
מיוח�ימ)  (חשובימ,  אֶפְרָתִימ  אַנָשִימ  שֶל  רוּחָמ  נָדְבָה  וְלָזאֹת  מְאוֹד.  בִּמְאוֹד  �וֹפְרִימ 
לְבֵית  הַנַּ"ל  לְהָבִיא אֶת קוּנְטְרֵיִ�ימ  בְּגוּפָמ וּמְאוֹדָמ  לִטְרוֹחַ  לַדַּפ  מֵעֵבֶר  הַנַּ״ל  הַנְּקוּבִימ 
הַדְּפוּ�, מְנוּקִּימ מִכָּל ִ�יג וְטָעוּת �וֹפֵר וּמוּגָהִימ הֵיטֵב. וְאָמֵינָא לְפָעָלָא טָבָא יִישַר חֵילָא 
יג גְּבוּל  ִּ (ואומר לפועלמ הטוב יישר כוחמ), וְלִהְיוֹת כִּי מִקְרָא מָלֵא דִּבֵּר הַכָּתוּב: ”אָרוּר מַ
רֵעֵהוּ״ (דברימ כז,יז), וְאָרוּר בּוֹ קְלָלָה בּוֹ נִדּוּי חַ� וְשָלוֹמ וכו׳ (על פי שבועות לו,א). עַל 
כֵּנ כִּיהוּדָה וְעוֹד לִקְרָא (כמזהיר נו�פ על עצמ האי�ור שמנ התורה).16 קָאָתֵינָא לְמִשְדֵּי 
גּוּדָּא רַבָּא (אני בא להטיל אי�ור רב) עַל כָּל הַמַּדְפִּיִ�ימ שֶלֹּא לְהַדְפִּי� קוּנְטְרֵיִ�ימ הַנַּ"ל 
לֹא עַל יְדֵי עַצְמָנ וְלֹא עַל יְדֵי גִּירָא דִּילְהוֹנ (בא כוחמ) בִּלְתִּי רְשוּת הַנְּקוּבִימ הַנַּ"ל מֶשֶכְ 
חָמֵש שָנִימ מִיּוֹמ כַּלּוֹת הַדְּפוּ�. וְלַשּוֹמְעִימ יוּנְעַמ וְתָבוֹא עַלֵיהֶמ בִּרְכַּת טוֹב. כּהֹ דִּבְרֵי 

הַמְלַקֵּט לִקּוּטֵי אַמָרִימ הַנַּ"ל.
דברימ אחרונימ אלה מתייח�ימ לא לכתיבת ה�פר אלא להדפ�תו. אדמו״ר הזקנ מ�ביר 
כי ההעתקות הרבות של קונטר�ימ בכתב יד גרמו לשיבושימ מרובימ, ולכנ ניתנה רשות 
להביא את ה�פר לדפו�, תוכ האזהרה הרגילה בדבר שמירת הזכויות למדפי�ימ, שלא 
ייגרמו להמ נזקימ על ידי הדפ�ות אחרות. בפועל הודפ� ה�פר בעשרות אלפי עותקימ, 

ואפ הודפ�ה מהדורה נו�פת כבר בתוכ חמש שנימ אלה.





פרק א
שלוש דרגות – צדיקימ, רשעימ ובינונימ.פרק אשתי נפשות

להבינ מהי מדרגת הבינוני על פי המובא 
מהקבלה שלכל אדמ מישראל יש שתי נפשות:
נפש אחת מצד הקליפה והיא הנפש הבהמית 

שבישראל.

הנפש השנייה, האלוקית, שהיא חלק אלו�ה פרק בהנפש האלוקית
ממש.

עשרת כוחות הנפש האלוקית - שכל ומידות.פרק ג

לבושי הנפש האלוקית - מחשבה, דיבור פרק ד
ומעשה.

התורה היא מזונ הנפש האלוקית.פרק ה
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[ב�ופ פרק ג' דנדה] משביעימ אותו תהי צדיק ואל תהי רשע תניא 
ואפילו כל העולמ כולו אומרימ לכ צדיק אתה היה בעיניכ 
כרשע וצריכ להבינ דהא תננ [אבות פרק ב'] ואל תהי רשע בפני עצמכ וגמ 
אמ יהיה בעיניו כרשע ירע לבבו ויהיה עצב ולא יוכל לעבוד השמ בשמחה 

ובטוב לבב ואמ לא ירע לבבו כלל מזה יכול לבוא לידי קלות ח� ושלומ.
אכ הענינ כי הנה מצינו בגמרא ה’ חלוקות. צדיק וטוב לו צדיק ורע לו רשע 
וטוב לו רשע ורע לו ובינוני. ופירשו בגמרא צדיק וטוב לו צדיק גמור צדיק 
ורע לו צדיק שאינו גמור וברעיא מהימנא פרשת משפטימ פירש צדיק ורע 
לו שהרע שבו כפופ לטוב וכו’ ובגמרא �ופ פרק ט' דברכות צדיקימ יצר טוב 

 כב כ�לו 
פשוטה

כד כ�לו 
מעוברת

תַּנְיָא [בְּ�וֹפ פֶּרֶק ג' דְּנִדָּה] (ל,ב). בתלמוד מובא מאמר זה בשמ ר׳ שמלאי, שהיה אמורא, 
ולא מברייתא. אכנ, יש אומרימ שהיו שני חכמימ בשמ זה, וזה הנזכר כאנ היה תנא. 
ועוד, שר׳ שמלאי האמורא היה מחכמי הדור הראשונ לאמוראימ, שמקצת מדבריהמ 

נכנ�ו לברייתות, ולכנ אפשר לייח� למאמר זה את לשונ הפתיחה "תניא".1 

מַשְבִּיעִימ אוֹתוֹ, לפני שהנשמה יורדת לגופ משביעימ אותה בנו�ח המורכב משני חלקימ. 
החלק הראשונ: תְּהִי צַדִּיק וְאַל תְּהִי רָשָע. והחלק השני: וַאַפִילּוּ כָּל הָעוֹלָמ כּוּלּוֹ אוֹמְרִימ 

לְכָ צַדִּיק אַתָּה – הֶיֵה בְּעֵינֶיכָ כְּרָשָע.
 – לְהָבִינ. השאלה היא כמובנ על חלקה השני של השבועה. מדוע "משביעימ"  וְצָרִיכְ 

נותנימ לאדמ הוראה מלמעלה, שאינה ניתנת לשינוי – שיהיה בעיניו כרשע?

הִי רָשָע בִּפְנֵי עַצְמְכָ,  דְּהָא תְּנַנ (שהרי למדנו במשנה) [אָבוֹת פֶּרֶק ב' משנה יב]: וְאַל תְְּ
ונמצא אמ כנ שיש �תירה בינ המקורות: בברייתא נאמר שלאדמ ניתנת הנחיה כללית 

שלפיה עליו לראות עצמו כרשע, ובמשנה נאמר שאל לאדמ לראות עצמו כרשע.

וְגַמ, הבעיה בהשבעה "היה בעיניכ כרשע" אינה רק ביישובמ של שני מקורות �ותרימ, 

הפרק הראשונ של ה�פר פותח, כדרכמ של מאמרי הח�ידות 
המ�ודרימ, באו�פ מאמרימ מנ המקורות, אשר מתוכמ מעורר 
אדמו"ר הזקנ את השאלות שעליהנ יב�� את דבריו בהמשכ. 
�פר התניא, אפ שאינו בנוי דווקא כתשובות לשאלות אלו, פותח 
בקטע זה כדי לקשר את הדברימ אל דברי חז"ל, וכדי להראות 

שמתוכ עיונ והעמקה בהמ ניתנ להגיע לאותנ מ�קנות.
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אלא בעיה מהותית לעצמה, שכנ אִמ יִהְיֶה בְּעֵינָיו כְּרָשָע – יֵרַע לְבָבוֹ וְיִהְיֶה עָצֵב. כאשר 
אדמ רואה את עצמו כרשע, כח�ר ופגומ, הוא מגיע להרגשה של עצבות ודכדוכ הנפש, 
לְבָבוֹ  יֵרַע  וְאִמ לֹא  לֵבָב (ראו פרק כו). ומצד שני,  וּבְטוּב  שִמְחָה  בְּ לַעַבוֹד ה׳  יוּכַל  וְלֹא 
כְּלָל מִזֶּה – יָכוֹל לָבוֹא לִידֵי קַלּוּת חַ� וְשָלוֹמ, שקל בעיניו לעבור עבירות. כאשר אדמ 
אינו עורכ ביקורת עצמית, או כאשר הביקורת שהוא עורכ מעלה את המ�קנה שתמיד, 
מטעמ כזה או אחר, הוא צודק וב�דר, ורק האחרימ – העולמ, החברה, הקב"ה – עשו 
לו עוול, הוא מגיע לידי קלות, התייח�ות שאינה מחייבת, בכל החובות המוטלות עליו.
כאמור, הבעיה אינה רק שאלת ההתאמה בינ שני מקורות, אלא שאלה ב�י�ית: כיצד 
צריכ אדמ לראות את עצמו – שלמ, בלתי שלמ, או שמא פגומ לחלוטינ? בעיה זו אינה 
של הגדרה בעיני אנשימ אחרימ, אלא שאלת אמת פנימית הנוגעת בעמקי נפשו של 

אדמ מעבר לכל תואר שהוא מקבל או לוקח לעצמו.

אַכְ הָעִנְיָנ, כדי להבינ את הדברימ יש צורכ להקדימ ולהגדיר את המושגימ של 'צדיק' 
ו'רשע' מי�ודמ: כִּי הִנֵּה מָצִינוּ בַּגְּמָרָא ה׳ (חמש) חַלוּקּוֹת: צַדּיק וְטוֹב לוֹ, צַדִּיק וְרַע לוֹ, 
וּבֵינוֹנִי. כאשר מחברימ דברימ הנמצאימ בכמה מקומות  וְרַע לוֹ,  רָשָע  וְטוֹב לוֹ,  רָשָע 

בתלמוד,3 מוצאימ שיש חלוקה של חמישה �וגי אנשימ.

גְּמָרָא (ברכות ז,א): צַדִּיק וְטוֹב לוֹ – צַדִּיק גָּמוּר, צַדִּיק וְרַע לוֹ – צַדִּיק שֶאֵינוֹ  וּפֵירְשוּ בַַּ
גָּמוּר, וכעינ זה פירשו שמ לגבי הרשע: רשע וטוב לו הוא רשע שאינו גמור, רשע ורע לו 
הוא רשע גמור. ומשמעות הדברימ אינה שמדובר בחלוקה במזלמ ובמאורעות חייהמ 
צדיקות  דרגה של  באותה  המ  לו"  ורע  ו"צדיק  לו"  וטוב  בעולמ, ש"צדיק  אנשימ  של 
אלא שאחד הוא צדיק שחייו המ קשימ ורעימ והשני הוא צדיק שטוב לו בחייו והוא 
נהנה מ"שני שולחנות", אלא מדובר בחלוקה בינ �וגי אנשימ, חלוקה פנימית ועצמית 
של האדמ לחמש דרגות מהותיות, המקיפות מקצה לקצה את כלל בני האדמ (וראו 

בביאור �ופ פרק יא).

וּבְרַעְיָא מְהֵימְנָא, שהוא חלק מ�פר הזהר, פָּרָשַת מִשְפָּטִימ (חלק ב קיז,ב) פֵּירְשוּ שצַדִּיק 
וְרַע לוֹ הכוונה לאדמ שֶהָרַע שֶבּוֹ כָּפוּפ לַטּוֹב וכו׳. כלומר, שהרע הוא שלו. כפי שיבואר 
בהמשכ, "צדיק ורע לו" הוא צדיק שעדיינ יש בו מידה של רע, אלא שהוא שולט ברע 
שבו, ולכנ הוא נקרא "צדיק שאינו גמור", בעוד הצדיק הגמור הוא זה שכבר אינ בו רע 
כלל. וכעינ זה מו�בר גמ לגבי רשע וטוב לו – שיש בו מידה של טוב, אלא שבפועל 

הטוב שבו כפופ לרע שבו ואינו בא לידי ביטוי.

רְשָעִימ  כו'  שוֹפְטָנ  טוֹב  יֵצֶר  צַדִּיקִימ  נאמר:  (�א,ב)  דִּבְרָכוֹת  ט  פֶּרֶק  �וֹפ   וּבַגְּמָרָא 

השבעה  של  עניינה  אותו את  משביעימ 
מלמעלה  כוח  של  כהמשכה  ה�בירו  זו 
בדרכ  שלא  הנשמה,  של  ה'מקיפ'  (מדרגת 

שהאדמ  כדי  פנימית),  והשגה  הכרה  של 
להיות  ולא  הרע  יצרו  את  לכבוש   יוכל 

רשע.2
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שופטנ כו’ רשעימ יצר הרע שופטנ בינונימ זה וזה שופטנ וכו’ אמר רבה כגונ 
אנא בינוני אמר ליה אביי לא שביק מר חיי לכל בריה וכו’

פרק  בתרא  [בבא  איוב  שאמר  מה  להבינ  וגמ  היטב  באר  זה  כל   ולהבינ 
א'] רבונו של עולמ בראת צדיקימ בראת רשעימ כו’ והא צדיק ורשע לא 
זכיות  מחצה  אינו  שבודאי  הבינוני  מדרגת  מהות  להבינ  וגמ   קאמר. 
ומחצה עונות שאמ כנ איכ טעה רבה בעצמו לומר שהוא בינוני ונודע דלא 

יֵצֶר הָרָע שוֹפְטָנ, בֵּינוֹנִימ זֶה וָזֶה שוֹפְטָנ וכו'. ולומדימ זאת מהכתוב: "כי יעמדֹ לימינ אביונ 
להושיע משּפְֹטי נפשו" (תהלימ קט,לא), שיש לאדמ שני 'שופטימ' לנפשו, יצר הטוב ויצר 
הרע. ההבדל בינ הטיפו�ימ השונימ, בינ אדמ צדיק לאדמ רשע, הוא בככ שלכל אחד מהמ 
גורמ אחר הקובע ומכריע בנפשו, גמ אמ לצידו יש קולות אחרימ. אצל הצדיק זהו יצר 

הטוב, אצל הרשע זה יצר הרע, ואצל הבינוני המצב מורכב יותר, כפי שיבואר בהמשכ.
וממשיכ התלמוד בברכות שמ: אָמַר רַבָּה: "כְּגוֹנ אַנָא (כמוני) – בֵּינוֹנִי". 'צדיק' ו'רשע' 
הנ מדרגות ברורות, ואילו 'בינוני' הוא מדרגת ביניימ מורכבת שקשה לעמוד עליה. לכנ, 

כדי ללמד מהי, אומר רבה, כדוגמה, שאדמ כמוהו – הוא בינוני.

ותלמידו  אחיו,  בנ  אַבַּיֵּי, שהיה  לוֹ  אָמַר  רבה  של  אלה  דבריו  וממשיכ התלמוד, שעל 
המובהק: "לָא שְבִיק מָר חַיֵּי לְכָל בִּרְיָה וכו'" (לא השאיר אדוני חיימ לכל אדמ). רבה 
אומר על עצמו שהוא בינוני, אולמ רבה אינו �תמ אדמ, אלא ראש ישיבת פומבדיתא 
ומגדולי אמוראי בבל, אדמ קדוש שאפילו מלאכ המוות לא יכול היה לשלוט בו! (בבא 
מציעא פו,א). לכנ מתרעמ אביי ואומר לו: קנה המידה שאתה קובע אינו משאיר מקומ 
לשומ אדמ! אמ אתה בינוני, אינ אדמ שיכול להיות צדיק (רש"י שמ), ואמ אתה בינוני, 

הרי אנו לפי זה רשעימ (ביאור הרש"ג).

וּלְהָבִינ כָּל זֶה בַּאֵר הֵיטֵב. חילוקי הגדרות אלו של 'צדיקימ' 'רשעימ' ו'בינונימ', וכיצד 
נוגעות הגדרות אלו בב�י�ימ הראשונימ של עבודת ה׳, בשאלות הפתיחה שצריכ כל 

אדמ להעמיד לעצמו כאשר הוא בוחר בדרכ העבודה שלו,

וְגַמ לְהָבִינ מַה שֶּאָמַר אִיּוֹב [בָּבָא בַּתְרָא פֶּרֶק א] (טז,א). התלמוד מביא בשמו של איוב 
דברי תרעומת קשימ שאמר כנגד הקב"ה, לאו דווקא על גורלו הפרטי אלא על חו�ר יושר 
עקרוני בבריאת העולמ, שיצורי העולמ מתחילה לא נוצרו שווימ: "בראת שור פר�ותיו 
�דוקות, בראת חמור פר�ותיו קלוטות, בראת גנ עדנ, בראת גיהינומ; בָּרָאתָ צַדִּיקִימ, 
בָּרָאתָ רְשָעִימ כו׳". איוב טוענ כלפי הקב"ה שהוא ברא את יצוריו בצורה קבועה מראש, 
המחייבת אותמ להתקיימ ולהתנהל לפיה. דרכ החיימ של כל יצור היא בהתאמ לתורשה 
שלו ולמתנות הנפש הב�י�יות של הווייתו, שאותמ אינ הוא יכול לשנות, ובעקבות ככ 
מלינ איוב על חו�ר היושר שבדינ, כפי שאומר רש"י שמ: "אנו�ימ המ החוטאימ" – שהרי 

אמ אדמ נברא באופנ כזה או אחר, צדיק או רשע, אינ לבוא אליו בטענות.
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מדברימ אלה נשמע כאילו ברא הקב"ה מראש את בני האדמ באופנ שיהיו צדיקימ או 
(טז,ב) מ�ופר כיצד היא תחילתו של אדמ: "אותו  נידה  (והרי) במ�כת  וְהָא  רשעימ. 
מלאכ הממונה על ההריונ... נוטל טיפה (של זרע) ומעמידה לפני הקב"ה, ואומר לפניו: 
ריבונו של עולמ, טיפה זו מה תהא עליה? גיבור או חלש, חכמ או טיפש, עשיר או עני?" 
ומו�יפ התלמוד שצַדִּיק וְרָשָע לָא קָאָמַר, שהמלאכ לא שואל, והקב"ה לא אומר לו, אמ 
יהיה אותו אדמ צדיק או רשע; שכנ, כפי שנאמר בהמשכ שמ, "הכל בידי שמימ חוצ 
מיראת שמימ". אדמ מקבל כמתנות או בתורשה את תכונות הנפש, את הכישרונות 
ואת הכוחות, לעשות דברימ מ�וימימ שהוא מצטיינ בהמ ולא דברימ אחרימ. ניתנ לו 
אפ מ�לול מ�וימ של חיימ שמכוחו הוא נעשה עשיר או עני, אומלל או מצליח. ואולמ 
הבחירה בטוב או ברע, אמ יהיה צדיק או רשע, נשארת בחירה חופשית הנתונה בידי 
האדמ בכל עת במשכ חייו. ואמ כנ, יש לשאול על טענתו של איוב כלפי הקב"ה: השור 
אכנ נברא בפר�ות �דוקות, והחמור אכנ נברא בפר�ות קלוטות. החמור אינו יכול להפוכ 
מרצונו ובחירתו להיות טהור, והשור חייב להיות בהמה טהורה ואינו יכול להיות טמא. 
ואולמ לעומת זאת, אינ דרכ של גורל הכופה את האדמ להיות צדיק או רשע, ואמ כנ 
כיצד יכול איוב לבוא בטענות אל הקב"ה ולומר "בראת צדיקימ בראת רשעימ", והרי 

הדבר אינו נקבע על ידו אלא תלוי ועומד בבחירתו של האדמ.

וְגַמ לְהָבִינ מַהוּת מַדְרֵגַת הַבֵּינוֹנִי. למרות שדובר עד כה בחמש מדרגות (ה׳ חלוקות), 
ההדגשה היא שיש להבינ דווקא את מהות מדרגת הבינוני. שכנ, כאמור בביאור לשער 
ה�פר, 'הבינוני' הוא הציר שעליו �ובב ה�פר כולו. ה�פר נקרא '�פר של בינונימ' והוא 
עו�ק בעיקרו בביאור "מהות מדרגת הבינוני". כפי שיבואר בהמשכ, יש הבדל בינ 'מהותו' 
ובינ 'מדרגתו' של הבינוני, ואפשר אפ לומר שה�פר כולו עומד על המתח הפנימי שבינ 

שני מרכיבימ אלה.

שֶבְּוַדַּאי אֵינוֹ מֶחֶצָה זְכֻיּוֹת וּמֶחֶצָה עַונֹוֹת. בינוני כממוצע בכל עניינ אינו דבר פשוט. לא 
תמיד ניתנ למצוא בינ שני דברימ הופכיימ דבר שלישי, ממוצע, שיש לו משמעות עצמית. 
יש דברימ רבימ שאינ ביניהמ אמצע, והמ יכולימ להיות רק או ככ או ככ. אמנמ, כפי 
שיאמר בהמשכ, יש אופנ שבו משמש המושג של בינוני, בדרכ של השאלה, כדי להגדיר 
ממוצע: אדמ שזכויותיו ועוונותיו שקולימ. אולמ כהגדרה של מהות – שצדיק הוא זה 
שרובו מצוות, רשע הוא זה שרובו עבירות, והבינוני הוא זה שעוונותיו וזכויותיו המ 

מחצה על מחצה – אי אפשר לומר בשומ אופנ.

וראיה לדבר: שֶאִמ כֵּנ אֵיכְ טָעָה רַבָּה בְּעַצְמוֹ לוֹמַר שֶהוּא בֵּינוֹנִי? אמ בינוני הוא אדמ שחציו 
מצוות וחציו עבירות – בהכרח שעבר עבירות רבות כל ככ עד שהדבר ניכר בו, וממילא לא 
ייתכנ לומר על אדמ כרבה, שע�ק כל ימיו בתורה ומצוות ובגמילות ח�דימ, שהוא מחצה 
על מחצה. ואפ אי אפשר לומר שרבה אמר זאת כביטוי של ענווה, שכנ כידוע ביטוי של 
ענווה לא יכול להיות שקר: אדמ גבה קומה האומר על עצמו שהוא קטנ קומה אינו ענוותנ, 
אלא אינו אומר אמת. ככ, אמ אדמ מקטינ את עצמו ומשנה מנ העובדות – אינ זו ענווה.
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פ�יק פומיה מגיר�א עד שאפילו מלאכ המות לא היה יכול לשלוט בו ואיכ 
היה יכול לטעות במחצה עונות ח� ושלומ. ועוד שהרי בשעה שעושה עונות 
ואפילו  גמור]  צדיק  נקרא  תשובה  עשה  ככ  אחר  [ואמ  גמור  רשע  נקרא 
העובר על אי�ור קל של דברי �ופרימ מקרי רשע כדאיתא בפרק ב' דיבמות 
ובפרק קמא דנדה ואפילו מי שיש בידו למחות ולא מיחה נק’ רשע [בפרק 

איזו  במבטל  וחומר  וקל  שכנ  וכל  דשבועות]  ו' 
מצות עשה שאפשר לו לקיימה כמו כל שאפשר 
ואינו עו�ק שעליו דרשו רז"ל  לו לע�וק בתורה 
ופשיטא  וגו’  תכרת  הכרת  וגו’  בזה  ה’  דבר  כי 
דמקרי רשע טפי מעובר אי�ור דרבננ ואמ כנ על 
תורה  ביטול  עונ  אפילו  בו  אינ  הבינוני  כרחכ 
ומשומ הכי טעה רבה בעצמו לומר שהוא בינוני * 

*הגהה 
(ומה שכתוב בזהר חלק ג' ד’ רל"א 
היא  וכו’  עונותיו  שממועטינ  כל 
אבל  לאליהו  המנונא  רב  שאלת 
פירוש  שמ  אליהו  תשובת  לפי 
שכתוב  כמו  הוא  לו  ורע  צדיק 
משפטימ  פרשה  מהימנא  ברעיא 

דלעיל ושבעימ פנימ לתורה):

וְנוֹדַע שאפילו זמנ פנוי לא היה לרבה לעשות עבירות, דְּלָא פְִּ�יק פּוּמֵיהּ מִגִּירְָ�א (שלא 
פ�ק פיו מללמוד תורה) עַד שֶאַפִילּוּ מַלְאַכְ הַמָּוֶת לֹא הָיָה יָכוֹל לִשְלוֹט בּוֹ, כפי המ�ופר 
בתלמוד (בבא מציעא פו,א) ששלחו משמיימ לקחת את נשמתו, אלא שמלאכ המוות 
יכול היה לגשת אליו כיוונ שלא פ�ק לרגע מלומר דברי תורה,4 עד שנשבה רוח  לא 
נפשו למות, שלא  ולכנ מ�ר  והשמיעה רעש שנדמה לרבה כפרשימ הרודפימ אחריו, 

יימ�ר בידיהמ, ורק אז יכול היה מלאכ המוות לשלוט בו. 

לוֹמ וְעוֹד שֶהַרֵי בְּשָעָה שֶעוֹשֶה עַונֹוֹת נִקְרָא  וְאֵיכְ הָיָה יָכוֹל לִטְעוֹת בְּמֶחֶצָה עַונֹוֹת חַ� וְש9ָ
רָשָע גָּמוּר [וְאִמ אַחַר כָּכְ עָשָה תְּשוּבָה נִקְרָא צַדִּיק גָּמוּר]. מדבריו של רבה, ומהידוע לנו 
על אישיותו, ברור שלא רק שהבינוני אינו "מחצה עוונות", אלא שהוא אפ דומה לצדיק 
עד כדי ככ שאי אפשר להבדיל ביניהמ. ואולמ, השאלה היא חריפה יותר: מאחר שאינ 
מדובר כאנ רק בהגדרה חיצונית לדבריו ולמעשיו של אדמ, אלא בהגדרה אמיתית של 
מהותו, מתעוררת שאלה עקרונית על עצמ האפשרות להגדיר בינוני באופנ הזה. כיצד 
יכול להיות מעמד ממוצע בינ צדיק לרשע? האמ ייתכנ בכלל דבר כזה, שיהיה אדמ בינוני? 
שהרי, בשעה שאדמ עובר עבירה, ואינ זה משנה מה היו זכויותיו קודמ לכנ – באותה 
שעה הוא נעשה רשע גמור. ולאחר מכנ, אמ עשה אותו אדמ תשובה, אינ זה משנה אמ 
היו בידיו זכויות אחרות אפ שהיו בידיו רק עבירות – באותה שעה הוא נעשה צדיק. 

ואמ כנ, מתי יכול אדמ להיות בינוני?
ואמ נאמר שהבינוני הוא זה שעושה רק מצוות לא חשובות ועובר רק עבירות קטנות, 

שקר ענווה  של  ענווה  אמת,  של  ענווה 
מעריכ  אדמ  שבו  במקומ  רק  יש  של אמת 
 את עצמו כלפי הקב"ה, ובאופנ אחר כאשר 

ענווה  עצמו.  כלפי  עצמו  את  מעריכ   אדמ 
כזו אפשר למצוא דווקא אצל אנשימ גדולימ, 
נשמתמ  שורש  מעלת  את  שיודעימ   אלה 
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וַהרי אַפִילּוּ הָעוֹבֵר עַל אִיּוּר קַל שֶל דִּבְרֵי �וֹפְרִימ מִקְרֵי רָשָע, כִּדְאִיתָא בְּפֶרֶק ב׳ דִּיבָמוֹת 
(יב,א). שלא רק העובר על עיקרי דברימ הכתובימ  דְּנִדָּה  (ראשונ)  קַמָּא  וּבְפֶרֶק  (כ,א) 

בתורה נקרא רשע, אלא גמ העובר על פרט מדברי חכמימ נקרא ככ.

וַאַפִילּוּ מִי שֶיֵּש בְּיָדוֹ לִמְחוֹת וְלֹא מִיחָה נִקְרָא רָשָע [בְּפֶרֶק ו דִּשְבוּעוֹת] (לט,ב). אדמ 
יכול להיות רשע לא רק על ידי מעשה אלא גמ על ידי מחדל, כאשר עמד פ�יבי מול 

הרשע ולא עשה דבר כאשר היה בידו למחות בו, ואולי אפ לעכבו.
ואמ נאמר שהבינוני הוא זה שלא עשה כל עבירה, אכ גמ לא עשה מצוות כראוי, הרי 
זה וְכָל שֶכֵּנ וְקַל וָחוֹמֶר בִּמְבַטֵּל אֵיזוֹ מִצְוַת עַשֵה שֶאֶפְשָר לוֹ לְקַיְּימָהּ. אדמ שיכול לקיימ 
מצווה ואינו מקיימ אותה — גמ הוא כבר אינו בינוני אלא רשע, והעובדה שלא עבר 

עבירה באותה שעה שלא עשה את המצוה אינה מוציאה אותו מהגדרה זו.
ודוגמה לככ, המבליטה ביתר שאת את עניינו של הבינוני: כְּמוֹ כָּל שֶאֶפְשָר לוֹ לַעַ�וֹק 
בַּתּוֹרָה וְאֵינוֹ עוֵֹ�ק, אדמ שיכול היה במשכ זמנ מ�וימ ללמוד תורה, ובמקומ ללמוד תורה 
עשה דברימ אחרימ שהמ ניטרליימ מבחינת טוב ורע עָלָיו דָּרְשוּ רַזַ"ל (�נהדרינ צט,א): 
"כִּי דְבַר ה׳ בָּזָה וְאֶת מִצְוָתוֹ הֵפַר הִכָּרֵת תִּכָּרֵת הַנֶּפֶש הַהִוא עַונָֹה בָהּ " (במדבר טו,לא).5

וּפְשִיטָא דְּמִקְרֵי (ופשוט שנקרא) אדמ כזה, המבטל תורה, 'רָשָע' טְפֵי (יותר) מֵעוֹבֵר על 
אִיּוּר דְּרַבָּנָנ (מדברי חכמימ), שהרי חז"ל מייח�ימ לו עונש כבד של "הִכָּרת תִּכָּרת". 
וְאִמ כֵּנ עַל כָּרְחָכְ הַבֵּינוֹנִי אֵינ בּוֹ אַפִילּוּ עַונֹ בִּיטּוּל תּוֹרָה. וּמִשּוּמ הָכִי טָעָה רַבָּה בְּעַצְמוֹ 

לוֹמַר שֶהוּא בֵּינוֹנִי.
ב�יכומ הדברימ, מי שעבר עבירה גדולה נקרא רשע, מי שעבר עבירה קטנה נקרא רשע, 
מי שלא מיחה ביד אחר מלעשות עבירה גמ כנ נקרא רשע, ואפילו מי שהיה בידו לקיימ 
מצווה שנוהגת בכל יומ ובכל עת, כמו לע�וק בתורה, ולא קיימה – נקרא רשע. נמצא 
ושקיימ את כל המצוות שהוא  בו כל עבירה,  בינוני צריכ שלא תהיה  שאדמ הנקרא 
אפוא שהבינוני  ברור  ובמעשה.  בדיבור  במחשבה  בהמשכ,  שיאמר  כפי  לקיימ,  יכול 
אינו 'האיש הנורמלי', האיש הממוצע ב�טטי�טיקה, אלא הוא אדמ מיוחד, והשאלה 
המרכזית תהיה עתה: מדוע, אמ כנ, הוא נקרא בינוני? מה ח�ר לו שאינו נקרא צדיק? 
כפי שיו�בר בהמשכ, מה שח�ר לבינוני אינו מתבטא לא במעשיו, לא בדבריו ואפ לא 
במחשבתו, אלא ברבדימ הפנימיימ יותר בנפשו. רק שמ, במקומ שאינ אדמ מלבדו יודע, 

מצויה ההבחנה בינ צדיק ובינוני.

הַגָּהָה
על הגדרת מדרגות הצדיק, הרשע והבינוני שהוצגה בפרק זה אפשר להקשות ממקומ אחר 
מוּעָטִינ עַונֹוֹתָיו ויש בו רוב זכויות, נותנימ  בזהר. וּמַה שֶּכָּתוּב בַּזּהַֹר חֵלֶק ג' דַפ רל"א,א: כּלֹ שֶמְּ

את  רואימ  זאת  ועמ  מוכשרימ,  המ  ולמה 
המרחק שבינ הפוטנציאל לבינ ההתממשות. 
�ובייקטיבית, של אדמ  כזו, שהיא  השוואה 

אמת.  של  לענווה  מקור  היא  עצמו,   כלפי 
להערכה  ניתנימ  הדברימ  כאשר  ואולמ 
אינ   – לאנשימ אחרימ  ביח�   אובייקטיבית 
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מקרי  זכיות  ורוב  בינוני  מקרי  מחצה  על  דמחצה  בעלמא  דאמריננ   והא 

צדיק הוא שמ המושאל לענינ שכר ועונש לפי שנדונ אחר רובו ומקרי צדיק 
בדינו מאחר שזוכה בדינ אבל לענינ אמיתת שמ התואר והמעלה של מעלת 
ומדרגות חלוקות צדיקימ ובינונימ אמרו רז"ל צדיקימ יצר טוב שופטנ שנאמר 
ולבי חלל בקרבי שאינ לו יצר הרע כי הרגו בתענית אבל כל מי שלא הגיע 
למדרגה זו אפ שזכיותיו מרובימ על עונותיו אינו במעלת ומדרגת צדיק כלל 
ולכנ אמרו רז"ל במדרש ראה הקדוש ברוכ הוא בצדיקימ שהמ מועטימ עמד 

ושתלנ בכל דור ודור וכו’ וכמ"ש וצדיק י�וד עולמ:

 כג כ�לו 
פשוטה

כה כ�לו 
מעוברת

לו (כביכול מענישימ אותו על) חובותיו בעולמ הזה – ועל ככ הוא נקרא 'צדיק ורע לו' – והיא 
תפי�ה שונה לכל העניינ מכפי שנאמר לעיל, הִיא שְאֵלַת רַב הַמְנוּנָא לְאֵלִיָּהוּ שמ, ואינה 
שוּבַת אֵלִיָּהוּ שָמ, הַפֵּירוּש "צַדִּיק וְרַע לוֹ" הוּא כְּמוֹ שֶכָּתוּב בְּרַעְיָא  מ�קנת הזהר. אַבָל לְפִי תְּ
מְהֵימְנָא פָּרָשַת מִשְפָּטִימ דִּלְעֵיל, שהביא אדמו"ר הזקנ בתחילת הפרק, שצדיק ורע לו אינו אדמ 
שיש לו רוב מצוות ומיעוט עוונות, אלא הגדרת מהות אדמ מ�וג אחר, שהרע שבו כפופ לטוב.

אמנמ דבריו של רב המנונא, גמ אמ אינמ מובאימ למ�קנה, יש להתחשב בהמ, ולכנ מו�יפ 
המחבר את האמירה הכללית כי "שִבְעִימ פָּנִימ לַתּוֹרָה". את מציאות הדעות השונות המובאות 
בתורה (ובמיוחד נכונ הדבר בפנימיות התורה) יש לראות לא כנכונ ולא נכונ, אלא כפנימ שונות 
שבהנ ניתנ לראות זאת; באיזה הקשר, באילו פנימ, באיזו פנייה, כלפי איזה צד שבעולמ נאמרו 

דברי התורה הללו.6

וְהָא דְּאָמְרִינַנ בְּעָלְמָא מה שאומרימ בדרכ כלל7 דְּמֶחֶצָה עַל מֶחֶצָה, שמי שהוא מחצה 
הגדרה  זו  אינ   – יק  צַדִּ מִקְרֵי  זְכֻיּוֹת  וְרוֹב  בֵּינוֹנִי,  (נקרא)  מִקְרֵי  עוונות,  ומחצה  זכויות 
רוּבּוֹ  אַחַר  שֶנִּידּוֹנ  לְפִי  וְעוֹנֶש,  שָכָר  לְעִנְיַינ  הַמּוּשְאָל  שֵמ  הוּא  אלא  האדמ,  במהות 
וּמִקְרֵי צַדִּיק בְּדִינוֹ, מֵאַחַר שֶזּוֹכֶה בַּדִּינ. יש שמ שהוא שמ העצמ, שמ הדבר עצמו, כמו: 
'אדמ', 'שולחנ' וכו׳, ויש שמ שהוא שמ תואר, כמו: 'חכמ', 'גיבור' וכו׳, ויש שמ שהוא 
רק מושאל, כלומר שהוא שמ העצמ של דבר אחר ורק משומ שיש בו פרט אחד כמו 
בדבר האחר הוא משאיל את שמו (ביאור הרש"ג). ככ, יש אדמ שהוא צדיק במהות, 
שצדיק הוא 'שמ העצמ' שלו, ויש אדמ שנקרא צדיק רק בהשאלה, שאינו צדיק 'בעצמ' 
'בינוני בדינו', במובנ זה שמעשיו  אלא רק צדיק 'בדינו' (וכמו כנ יש 'רשע בדינו' ויש 
הטובימ ומעשיו הרעימ המ שקולימ). הגדרות אלה הנ �יכומ מעשיו של אדמ, אולמ 

איננ הערכה של טבעו ומהותו.

שקר  של  אלא  ענווה  של  אמת  ביטוי  זה 
והעמדת פנימ.

ועונש הערכת  שכר  לעניינ  המושאל  שמ 

מהותו של אדמ מתוכ מעשיו צריכה להיות 
דרכ  כל  אינ  ולנו  איכותית,  וגמ  כמותית  גמ 
לבחונ את איכותמ של בני אדמ כמו גמ את 
ומהי  גדולה  מצווה  מהי   – המצוות  איכות 
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אַבָל לְעִנְיַנ אַמִיתַּת שֵמ הַתּוֹאַר וְהַמַּעַלָה שֶל מַעַלַת וּמַדְרֵגוֹת חַלוּקוֹת צַדִּיקִימ וּבֵינוֹנִימ. 
כאשר הצדיק נקרא ככ בשמ המושאל, בשל רוב זכויות — באמת אינ כל הבדל מהותי 
בינ צדיקימ ובינונימ. אמנמ לפי "אמיתת שמ התואר", לפי ההגדרה המהותית של מדרגת 

האדמ עצמו, יש הבדל בינ הצדיק והבינוני.
במובנ מ�וימ מגביה המחבר את המושגימ הללו כולמ בכמה דרגות. 'רשע' הוא כל מי 
שעשה עבירה כלשהי, או נמנע מלעשות איזו מצווה שאפשר היה לו לעשותה, ועדיינ 
לא חזר בתשובה על אותה עבירה. רשע כזה הוא אדמ שמקובל אצלנו כאדמ ממוצע, 
לעשות,  טוב שראוי  כל מעשה  אדמ שעשה  הוא  'בינוני'  הגדרתו,  לפי  וכנ,  'נורמלי'. 
 ואפ לא עשה מימיו מעשה רע שלא תיקנ אותו. אכ לפי זה לא ברור מהו 'צדיק', ולכנ 

הוא מ�ביר:

שֶנֶּאֶמַר:  שוֹפְטָנ,  יֵצֶר טוֹב בלבד  "צַדִּיקִימ  (בתלמוד בברכות שמ):  רַבּוֹתֵינוּ ז"ל  אָמְרוּ 
'וְלִבִּי חָלַל בְּקִרְבִּי'" (תהלימ קט,כ), והיינו שֶאֵינ לוֹ יֵצֶר הָרַע כִּי הַרָגוֹ בְּתַעַנִית. הלב הוא 
משכנ היצר הרע, הוא המקומ של החשק והרגש המתייח� אל העולמ, שיכול להיות גמ 
חשק ומשיכה אל הרע, אכ אצל הצדיק – 'לבו חלל בקרבו'. המקומ הזה הוא ריק ואינ 
בו יצר הרע. נקודה זו היא מהותו של הצדיק, שלא רק נוהג כצדיק (שהרי גמ הבינוני 
נוהג כצדיק), אלא שהוא צדיק בעצמ, שאינ בו יצר הרע כלל. ההבדל בינ צדיק ובינוני 
איננו במעשיהמ, לא בדיבוריהמ וגמ לא במחשבותיהמ (שהרי גמ אדמ החושב מחשבות 
של אי�ור ומטמא את נפשו בככ הוא חוטא, ואפ יש צד בדבר שהוא גרוע יותר מאשר 
חטא במעשה), שכנ גמ הבינוני, כמו הצדיק, אינו חוטא אפילו במחשבה. ההבדל הוא, 
שלבינוני יש יצר הרע, ואפ על פי שהוא לא נותנ לו לצאת אל הפועל אפילו במחשבתו, 

עדיינ הוא קיימ ומורגש בו. ואילו הצדיק – לבו 'חלל בקרבו': אינ לו יצר הרע כלל.

כֻיּוֹתָיו מְרוּבִּימ עַל עַונֹוֹתָיו  אַבָל כָּל מִי שֶלֹּא הִגִּיעַ לְמַדְרֵגָה זוֹ שאינ לו יצר הרע כלל, אַפ שֶזְּ
אֵינוֹ בְּמַעַלַת וּמַדְרֵגַת צַדִּיק כְּלָל. וְלָכֵנ אָמְרוּ רַזַ"ל בַּמִּדְרָש (יומא לח,ב): "רָאָה הַקב"ה 
בְּצַדִּיקִימ שֶהֵמ מוּעָטִימ, עָמַד וּשְתָלָנ בְּכָל דּוֹר וָדוֹר וכו׳ וּכְמוֹ שֶכָּתוּב: 'וְצַדִּיק יְ�וֹד עוֹלָמ' 
(משלי י,כה)". הצדיקימ המ אלה שמחזיקימ את העולמ, שמצדיקימ במעשיהמ הטובימ 
את קיומו של העולמ ובזכותמ הוא ממשיכ להתקיימ, אכ כיוונ שאינ המ מרובימ, פיזר 

אותמ הקב"ה בכל הדורות כדי שיהיה קיומ לעולמ בכל דור ודור.
אכנ, עיקרו של �פר זה אינו עו�ק בצדיקימ, אלא בבינונימ דווקא. כאמור לעיל, בעייתמ 
של רוב �פרי המו�ר שלפניו הייתה בהעמדת אידיאל אנושי שכמעט אינו ניתנ להגשמה, 

וחידושו של �פר התניא הוא ביצירת אידיאל חדש – הבינוני.

מצווה קטנה, מהי עבירה קטנה ומהי עבירה 
ולכנ כאשר שוקלימ את מעשיו של  גדולה. 
אדמ והוא נמצא זכאי, אינ זה אומר שהוא 
צדיק. מובנ כזה של המושגימ נמצא גמ בדברי 

התורה, כמו: ”נקי וצדיק אל תהרג״ (שמות 
כג,ז), ששמ אינ המדובר בצדיק בשמ העצמ 
אלא בשמ המושאל, במי שנמצא זכאי בדינו 

והריהו כמו צדיק, שא�ור להורגו.
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עד כאנ הייתה זו מעינ הקדמה – הצבה של המושגימ צדיק, רשע ובינוני על פי המקורות, 
ועיונ ראשוני בהמ. מכאנ מתחיל בעצמ הבניינ המ�ודר של ה�פר: מה הנ שלוש הדרגות 

של צדיק, רשע ובינוני, כיצד הנ נוצרות, ואיכ פועל האדמ במ�גרתנ.

ה (חלק א שער ב)  ל ז"ל בְּשַעַר הַקְּדוּשָּ אַכְ בֵּיאוּר הָעִנְיָנ עַל פִּי מַה שֶּכָּתַב הר׳ חַיִּימ וִיטַַ
[וּבְעֵצ חַיִּימ שַעַר נ׳ פֶּרֶק ב'] דִּלְכָל אִיש יִשְרָאֵל, אֶחָד צַדִּיק וְאֶחָד רָשָע, יֵש שְתֵּי נְשָמוֹת. 
הב�י� לכל מה שיאמר בהמשכ הוא שלכל אדמ מישראל (וכפי שיו�בר בהמשכ, ההדגשה 
היא דווקא בנשמות ישראל ולא בשאר האומות) יש שתי נשמות. עצמ המציאות של שתי 
נשמות בתוכ האדמ אינה תלויה במהותו של האדמ: גדול או קטנ, צדיק או רשע. יש הבדל 
בגילוי של הנשמות – איזו מהנ מתגלה, באיזה אופנ ובאיזו דרגה – בתוכ חיי האדמ ובתודעה 
שלו. אכ בעיקרו של דבר שתי נשמות אלה הנ מהותיות לכל אדמ מישראל, יהא אשר יהא.

וּכְדִכְתִיב: "וּנְשָמוֹת אַנִי עָשִיתִי" (ישעיה נז,טז). "נשמות", ברבימ.8 
וכאנ הוא  יש שתי נשמות,  נְפָשוֹת. קודמ אמר המחבר שלכל איש ישראל  שְתֵּי  שֶהֵנ 

הקדושה  בשער  ז"ל  ויטאל  חיימ  הרב  שכתב  מה  פי  על  הענינ  ביאור  אכ 
נ’ פרק ב'] דלכל איש ישראל אחד צדיק ואחד רשע יש  [ובעצ חיימ שער 
ונשמות אני עשיתי שהנ שתי נפשות נפש אחת מצד  שתי נשמות כדכתיב 
הקליפה ו�טרא אחרא והיא המתלבשת בדמ האדמ להחיות הגופ וכדכתיב 
 כי נפש הבשר בדמ היא וממנה באות כל המדות רעות מארבע י�ודות רעימ 

קליפה ו�טרא אחרא קליפה ו�טרא אחרא 
המ נושאימ שבח�ידות בכלל, ובח�ידות חב"ד 
בפרט, אינ עו�קימ בביאורמ יתר על המידה. 
טעמ אחד הוא שאת הצד הזה מי שמכיר – 
מכיר מעצמו, ומי שאינו מכיר – למה להכיר לו. 
והטעמ העיקרי הוא שהעי�וק ברע בכל אופנ 
שיהיה, גמ כדי לתקנ אותו, מושכ לכיוונ הרע 
ויוצר היכרות ומגע שמשפיעימ בכל הכיוונימ.
באופנ כולל מאוד ניתנ לומר שהעולמ מחולק 
לשני צדדימ: '�טרא דקדושה' (צד הקדושה) 
ו'�טרא אחרא' (הצד האחר). צד הקדושה הוא 
הצד ששייכ לקב"ה, של כל מי שמכיר בו ומקבל 
עליו את ההשלכות הרגשיות והמעשיות שיש 
מילולי הצד  הוא במובנ  ו�טרא אחרא  לככ. 
האחר, שאפילו שמ בפני עצמו אינ לו, כי אינ 
לו מהות בפני עצמה אלא רק מה שהוא 'אחר', 
כלומר שאינו צד הקדושה ולכנ מהווה שלילה 
של צד זה. במובנ זה התפי�ה היא שאינ דבר 

שהוא נייטרלי בינ קדושה ולא–קדושה, ואמ 
דבר כלשהו אינו שייכ לצד הקדושה, הרי הדבר 
מחייב שהוא מנ ה�טרא אחרא. אדמ הדבק 
בה׳ – הוא בצד הקדושה, ואמ אינו דבק בה׳ – 
ונמצא בצד האחר; מי שאינו  הוא �ר ממנו 

בעד, הוא ממילא נגד.
גישה זו קשורה גמ לתפי�תו של המחבר את 
הבינוני. בינ צדיק ורשע אינ אמצע. מי שאינו 
צדיק, שאינו שייכ לצד הקדושה, ממילא הוא 
ורשע  צדיק  בינ  ל�טרא אחרא.  ושייכ  רשע 
במובנ של "צדיק ורשע לא קאמר", של מה 
שעושה האדמ במצוות ובעבירות — אינ בינוני. 
הבינוני של התניא הוא במובנ זה כמו הצדיק, 
שאינו עובר עבירה ואינו שייכ לצד האחר כלל; 
וכשהוא עובר – הוא שייכ כבר לתחומ האחר, 

ל�טרא אחרא. 
אמנמ, תפי�ת ההלכה היא אחרת, משולשת. 
בדבר  מצווה,  שהוא  בדבר  מכירה  ההלכה 
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כביכול מתקנ עצמו ואומר שאותנ שתי נשמות הנ בעצמ שתי נפשות. המונחימ של נפש 
ונְשמה אינמ מונחימ זהימ. למונח 'נפש' משמעות כפולה - פרטית וכללית. במשמעות 
הכללית נפש היא כלל ההוויה הרוחנית של האדמ, המתחלקת לחמש דרגות, זו למעלה 
מזו. במשמעות הפרטית נפש היא אחת מחמש הדרגות של הוויה זו – הדרגה הנמוכה 
ביותר, ה�מוכה ומתקשרת אל הגופ, בעוד דרגת ה'נשמה' היא שתי רמות למעלה ממנה 
ב�דר זה של חלקי הנפש. לפי מובנ זה, לומר שלכל איש ישראל יש "שתי נשמות" הוא 
"שתי  לומר שבביטוי  כדי  נפשות",  "שהנ שתי  מו�יפ המחבר  ולכנ  מדויק,9  לא  ביטוי 
נשמות" אינ הכוונה למדרגת 'נשמה' הפרטית שבדרגות הנפש, אלא למשמעות הכוללת 

של 'נפשות' כהוויה הרוחנית שבגופ.10

נֶפֶש אַחַת מִצַּד הַקְּלִיפָּה וְִ�טְרָא אָחָרָא (הצד האחר), הוא צד הרע והטומאה שלעומת 
צד הקדושה.

וְהִיא הַמִּתְלַבֶּשֶת בְּדַמ הָאָדָמ לְהַחַיוֹת הַגּוּפ וּכְדִכְתִיב: "כִּי נֶפֶש הַבָּשָר בַּדָּמ הִיא" (ויקרא 
יז,א). נפש זו היא הנפש החיונית, הטבעית, הנותנת את החיימ לאדמ בכל היקפ הווייתו 
הטבעית, הרוחנית והגשמית. זוהי הנפש המתלבשת בגופ דרכ התלבשותה בדמ שבגופ,11 

והיא המקיימת את גופ האדמ כחלק מהמערכת הביולוגית הכללית.

וּמִמֶּנָּה בָּאוֹת כָּל הַמִּדּוֹת רָעוֹת מֵאַרְבַּע יְ�וֹדוֹת רָעִימ שֶבָּהּ. כל המידות הרעות הקיימות 
הנובעות  הקדושות  המידות  (לעומת  הזו  החיונית-הטבעית  מהנפש  נובעות  באדמ 
מהנפש האלוקית, כמו שיתבאר לקמנ), בהתאמ לארבעת הי�ודות המרכיבימ אותה. 

שהוא אי�ור ובדבר שהוא רשות. בהלכה קיימ 
תחומ שלמ של דברימ שהמ לא מצווה וגמ לא 
עבירה, אלא ניטרליימ מבחינתה. תחומ זה, 
תחומ הרשות בהלכה, שייכ בתפי�ה הקבלית, 
בי�ודו של דבר, לתחומ ה�טרא אחרא. שכנ 
למרות שאינ דבר באמצע בינ קדושה לטומאה, 
הטומאה  בתוכ תחומ  מהותית  חלוקה  יש 
עצמה. יש טומאה שיש לה תיקונ, ויש טומאה 
שאינ לה תיקונ. הקליפה שאינ לה תיקונ, שאי 
אפשר לשחררה ולהעלותה לקדושה – שייכת 
לה  שיש  והקליפה  בהלכה.  לתחומ הא�ור 
היא  לקדושה,  להעלותה  שאפשר  תיקונ, 
הרשות, התחומ  בתפי�ה ההלכתית תחומ 
וצריכ,  אפשר,  אבל  אחרא  ל�טרא  ששייכ 

להעבירו לתחומ הקדושה.
הוא  '�טרא אחרא'  לביטוי  נו�פ שיש  מובנ 
של צד אחורי, שלעומת צד הפנימ. מובנ זה 
קשור לכינוי הנו�פ המופיע כאנ כלפי הרע – 

כינוי, אלא משל  רק  אינה  ה'קליפה'. קליפה 
ליח� בינ טוב ורע. הפרי, שהוא החלק הטוב 
והרצוי, מוקפ בקליפה שתפקידה רק להגנ עליו. 
הקליפה עצמה בלתי אכילה, ובשלב מ�וימ, 
היא  הקליפה  לבשלות,  מגיע  הפרי  כאשר 
מכשול, ואז תכליתה היא שישברו וי�ירו אותה. 
נמצא ש'קליפה' ו'�טרא אחרא' אינמ רק שני 
היא  '�טרא אחרא'  לדבר אחד, אלא  שמות 
הגדרה של צד משני צדדימ בעולמ, ו'קליפה' 
היא הגדרה של היח�ימ בינ הצדדימ. במקומ 
מבנה החותכ בקו את המציאות כולה לשני 
– הקדושה  קונצנטרי  כאנ מבנה  יש  חלקימ, 
בפנימ והקליפה היא ה�ובבת מבחוצ, והיח� 
הוא שכאשר בוקעימ את הקליפה – מגיעימ 
כאשר  אינו מתקיימ  זה  יח�  אל הקדושה. 
מדברימ על 'צד הקדושה וצד הטומאה', 'חיוב 
ושלילה', 'אור וחושכ'. בכל אלה השלילה אינה 
יוצרת את החיוב – אי אפשר להגיע אל האור 
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החלוקה לארבעה י�ודות (אש, מימ, רוח, עפר) היא החלוקה הכוללת של העולמ הפיזי 
(גשמי) שהייתה מקובלת בעולמ העתיק, ובמידה מ�וימת גמ במחשבה היהודית. כבר 
אמרו  12 שאינ הכוונה לי�ודות כמו הי�ודות הכימיימ שאי אפשר לחלקמ, אלא לארבעת 
הי�ודות, החלקימ, שכל דבר מורכב מהמ. המפרשימ הקדמונימ מ�בירימ שהכוונה היא 
למצבי החומר: קר, לח, חמ ויבש, וביח� למושגימ המקובלימ בזמננו אפשר להקביל 
את החלוקה הזו למצבי הצבירה שלו: המוצק, הנוזל, הגז והאנרגיה. כאנ קושר אדמו"ר 
הזקנ את הדברימ אל מידות הנפש הקשורה אל הגופ ואל עולמ החומר, וכמו הנפש הזו 

בעצמה, ככ גמ מידותיה הנ "מידות רעות" השייכות לתחומ החולינ שמצד הקליפה.

זו בזו  לְמַעְלָה. המידות כע� וגאווה קשורות  שֶנִּגְבַּהּ  הָאֵש  מִי�וֹד  וְגַאַוָה  כַּעַ�  דְּהַיְינוּ 
בקשר פנימי, האחת מולידה את השנייה, אולמ כאנ מדבר המחבר בצד המבני שלהנ. 
כמו האש המתנשאת תמיד למעלה, ככ הכע� והגאווה הנ מידות של התנשאות האני 
והדגשת יישותו. הגאווה היא התעצמות האני, והכע� הוא ההתנגדות לכל מה שמפריע 
לאני להיות "אני ואפ�י עוד". כמו האש העולה ומתנשאת מאליה, ככ הכע� והגאווה 
המ מידות שיש בהנ גידול �פונטני. במידות אחרות, ככל שמרבימ להתע�ק בהנ ככ 
הולכ העניינ בהנ ומתפוגג עמ הזמנ, ואולמ מידות הכע� והגאווה רק גדלות וצומחות 
מעצמנ ככל שעו�קימ בהנ יותר. זוהי גמ ה�יבה לככ שבעברית משתמשימ בשתיהנ 
בבניינ התפעל, 'מתגאה' 'מתרגז' 'מתגדל' – מפני שאלה פעולות החוזרות אל הפועל 

התענוגימ  ותאות  למעלה.  שנגבה  האש  מי�וד  וגאוה  כע�  דהיינו   שבה 
מי�וד המימ כי המימ מצמיחימ כל מיני תענוג. והוללות וליצנות והתפארות 
ודברימ בטלימ מי�וד הרוח. ועצלות ועצבות מי�וד העפר. וגמ מדות טובות 

על ידי ששוברימ חושכ. ואולמ כאשר מדברימ 
הקליפה  את  שוברימ  אמ  וקליפה,  פרי  על 
ניתנ למצוא תחתיה את הפרי. לכנ, כפי שעוד 
יאמר בהמשכ (להלנ פרק כט והלאה, ואיגרת 
התשובה פרק ז) יש צורכ לשבור את הקליפה 
וה�טרא אחרא, 'לבטשה' ולהכניעה עד עפר, 

עד שיראה מתוכה האור שבפנימ.

היא  בדמ התלבשות  הנפש   התלבשות 
להיות  יכול  הוא  אכ  גשמי,  רק  מונח שאינו 
הכולל  כמושג  הגשמי,  הלבוש  כמו   מובנ 
מכ�ה  הלבוש  כאחד.  וכי�וי  גילוי  בתוכו 
זה  גמ  הוא  אכ  עצמו,  האדמ  את  ומ�תיר 
כלפי האחרימ.  החוצה,  שמגלה את האדמ 

למשל  הוא  התלבשות  של  גשמי  לא   יח� 
המחשבה  והמחשבה.  הדיבור  בינ  היח� 
מגלה  הדיבור  כלומר  בדיבור,  מתלבשת 
מפני  אותה,  מ�תיר  גמ  אכ  המחשבה   את 
כזהו  בלבד.  הדיבור  אל  מתייח�   שהשומע 
הכלי  בינ  כלומר  ו'כלי',  'אור'  בינ  היח�  גמ 
האור  הוא המדיומ שבו  הכלי  והתוכנ שבו. 
את  הכלי מ�תיר  זאת  ועמ  ופועל,  מתגלה 
האור עצמו. ככ הנפש המתלבשת בדמ האדמ 
מ�תתרת בתוכו ומתגלה בו: היא משפיעה 
ומ�תתרת  הרוחני,  החיימ  כוח  את  דרכו 
בגופ החומרי. "הדמ הוא הנפש" כי הדמ הוא 
המדיומ להתגלותה של הנפש הבהמית המחיה 

את הגופ הגשמי.



ליקוטי אמרימ     

59   

הרחבות

והוא  כוע�,  יותר. אדמ  עוד  והוא מתגאה  אליו  חוזרת  והגאווה  אותנ. אדמ מתגאה, 
מתכע� עוד יותר. המידות מלבות את עצמנ ומשתלהבות כאש הזו, שעולה ומתלקחת 

ומגביהה עצמה למעלה.

וְתַאַוַת הַתַּעַנוּגִימ מִי�וֹד הַמַּיִמ, כִּי הַמַּיִמ מַצְמִיחִימ כָּל מִינֵי תַּעַנוּג. תאוות התענוגימ 
ויש גמ תאווה של  אינה תאווה �תמ, שהרי כל תאווה היא רצונ ושאיפה לדבר מה, 
גאווה ותאווה של דיבור וכו'. תאוות התענוגימ היא התשוקה לדברימ שמתענגימ מהמ, 
לאותמ דברימ שהמ מי�וד המימ – י�וד החיימ, י�וד הפרייה, י�וד העונג שבנפש. המימ 
הגשמיימ מרמזימ לכוחות הח�ד והאהבה שמצד הקליפה; המ מגיעימ לתאוות רעות, 

לאהבה רעה ולתשוקות אל �יפוק העונג כשלעצמו. 

וְהוֹלֵלוּת וְלֵיצָנוּת וְהִתְפָּאַרוּת וּדְבָרִימ בְּטֵלִימ מִי�וֹד הָרוּחַ. מידות אלה הנ דברי הבאי, 
דברי רוח. אינ הנ מידות שיש בהנ ממשות, לא בבחינת התעצמות האני ולא בבחינת 
העונג. ליצנות, הוללות והתפארות המ �וג של הפקרות, כאשר אדמ עושה דברימ בלי 
אחריות. אינ כאנ תשוקה לגדולה או לתענוג, אלא תשוקה של �תמ, תשוקה של רוח, 
וכמו שאומרימ על דבר שהוא 'מלא ברוח' – נראה כאילו הוא מלא בתוכנ ועושה דברימ, 

כאשר מצד האמת הוא מלא בלא כלומ ועושה רק רוח.

הֶעָפָר. העפר הוא הי�וד הנמוכ, היורד למטה, וממנו נובעות  וְעַצְבוּת מִי�וֹד  וְעַצְלוּת 
העצלות והעצבות המושכות את הנפש כלפי מטה, לחו�ר עשייה, אמ מתוכ עצלות 
פשוטה ואמ מתוכ עצלות שנלווית לה מרה שחורה. העצלות היא תחושה של כבדות, 
של חו�ר יכולת האדמ להזיז את עצמו למה שהוא צריכ ולמה שהוא חפצ, והעצבות 

פועלת לשתק את רצונ העשייה והיצירה ואת היכולת לפעול ולהגיב אל דברימ.
יכול  אינו  לומר שאדמ אחד  באה  לא  הי�ודות  ארבעת  לפי  הרעות  המידות  חלוקת 
להכיל את כולנ יחד, ומצב כזה אפ ייתכנ בהחלט. חלוקה זו דומה לחלוקות של 'אבות' 

לי�וד  שייכת  וגאווה התפארות  התפארות 
הרוח והגאווה לי�וד האש. אלה שתי מידות 
שונות שאיננ שייכות בהכרח ל�וג אחד של 
בני אדמ. וכפי שרואימ יש אנשימ שהמ בעלי 
גאווה אבל אינמ מתפארימ, ולהפכ – אנשימ 
שמתפארימ ואינמ בעלי גאווה (ההתפארות 
שבדבר,  ביופי  והעשייה  הדיבור  עצמ  היא 
ואילו הגאווה ע�וקה ב'אני' וביישות של עצמי 

המתגדלת ומפארת את עצמה). 

באות  הרעות  וי�ודות המידות  מידות 
זהות  איננ  אכ  הי�ודות שבנפש,  מארבעת 
להמ. בדתות שונות ובתפי�ות עולמ מ�וימות 
יש נטייה לזיהוי המידות (הטובות והרעות) 

כגונ  הנפש,  שבטבע  ותכונות  י�ודות  עמ 
הוא  מועטת  במידה  שעצב  רווחת  הנחה 
הנחה  מתוכ  לפגמ,  נחשבת  ושעליזות  טוב 
עמ  ולא  ועליזות  הולכ עמ שמחה  שהחטא 
הפוכה  תפי�ה  או  הראש,  וכובד  עצבות 
שהמידה הטובה היא זו שמביאה את האדמ 
הנ  והעליזות  שהשמחה  ולפיככ  לפעולה, 
מידות טובות בעצמ, ואפילו הכע� והגאווה 
אינמ אלמנטימ שליליימ. ואולמ התפי�ה כאנ, 
וכפי שיראה ב�יומ הפרק, היא שחלוקה בינ 
בי�ודות  תלויה  אינה  ורעות  טובות  מידות 
הנפש, ואותמ י�ודות ותכונות יכולימ להיות 
בתוכ  ורעימ  מ�וימ  הקשר  בתוכ   טובימ 

הקשר אחר.
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ממנה  באות  ח�דימ  וגמילות  רחמנות  כמו  בתולדותמ  ישראל  כל   שבטבע 
והיא  כנ טוב  גמ  נוגה שיש בה  זו דקליפה היא מקליפת  נפש  כי בישראל 

הקיימות בתחומ ההלכה (כמו 'אבות מלאכה' או 'אבות נזיקינ'), כלומר מ�גרות ב�י� 
שונות שכל אחת מהנ היא בניינ בפני עצמו. פירוש הדבר הוא שה'תולדות' הבאות מי�וד 
אחד הנ בשורשנ מידה אחת, והנ מתערבות ומזינות זו את זו, ולעומת זאת המידות 
שהנ 'תולדות' של 'אבות' שונימ, אפ שהנ יכולות להצטרפ באדמ אחד, לעולמ יישארו 

כשתי מידות שונות בנפשו.
המידות הטובות והרעות לא נובעות משני י�ודות נבדלימ, אלא הנ אפשרויות ביטוי 
שונות של אותמ י�ודות, כדמויות ראי האחת של השנייה, וכמו שכתוב: "זה לעומת 
במידה  ובאופיינ, אלא  אינו במהותנ  ביניהנ  ז,יד). החילוק  (קהלת  זה עשה האלהימ" 
רבה בשימושנ, ומשומ ככ אדמ שהוא בעל תכונות כאלה או אחרות אינו בהכרח טוב 
או רע. אפילו מידת העצבות, שכל הוגי הח�ידות דיברו בגנותה – יש פעמימ שצריכ 
לעשות בה שימוש, גמ אמ בזהירות רבה, ובאותו הזמנ יכולה גמ היא לשמש כמידה 
טובה.13 כיוצא בזה אמר אחד הצדיקימ על אחד מח�ידיו, שהוא אינו עובר עבירות 
רק מחמת גאווה: משומ שאינ הוא יכול לקבל שאדמ כמוהו, במעלתו ובדרגתו, יוריד 
בנפש,  רק  קיימת  אינה  זו  תכונה  עבירות.  כמו  ובזויימ  שפלימ  לדברימ  עצמו  את 
אינמ  ביותר  הקטלניימ  הרעלימ  גמ  למשל,  ככ  זה.  מעינ  יש  החומרי  בטבע  גמ  אלא 
גמ  מ�וימימ  ובאופנימ  בכמויות  משמשימ  מהמ  וכמה  כמות,  ובכל  אופנ  בכל   רעל 

לרפואה.

הנפש הטבעית של האדמ כפי שנאמר, לכל 
חיימ,  כוח �תמי של  נפש, שאינה  יש  נברא 
את  העושה  ומדויק  מורכב  חיימ  כוח  אלא 
בהמה,  אמ  אדמ,  אמ   – שהוא  למה  הדבר 
אמ עצ או אבנ. אלה הנ התכונות הנפשיות, 
הגשמיות  והתשוקות  ההבנות  הרציות, 
והרוחניות שעושות את הנברא למה שהוא. 
היא  האדמ  של  הבהמית  החיונית  נפשו 
ההגדרה של האדמ בתחומ הביולוגי, ובמובנ 
זה גמ כוח המחשבה והדיבור האנושי, אפילו 
חלק  המ  פילו�ופיה,  גבוהימ של  בתחומימ 
בדמות  יש  מישראל  ובאדמ  הגדרה,  מאותה 
הי�ודית הזו גמ מידות טובות. השאלה באיזו 
מידה הוא יהיה אדמ וישראל בפועל, בייחוד 
ובמעלה ובמידות הטובות שיש בו, היא שאלה 
בהתפתחותו,  בחינוכו,  תלוי  והדבר  אחרת, 

ובעיקר ברצונו. דבר זה נכונ גמ לגבי ההבדלה 
הדבר  ידוע  החיימ.  בכלל מבעלי  של האדמ 
חיות לא מפתחימ את  בינ  הגדלימ  שילדימ 
ביותר,  פגומה  במידה  אלא  האדמ  תכונות 
אמ בכלל. במחקרימ שנעשו ביצורימ אחרימ 
מתברר שככל שהיצורימ גבוהימ ומפותחימ 
יותר, המ צריכימ עבודה רבה יותר של לימוד, 
המיוחדת  בצורה  שיפעלו  כדי  והכנה  חינוכ 
יודע מעצמו  למינמ. הזבוב אינו לומד, אלא 
ללמוד  יוכל  לא  וגמ  צריכ,  שהוא  מה  כל 
יותר  יצורימ גבוהימ  יותר מזה, ואילו  הרבה 
צריכימ ללמוד, ואמ לא ילמדו אותמ, או אמ 
ינהגו כשאר  לא   – גידולמ  בדרכ  שינוי   יהיה 

בני מינמ. 

רק  כאנ  נמנות  מדוע  ביישנות על השאלה 
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וְגַמ מִדּוֹת טוֹבוֹת שֶבְּטֶבַע כָּל יִשְרָאֵל בְּתוֹלְדוֹתָמ. כאמור, הנפש החיונית הטבעית של 
האדמ מישראל אינה בהכרח נפש של רע. היא זו שמגדירה את החלק הטבעי שבאדמ 

מישראל, שהוא חלק מהטבע של העולמ, וחלק זה יכול להיות רע ויכול להיות טוב.

מִמֶּנָּה. הדברימ קשורימ לנאמר בתלמוד (יבמות  חַָ�דִימ בָּאוֹת  וּגְמִילוּת  רַחַמָנוּת  מוֹ  כְּ
עט,א) ש"שלושה �ימנימ יש באומה זו: רחמנימ, ביישנימ וגומלי ח�דימ". תכונות אלה 
הנ חלק מדמותמ של ישראל, עד שהיו אומרימ שמי שאינ בו ממידות אלה – בידוע 
שאינו מזרע ישראל. אדמ מישראל הוא גומל ח�דימ לא משומ שהוא אדמ טוב במיוחד 
לאנשימ,  חולשות  שיש  כמו  נפשו.  ממבנה  חלק  שזה  אלא משומ  יצרו,  את  שהכניע 
�ימפטיות לדברימ מ�וימימ, ככ יש 'חולשות' לאדמ מישראל, שהוא ביישנ, רחמנ וגומל 
ח�דימ. כשמ שקיומו של חוש מוזיקלי אצל אנשימ אינו עושה אותמ לאנשימ טובימ 
או רעימ יותר, ככ ישראל המ ביישנימ, רחמנימ וגומלי ח�דימ במהות טבע נפשמ – עמ 
זה המ נולדו, את זה המ קיבלו בתורשה, וזה כשלעצמו לא עושה אותמ צדיקימ, אלא 

פשוט למה שהמ.14

לִיפַּת נוֹגַהּ שֶיֵּש בָּהּ גַּמ כֵּנ טוֹב. באופנ כללי מדברימ  כִּי בְּיִשְרָאֵל נֶפֶש זוֹ דִּקְלִיפָּה הִיא מִקְּ
על ארבע קליפות – 'שלוש קליפות הטמאות' ו'קליפת נגה' – ושמותיהנ יוצאימ כולמ 
מפ�וק אחד בתיאור המרכבה ביחזקאל (א,ד): שלוש הקליפות הטמאות הנ "רוח �ערה", 
"עננ גדול" ו"אש מתלקחת", והקליפה הרביעית היא "ונגה לו �ביב", הנקראת משומ 
ככ 'קליפת נגה'. קליפת נוגה היא התחומ שבינ עולמ הטומאה, שכולו חושכ והיעדר, 
ובינ הקדושה שכל כולה אור. היא אמנמ קליפה, חושכ, אבל חושכ שיש בו נוגה, זריחה 

של אור מועט.

שתי המידות 'רחמנימ' ו'גומלי ח�דימ', ולא 
זי"ע שרחמנות  כ"ק אדמו"ר  ביישנימ, מעיר 
וגמילות ח�דימ הנ מידות שבטבע תולדותמ, 
מה שאינ כנ ביישנות, שהרי ישראל המ עזימ 
שבאומות (ביצה כה,ב) ורק מעת מתנ תורה 
וראו  ביישנימ.  נעשו  כוחמ  את  שהתישה 
 בנדפ� בליקוטי ביאורימ, ובמהרש"א ביבמות 

שמ.

הטמאות כפי  והקליפות  נוגה  קליפת 
שיבואר בהמשכ, גמ הקליפות הטמאות איננ 
נעדרות אור לחלוטינ. אינ דבר שלא מעורב 
ושל  קדושה  של  טוב,  של  המהות  טוב.  בו 
מציאות אלוקית היא בי�ודה אחת, ולכנ דבר 
דבר  הוא אפ� המוחלט.  כלל  טוב  בו   שאינ 
איזה  בו  יש  בהכרח   – במציאות  שקיימ 

המהותי שקיימ  ההבדל  לפיככ,  טוב.15  דבר 
נוגה   בינ שלוש הקליפות הטמאות לקליפת 
אלא  בתוכנ,  הטוב  מציאות  בעצמ  איננו 
בתחומימ  כמו  משמ.  לשחררו   ביכולת 
מהמ  לשחרר  שאפשר  דברימ  יש  אחרימ, 
תכונות מ�וימות ויש דברימ שלא ניתנ לשחרר 
דווקא  לאו  תלוי  הדבר  תכונות.  אותנ  מהמ 
בקלות  מצוי, אלא  היח�ית שהדבר  בכמות 
דוגמה, אחד  אותו. לשמ  ניתנ לשחרר  שבה 
החומרימ הדרושימ ביותר בכל תעשייה הוא 
הי�ודות  אחד  הוא  אלומיניומ  אלומיניומ. 
בכל אדמה  כמעט   – ביותר בטבע  הנפוצימ 
אלומיניומ  – אלא שהוצאת  אלומיניומ  יש 
אפשרית  בלתי  כמעט  היא  אדמה  מ�תמ 
מבחינה פרקטית, ולכנ צריכ לחפש חומרימ 
הפקתו.  לשמ  בוק�יט,  כמו  ויקרימ,  נדירימ 
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משאר  הנ  העולמ  אומות  נפשות  כנ  שאינ  מה  ורע:  טוב  הדעת  עצ  מ�וד 
פ"ג  מ"ט  חיימ שער  כמו שכתוב בעצ  כלל  טוב  קליפות טמאות שאינ בהנ 
פ�וק  על  בגמרא  וכדאיתא  עבדינ  לגרמייהו  האומות  דעבדינ  טיבו  וכל 
אלא  איננ  עושינ  העולמ  וח�ד שאומות  לאומימ חטאת שכל צדקה   וח�ד 

להתייהר כו’: 

וְהִיא מִּוֹד "עֵצ הַדַּעַת טוֹב וָרָע" (בראשית ב,ט). עצ הדעת טוב ורע הוא הי�וד וה�מל 
של קליפת נוגה, של התערובת בינ האור והחושכ, הטוב והרע המשמשימ בערבוביה. 
ויצרה מציאות  אכילת האדמ מעצ הדעת שברה את האיזונ העולמי בינ הטוב והרע 
ביניימ בינ הקדושה והקליפה, שבה הנ נאבקות, יונקות ומשפיעות זו בזו. זוהי מציאות 
מ�וכנת, שבה הקליפה יונקת חיות מהקדושה אכ גמ נתקנת ומתבררת על ידה מעט 
מעט. זוהי המציאות של קליפת נוגה שבעולמ הזה, שאליה נשלחו נשמות ישראל לאחר 

החטא, לעבדה ולתקנה.

מַה שֶּאֵינ כֵּנ נַפְשוֹת אוּמּוֹת הָעוֹלָמ הֵנ מִשְּאָר קְלִיפּוֹת טְמֵאוֹת שֶאֵינ בָּהֵנ טוֹב כְּלָל, כְּמוֹ 
שֶכָּתוּב בְּעֵצ חַיִּימ שַעַר מ"ט פֶּרֶק ג': " וְכָּל טִיבוּ דְּעָבְדִינ (כל טוב שעושימ) הָאוּמּוֹת – 

לְגַרְמַיְיהוּ עָבְדִינ (לעצממ המ עושימ)".
מערכת הקליפה בנויה כולה �ביב ה'אני'. תחושת היישות של האני היא המרכז והציר 
של כל מה שנעשה מכוחה, ונקודת המוצא היא תמיד: "מה יצא לי מזה". לכנ, גמ הטוב 
שעושימ מכוח זה נובע ממניעימ תועלתניימ – אמ כדי להתפאר, אמ כדי לשמור על 
שלומ העולמ שה'אני' חי בו וכיוצא בזה. ומכל מקומ אינ הוא טוב אמיתי שעניינו הוא 

ביטול האני וההשפעה לאחר.

וְכִדְאִיתָא בַּגְּמָרָא (בבא בתרא י,ב) עַל פָּ�וּק "וְחֶֶ�ד לְאוּמִּימ חַטָּאת" (משלי יד,לד) שֶכָּל 
צְדָקָה וָחֶֶ�ד שֶאוּמּוֹת הָעוֹלָמ עוֹשִינ אֵינָנ אֶלָּא לְהִתְיַיהֵר כו׳. דברימ אלה לא באו לגנות 

הבוק�יט אינו מיוחד מאדמה אחרת דווקא 
בכמות האלומיניומ שיש בו, אלא בככ שאת 
ולהוציא.  לשחרר  ניתנ  שבו  האלומיניומ 
בינ קליפת  גמ ההבחנה  זוהי, במובנ מ�וימ, 
טוב  יש  בהנ  גמ  הטמאות:  לקליפות  נוגה 
אלא שבפועל אי אפשר לחלצו משמ, ואילו 
יותר  גלויה  היא  התערובת  נוגה  בקליפת 

וניתנת להפרדה.

כפי שהיא  ישראל,  ישראל בחירת  בחירת 
מתוארת ב�פר בראשית, היא על דרכ משל 
ולהבדיל כמו בירור גנטי שעושימ בצמחימ. 

מתוכ עשרות אלפי הרכבות שונות מבחינימ 
בשלושה–ארבעה שתילימ שיש להמ תכונות 
עוקבימ אחריהמ  אותמ,  מיוחדות, מ�מנימ 
ומרכיבימ אותמ שוב ושוב זה בזה עד שמגיעימ 
למינ אחד שמתגלות בו – בבירור ולא ברמז, 
בטבעו ולא בשינוי טבעו – תכונות חדשות. 
�יפור  בראשית  ב�פר  מ�ופר  להבדיל,  ככ, 
דומה: מתוכ מיליוני אנשימ בוחר הקב"ה ענפ 
צד  שוב  בוחר  הוא  הזה  הענפ  מתוכ  אחד, 
מיוחד, פרט אחד, ואותו הוא מגדל בזהירות 
רבה עד לצמיחתו כביכול למינ חדש של אדמ. 
הוא תוצאה  בטבע,  כמו שקורה  הזה,  המינ 
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את אומות העולמ, אלא רק לשמש כרקע לנושא שאדמו"ר הזקנ עו�ק בו כאנ, שהוא 
הנפש החיונית, הטבעית, שבישראל. שכנ הבחירה של ישראל והבדלתמ מנ האומות היא 
בתחומ הזה של הנפש החיונית ולא של הנפש האלוקית שאינה באומות כלל. מנ העצ 
של נפשות אומות העולמ צומח הענפ של הנפש הבהמית שבישראל, שיש בה מהשווה 

והשונה מנפשות אומות העולמ.

של ברירה טבעית וגמ של מוטציה שנוצרת 
מתוכ אלפי אפשרויות. בעקבות ככ מתפתחות 
במינ החדש תכונות מ�וימות שהנ טבעיות 
לו, ופירוש הדבר שאינ הוא צריכ לשבור את 
טבעו ולהיות טוב באופנ יוצא מנ הכלל כדי 
לעשות דברימ מ�וימימ, בעוד שאר המינימ, 
כאלה  מעשימ  לעשות  מ�וגלימ  שהמ  אפ 
מכוונת  מחשבה  למאמצ,  נצרכימ  בפועל, 

והכנה ראויה של הנפש כדי לעשותמ.

הזקנ  נדרש אדמו"ר  מ�ופר שבזמנ מא�רו 
בקשר  שאלות  של  גדול  מ�פר  על  לענות 

היו  שונימ.  בנושאימ  ולעמדותיה  לח�ידות 
שאלות על מנהגימ, היו שאלות בתורת ה�וד, 
והייתה שאלה אחת לגבי הדברימ שכתב כאנ 
על אומות העולמ. כפי שמתואר ב�פר בית 
הזקנ  אדמו"ר  השיב  השאלות  כל  על  רבי, 
אכ  החוקרימ,  רצונ  תשובות שהשביעו את 
כאשר הגיע לשאלה זו – לא ענה דבר וחייכ. 
למבינ.  מובנ  שחייכ  שהטעמ  שמ,  וכתוב 
ובמקומ אחר16 מ�ופר שאמר להמ ככ: "אחרי 
שעניתי על כל השאלות והוכחתי לכמ שאני 
צודק, אתמ רוצימ שאענה גמ על השאלה הזו? 

מוטב שיישאר הדבר תלוי ועומד".


