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DEUXIEME PARTIE (V-XII). — PREMIER CYCLE (V-VIII).

TROISIEME SECTION
VII, 1 - VIII, 59.

1. — Fin de la féte et ses conséquences : VII, 37-VIII, 59.

2. — Jésus, la lumiére du monde : VIII, 12-20,

Nous trouvons dans ce morceau : 1° un témoignage (v. 12);
20 une objection (v. 13); 3° la réponse de Jésus (v. 14-19);
40 une notice historique (v. 20).

V. 12. « Jésus, prenant donc de nouveau la parole,
leur dit: Je suis la lumiére du monde ; celui qui me
suit ne marchera! pas dans les ténébres, mais il aura?
la lumiére de la vie. » — Le ndAw, de nouveau, peut d’aun-
tant moins étre une simple transition au nouveau discours,
qu’il est placé en téte avec un certain accent et accompagné
du odw, donc, qui dans ce cas ferait double emploi (en ré-
ponse & Weiss). II annonce donc un nouveau témoignage,
analogue & celui de VII, 37 et suiv., comme si Jean voulait
dire : « Jésus, aprés s’étre ainsi appliqué un premier sym-
bole, reprit la parole pour s’en appliquer un second.» Ce
nouveau discours eut-il lieu le méme jour que le précédent ?
Selon Weiss, le v. 20 prouverait le contraire, parce qu’il
indique une situation nouvelle. Mais Jésus était-il obligé de
rester tout le jour attaché au méme endroit? — Le terme
éAdAnoe, il dit, indique une attitude et un ton moins solen-
nels que les expressions: il se tint @ et cria, de VII, 37. (est
une continuation, un complément du discours précédent;
cette circonstance parle en faveur de ’identité du jour. En
tout cas, il faut dire avec Luthardt: « Le fil historique qui

1 Variante de mwegemaryoee (T. R. avec D E H etc.) et meoiwaznon
(N BF N etc.).
2 N e Syrsin lisent eyes (@) au lieu de &fec.
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importait a l’auteur, était tout autre que celui des jours et
des heures. »

A quelle occasion Jésus se désigne-t-il comine la lumiére
du monde ? Hug et d’autres ont pensé qu’il faisait allusion a
I’éclat que répandaient les deux candélabres qu’on allumait
le soir, pendant la féte, dans le parvis des femmes, et dont
la lumiére, au dire des rabbins, resplendissait sur tout Jéra-
salem. Cette cérémonie était trés brayante ; une danse sacrée
& laquelle prenaient part des hommes graves, avait lieu au-
tour des candélabres; et ce pourrait étre & cette marche so-
lennelle que Jésus ferait allusion dans la parole suivante :
« Celui qui me suit ne marchera point...» Le chant et la

‘musique des instruments remplissaient le temple, la féte se
prolongeait jusqu’au point du jour. Le fameux Maimonide
affirme que cette cérémonie avait lieu chaque soir de la féte,
ce qui conviendrait & ’explication de Hug. Mais le Talmud
n’en parle qu’a ’occasion du premier soir. (Pest 1a la raison
pour laquelle Vitringa et d’autres commentateurs ont cra
devoir rattacher plutot cette parole & quelque passage pro-
phétique qui aurait été lu dans le temple, pendant cette
journée; Es. XLIL, 6: « Je te ferai étre Ualliance du peuple et la
lumicre des nations. » Comp. aussi Es. XLIX, 6. 9. Mais il n’est
pas certain qu’il y etit des lectures réguliéres de 1’A. T. dans
le temple; 1’existence méme d’une synagogue dans l’en-
ceinte sacrée est douteuse (voy. Liicke). Jarchi ne parle que
d’une synagogue « située proche du parvis, sur la montagne
du temple. » Et, surtout, la parole de Jésus ne contient pas
d’allusion assez précise 4 ces passages prophétiques. Les
commentateurs qui admettent une allusion aux candélabres
du temple, me paraissent commetire la méme faute que dans
'explication du symbole précédent (VII, 37 et suiv.). Ne
pensant qu’a la cérémonie qui se célébrait du temps de Jé-
sus, ils oublient ce qui est beaucoup plus important, le fait
miraculeux et bienfaisant dont cette cérémonie était le mé-
morial, et qui pour Jésus était certainement ’essentiel. La
fete des Tabernacles, qui réunissait en ce moment le peuple,
était destinée a lui rappeler les bienfaits de Dieu pendant le
séjour du désert. De 14 les tentes de feuillage sous lesquel-
les on habitait et qui donnaient le nom & la féte. Or parmi ces
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bienfaits, les deux plus grands avaient été 1’eau du rocher
et la colonne de feu dans la nuée. Jésus vient de s’appliquer
le premier de ces types. Il s’applique ’autre maintenant (de
1a le mddw, v. 12). (est ainsi que Jésus célebre la féte des
Tabernacles, la traduisant, en quelque sorte, en sa propre
personne. Seulement Israél, ¢’est désormais le monde entier,
le xdomog, comme au ch. VI Jésus était la manne, non pour
le peuple seulement, mais pour I’humanité, et VII, 37 1’eau
vive pour quiconque a soif. — Nous avons déja expliqué, I,
4 et 111, 19, le terme de lumiére ; c’est la révélation parfaite
du bien moral, c’est-a-dire de Dieu, le bien vivant. — L’ex-
pression : « Celui qui me suit ne marchera point..., » fait allu-
sion, non & la danse aux flambeaux dans le parvis, mais au
pelerinage d’Israél dans le désert. Il se levait, s’avangait,
s’arrétait, campait, au signal qui partait de la nuée lumi-
neuse ; avec un tel guide, il n’y avait plus de ténébres pour
les voyageurs. Ainsi se dissipent pour I’homme les obscuri-
tés de l'existence, la nuit que répandent sur sa vie la volonté
égoiste et les passions, dés le moment qu’il regoit Jésus dans
son coeur. A chaque pas, il commence par regarder a lui et
trouve en lui la révélation de la sainteté, la seule vérité
réelle. — La lumiére de la vie ne signifie pas celle qui con-
siste dans la vie ou qui la produit, mais celle qui en procéde
(1, &) : une lumiére qui rayonne de la vie dans la communion
avec Dieu et qui dirige 1’exercice de lintelligence. — Le
futur megemarrjoer, dans le texte regu, est probablement une
correction d’aprés le e suivant. Il faut lire I’aor. conjonetif
0d wiy megumarioy ; comp. X, 5. La forme od wsj est motivée
par la défiance naturelle du ceeur: « Il n’est pas @ craindre,
quelles que soient ses ténébres propres, qu’il soit réduit a
marcher encore dans la nuit. » — “Eges: il possédera inté-
rieurement.

Il y a une liaison profonde entre ce témoignage et le pré-
cédent. VII, 37, Jésus s’est présenté comme la vie (¥dwe
Zaw); VI, 12, il s’offre comme la lumiére qui émane de la
vie. Quant & la réponse que doit faire I’homme a ces dons
divins, dans le premier passage, c’est la réceptivité de la foi
(boira); dans le second, 1’activité de 1’obéissance pratique
(marchera).
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V. 13. « Les pharisiens lui dirent donc: Tu te rends
témoignage a toi-méme ; ton témoignage n’est pas
vrai. » — Liicke et Weiss concluent des mots les pharisiens
que les pélerins étaient déja repartis de Jérusalem. Mais
pourquoi les pharisiens n’auraient-ils pas pu se trouver
parmi la foule présente a la féte ? — Ce dernier mot: « n’est
pas vrai, » ne signifie pas: « est faux, » mais: « n’est pas sul-
fisamment assuré, digne de foi. » Il y avait en effet un
adage rabbinique qui disait : « Nul homme ne rend témoi-
gnage sur lui-méme. » Les objectants ne soulévent qu'une
question de forme ; ils sont sans doute un peu intimidés
par le ton dautorité du Seigneur. Ils auraient pu lui citer
sa propre parole de V, 31: « Si je me rends témoignage a
moi-méme, mon témoignage n’est pas vrai. » — Jésus traite
d’abord la question de fond (v. 14), puis celle de forme (v.
15-18).

V. 14. « Jésus répondit et leur dit : Et si méme je
rends témoignage de moi, mon témoignage est vrai,
parce que je sais d’ou je suis venu et ol je vais ; mais?
vous, vous ne savez d’ou je viens ni2 ou je vais. » —
Jésus avait accepté au ch. V la position d’un homme ordi-
naire ; ¢’est pourquoi il avait cité en sa faveur le double té-
moignage du Pére par les miracles et par I'Eeriture. Iei, il
se redresse et revendique sa vraie position, dont il s’était
volontairement désisté. Cette différence provient de cc que
la rupture entre lui et ses auditeurs est maintenant plus
prononcée. Il affirme lui-méme plus catégoriquement. La lu-
miére intérieure qu’il posséde sur sa personne le met posi-
tivement & I’abri des illusions de ’orgueil. Et ¢’est pourquoi
il est en méme temps la lumiére pour les autres. — Le terme
olde, je sais, désigne cette conscience inaltérablement claire
et limpide que Jésus a de lui-méme ; elle porte & la fois sur
le lieu de son origine et sur celui de son retour, sur le prin-
cipe et la fin de son existence. Celui qui connait distincte-
ment ces deux termes de sa vie la comprend tout entiére.

t N F H K omettent de.
2 Nous traduisons d’aprés la legon 4 dans BDK N T U X A. On
lit »ae dans T. R. d’aprés 8 E F G H L et beaucoup de Mnn.
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Jésus est clairement conscient de lui-méme comme d'un
étre venant d’en-haut et retournant en-haut, et pour qui par
conséquent la vie terrestre n’est qu’un passage avec une
mission de salut & remplir, la transition du ciel au ciel. Tout
le christianisme repose sur cette conscience que GChrist a
eue de sa personne. C’est I'héroisme de la foi, de s’abandon-
ner au témoignage extraordinaire que cet étre s’est rendu a
lui-méme. — Les mots: « Vous, vous ne savez pas, » sont plus
que I'énoncé d’un fait; ils renferment un reproche. Ils sau-
raient, eux aussi, pour peu qu’ils eussent le sens ouvert
pour percevoir. Dans le caractére céleste et saint de I’appa-
rition de Jésus, chaque cceur droit peut discerner la divinité
de son origine, aussi bien que celle de sa destination. — La
particule disjonctive #, ni, dans la seconde proposition, qui
est sans doute la vraie lecon (voir la note critique), est plus
énergique que le simple x«i, et, dans la premiére : Jésus, lui,
ajoute connaissance ¢ connaissance; de 13 le et; mais eux,
quon les interroge sur un point ow sur l'autre, ils montre-
ront toujours la méme ignorance ; de 1a le ni.

V. 15 et 16. « Vous, vous jugez selon la chair ; moi,
je ne juge personne; 16 et si méme il m’arrive de
juger, mon jugement est vrai!, parce que je ne suis
pas seul, mais nous sommes 13, et moi et le Pére? qui
m’a envoyé. » — L’objection des pharisiens, v. 13, renfer-
mait un jugement sur Jésus. Ils le traitaient comme un
homme ordinaire, comme un pécheur, semblable & eux tous.
1ls I’accusaient de se surtaxer lui-méme dans les témoigna-
ges qu’il se rendait. (est & quoi se rapporte ce reproche:
« Vous, vous jugez selon la chair. » 1l ne faut pas confondre
xore vy odgxe, « d’aprés la chair, » avec xavd odoxa, charnel-
lement. La chair n’est pas ici le voile étendu sur les yeux de
celui qui juge faussement (I’esprit ou le sens charnel) ; c’est
plutét, d’aprés 1’art. =#», Papparence infirme de celui qui
est ’objet du jugement, en raison de laquelle, au premier
coup d’eil, il ne se distingue en rien des autres hommes.

t T, R. lit adndng avec 12 Mjj. (NN I" 4 A etc.) et presque tous
les Mnn., tandis que B D L T X lisent adndwn.
2 N D Syrsin omettent wazye aprés o meupag pe.
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Cependant le premier sens est compris dans le second, car
avec un cceur moins charnel les Juifs eussent discerné en
Jésus, sous ’enveloppe de la chair, un étre d’une nature su-
péricure et lui eussent accordé, au sein de 1’humanité, une
place a part. — Cette appréciation superficielle dont Jésus se
voit I’objet de leur part, réveille chez lui le sentiment d’un
contraste. Tandis que ces aveugles se permettent de 'appré-
cier, lui, avec une parfaite confiance en leurs propres lumié-
res, lui, la lumiére incarnée, il ne juge personne. Ainsi,
ceux qui ignorent se permettent de juger, tandis que celui
qui sait se refuse ce droit. Et cependant, on ne saurait le
nier, Jésus juge aussi; il le déclare lui-méme au v. 19. On
s'est donné beaucoup de peine pour expliquer celte contra-
diction. On a paraphrasé le mot personne dans ce sens: « Pér-
sonne, selon les apparences extérieures » (la chair): ainsi Cy-
rille, Stier, Wahle. Ou, ce qui revient au méme : « Personne...
comme vous me jugez » (Liicke). Ou bien: « Personne main-
tenant, en opposition au jugement a venir » (Augustin, Chry-
sostome)!. Mais dans ces sens on ajoute ce qui n’est pas dit.
Ou, sans ellipse et dans le sens de II, 17 : « Le but principal
de ma venue, c’est de sauver ; et 8’il m’arrive exceptionnelle-
ment de juger, c¢’est seulement a I’égard de ceux qui ne veu-
lent pas se laisser sauver » (Galvin, Meyer, Astié, Luthardt,
Weiss, Keil, Westcott, avec diverses nuances). Mais 1’idée
de ces jugements exceptionnels est précisément exclue par
le 0d0éver, personne, du v. 15. Reuss applique ici III, 18 :
« Personne, parce que ceux qui sont jugés, se sont jugés
eux-meémes. » Mais comment alors expliquer le: Et si je juge ?
— A tous ces sens je préfére celui de Storr, qui traduit éye,
moi, dans le sens de moi seul. Comp. le v. 26. Ce que Jésus
reproche aux Juifs, c’est de se croire compétents pour le
juger par eux-mémes et d’aprés leurs propres lumiéres (duets,
vous). « Moi, voudrait dire Jésus, en tant que livré a moi-
méme, réduit & ma propre individualité humaine, je ne me

1 Hilgenfeld (Einleit., p. 728) va méme jusqu'd conclure de ce
v. que «le IVe évangile rejette tout jugement emtérieur» et que
d’aprés lui « le régne de I'Esprit aboutit directement au dernier jour, »
Ces conséquences sont arbitraires et metlent 'auteur en contradiction
avec lui-méme (V, 27-29).



CHAP. VIII, 15-18. 7

permets rien de semblable ; comme tel je ne juge personne. »
C’est la méme pensée, sous forme négative, que V, 30 sous
forme affirmative : « Comme j’entends, je juge. » L’accent se-
rait sur le pron. éy®, moi, que sa position dans la phrase
fait en effet ressortir. Kt Jésus pourrait ainsi ajouter
sans se contredire, v. 16 : « Et si pourtant il m’arrive de ju-
ger. » Car alors, ce n’est pas réellement lui qui juge, puis-
qu’il ne fait qu’énoncer les sentences qu’il a entendues de
son Pére. Je reviens ainsi au sens que j’avais adopté précé-
demment (1 et 2me éd.). — La legon recue éAndjs, digne de
foi, est mieux appropriée a ce contexte que la variante de
quelques alex. et gréco-lat. dAndws). Jésus n’a point l'inten-
tion de dire que, dans ces cas-13, la sentence qu’il porte est
une réelle sentence, mais qu’elle est un sentence vraie, a la-
quelle on peut se fier. Par 14 il revient a I’idée d’ou il était
parti, la vérité de son témoignage sur lui-méme, et a la
(uestion de forme qu’on lui avait posée. Il confirme la ré-
ponse qu’il vient de donner par un article du code:

V. 17 et 18. « Et il est écrit! d’ailleurs dans votre loi
que le témoignage de deux hommes est digne de foi;
18 je témoigne sur moi-méme, et le Pére qui m’a en-
voyé rend témoignage de moi. » — Jésus entre, du moins
pour la forme, dans la pensée de ses adversaires (comme
VII, 16 et 28). Le droit mosaique exigeait deux témoins,
pour qu’un témoignage fiit valable (Deut. XVII, 6; XIX, 13).
Jésus montre que, dans les jugements qu’il prononce sur le
monde (v. 16), aussi bien que dans les témoignages qu’il se
rend (v. 18), il satisfait a cette régle ; car le Pére joint son
témoignage au sien. La ou 'ceil de la chair ne voit qu'un té-
moin, il y en a réellement deux. On rapporte en général ce
témoignage du Pére aux miracles, d’aprés V, 36. Mais la re-
lation avee le v. 16 nous conduit & une explication beaucoup
plus profonde. Jésus décrit ici un fait de sa vie intime,
comme V, 30. La connaissance qu’il a de lui-méme et de
sa mission (v. 12) différe essentiellement du phénomeéne
psychologique qu’on appelle en philosophie le fait de cons-
cience’; ¢’est dans la lumiére de Dieu qu’il se contemple et

1N it yeyoauuevor eoze au lieu de yeygamzar.
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se connait lui-m2me. Voild pourquoi son témoignage porte
aux yeux de quiconque a un sens pour percevoir Dieu le
sceau de cetle divine autorité . — Dans cette expression :
votre loi, les adversaires de l’authenticité ont trouvé une
preuve de l'origine paienne de ’auteur (Baur). Reuss I’expli-
quait précédemment par 1’esprit de notre évangile qui n’a-
boutit & rien moins qu’d « un abaissement, et presque &
une dégradation de l’ancienne économie. » Nous avons pu
juger par la fin du ch. V de ce que valent ces assertions.
Weiss, Keil, Reuss lui-méme voient dans ce wvotre une
accommodation : « Cette loi sur laquelle vous vous appuyez
en ce moment pour me condamner.» Je crois plutdt, mal-
gré ce que disent Weiss et Keil, que Jésus, en s’expri-
mant ainsi, est inspiré par le sentiment de la position excep-
tionnelle qu’il revendique dans tout ce morceau. Comme il
ne dit nulle part : notre Pére (pas méme dans I’allocution de
I’oraison dominicale), mais: votre Pére (Matth. V, 16. 45.
48; VI, 8. 15. 32, etc.), ou, quand il veut exprimer la pater-
nité divine a la fois par rapport & lui et 4 nous: « Mon Pére
et votre Pére » (XX, 17), parce que Dieu n’est pas son Pére
dans le sens ou il est le notre, il ne peut pas non plus dire
notre loi, en réunissant sous une méme épithéte sa relation
et celle des Juifs avec Dinstitution mosaique. Qui ne sent
qu’il n’elit pu, sans déroger, dire VII, 19 : « Moise ne nous
a-1-il pas donné la loi ? » Jésus se sait infiniment élevé au-

1 Une anecdote expliquera peut-8tre cette parole de Jésus mieux
que tout commentaire. Vers 1660, Hedinger, chapelain du duc de
Wurtemberg, se permit de censurer, en particulier d’abord, puis en
public, son souverain pour une faute grave. Celui-ci, furieux, I'envoya
quérir, résolu qu'il était de le maltraiter. Hedinger, fortifié par la
priére, se rendit auprés du prince portant sur sa figure l'expression
de la paix de Dieu et dans son cceur le sentiment de sa présence. Aprés
I'avoir considéré, le prince lui dit : « Hedinger, pourquoi n'dtes-vous
pas venu seul, comme je vous ’avais ordonné ? — Je suis seul, Mon-
seigneur. — Non, vous n’étes pas seul. — Que Votre Altesse me par-
donne ; mais je suis seul.» Le duc persistant avec une agitation
croissante, Hedinger lui dit: « Certainement, Votre Altesse, je suis
venu seul ; mais s'il a plu & mon Dieu d’envoyer un ange avec moi,
c’est ce que je ne saurais dire. » Le duc le congédia sans avoir mis la
main sur Jui. La communion vivante de ce serviteur de Dieu avec son
Dieu était un fait sensible, méme pour celui que la passion exaspérait.
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dessus de tout le régime judaique. Sa soumission & la loi a
été compléte sans doute, mais libre ; car sa vie morale ne dé-
pendait pas de la relation avec une ordonnance extérieure.
— Le mot hommes ne se trouve pas dans le texte hébreu; ce
terme, quoi qu’en dise Weiss, doit avoir été ajouté avec in-
tention; il est inspiré par le contraste entre les témoins
humains que réclamait la loi et le témoin divin que Jésus
fait intervenir ici (le Pére qui m’a envoyé). Sous cette forme
juridique Jésus exprime au fond la méme pensée que lors-
qu’il parlait au v. 16 de la certitude interne de son propre
témoignage. L’idée de tout ce morceau est celle-ci: « Yous
réclamez un garant de ce que je dis de moi et de vous ; le
voici: c’est en Dieu que je me connais et que je m’affirme,
comme c’est en lui que je vous connais et que je vous juge. »
Et c’est en vertu de cette lumiére divine qui luit dans son
intérieur et par laquelle il connait aussi les autres, qu’il
est 1d comme la lumiére du monde (v. 12). Un fait aussi spi-
rituel pouvait difficilement étre compris de tout le monde:
de 14 la suite :

V. 19. «Ils lui disaient donc : Ou est ton Pére ? Jésus
répondit : Vous ne connaissez ni moi, ni mon Pére ; si
vous me connaissiez, vous connaitriez aussi mon Pére.»
— Done : « En conséquence de cette déclaration. » Ces dis-
cours de Jésus sont d’une portée si élevée, qu’ils nous font
parfois I’effet de monologues dans lesquels Jésus se ressai-
sissait lui-méme et déployait les trésors qu’il découvrait au
fond de son étre. Les disciples eux-mémes n’en pouvaient
qu’entrevoir le sens. Jean les recueillait comme des énigmes
que l’avenir devait résoudre. Mais n’en est-il pas de méme
encore & cette heure, en pleine Eglise chrétienne, a 1’égard
de bien des paroles des apdtres? Combien de baptisés com-
prennent ce qu’a dit saint Paul du témoignage intérieur de
PEsprit (Rom. VIII, 46)? Ainsi la question des auditeurs de
Jésus n’a rien d’inadmissible, comme le dit Reuss. Jésus
parlait d’un second témoin; mais un témoin doit étre vu et
entendu. Autrement a quoi sert-il ? Kt comment ne pas sup-
poser, dans ce cas, que celui qui invoque un tel témoignage
est un réveur ou un imposteur ? Luthardt: « C’est comme
s’ils voulaient donner & entendre que chaque menteur peut
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aussi en appeler & Dieu. » Le sens de la question me parait
étre celui-ci: « Si c’est de Dieu que tu veux parler, qu’il se
fasse entendre ; si ¢’est de quelque autre, qu’il se montre! »
La réponse de Jésus signifie qu’il lui est impossible de sa-
tisfaire a leur demande. La présence vivante de Dieu dans
un étre humain est un fait qui ne peut étre pergu par les
sens ; mais s’ils possédaient Porgane spirituel nécessaire
pour comprendre ce Jésus qui se manifeste a eux, ils discer-
neraient hientot en lui le Dieu qui est en intime commu-
nion avec lui; et ils ne demanderaient pas: « Ou est-il 2 »
Comp. XIV, 10.

V. 20. « Jésus prononga ces paroles-1a, enseignant prés
de la trésorerie, dans le temple?; et personne ne mit
la main sur lui, parce que son heure n’était pas encore
venue.» — Laposition qu’occupent les mots radza v §juaze,
ces paroles-la, en téte de la phrase, leur donne, malgré la
dénégation de Weiss, un sens emphatique : des paroles d'une
telle gravité. Aussi le souvenir de la localité ou elles avaient
été prononcées était-il resté profondément gravé dans la mé-
moire de ’évangéliste. Le terme yalopvAdxiov, trésor, dési-
gne probablement, en raison de la prépos. é», dans, tout
Pemplacement ou étaient recueillies les sommes remises
pour l’entretien du temple et pour d’autres buts pieux. Il
ressort de Marc XII, 41 et de Lue XXI, 1 qu’on appelait pro-
prement de ce nom les troncs, ou coffres d’airain, au nombre
de treize, destinés a recevoir les dons des fidéles. Ils étaient
dans le parvis des femmes et portaient chacun une inscrip-
tion indiquant le but auquel était consacré ’argent qu’on y
déposait. C’est en face de celui qui était destiné aux pau-
vres que se tenait Jésus, lorsqu’il vit la veuve y mettre sa
pite. Il est probable que I’appartement appelé trésorerie était
celui ot ’on gardait les sommes provenant de ces troncs
et qu’il en était voisin. Cette localité était presque atte-
nante a celle o se trouvait la fameuse salle appelée
Gazith, dans laquelle le sanhédrin tenait ses séances, entre
le parvis des femmes et le parvis intérieur (Keil, Handb. der

t N omel didaonwr ev Tw tegw (variante omise par Tischendorf,
8e éd.).
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bibl. Archewol., 1 partie, p. 146, note 13). 1 Cette derniére
circonstance explique 1’importance qu’attache 1’évangéliste
4 l'indication du lieu. C’est en quelque sorte sous les yeux
et aux oreilles du sanhédrin assemblé? (VII, 43-52), que
Jésus enseignait quand il prononca de telles paroles. L’ex-
pression dans le temple sert a faire ressortir le caractére
sacré de la localité indiquée : dans la trésorerie, en plein
temple de Jérusalem! Le et qui suit prend évidemment
dans cette liaison le sens de : et pourtant. S’il y avait un
lieu ou Jésus se trouvait sous la main et comme A la
merci de ses ennemis, c’était celui-la ; mais lear bras
était encore paralysé par leur conscience et par la faveur
publique qui entourait Jésus.

3. — « C’est moi : » VIII, 21-29.

Jésus venait de s’appliquer les deux symboles principaux
que lui offrait la féte. Le témoignage suivant couronne les
deux précédents; c’est une affirmation plus générale sur sa
mission.

V. 21 et 22. « Jésus leur dit donc de nouveaus: Je
m’en vais, et vous me chercherez, et vous mourrez
dans votre péché; la ou je vais, vous n’y pouvez ve-
nir. 22 Les Juifs disaient donc: Se tuera-t-il lui-méme?
car il dit: La ou je vais, vous n’y pouvez venir. » —
Le donc parait faire allusion & la liberté dont Jésus conti-
nuait a jouir (v. 20), malgré ses déclarations précédentes.
Rien n’empéche d’admettre que ce témoignage nouveau n’ait
eu lieu encore dans la méme journée, le dernier et grand jour
de la féte. (C’était la derniére fois que Jésus se trouvait au
milieu de tout son peuple rassemblé, avant la féte ou il de-

t D’aprés Schiirer, Gesch. des jid. Volkes, 1I, p. 162-164, la
Lischkath- Haggazith, lieu ordinaire des séances du sanhédrin, ne
se trouvail pas, ainsi que le dit le texte ci-dessus, dans I'intérieur du
parvis, mais sur la pente ouest de la colline du temple, entre celui-ci
et la ville haute. G. G.

2 Weiss reléve avec un point d’exclamation ces expressions qu'il
parait prendre & la lettre. C’est @ moi de m’étonner.

3 N: edeyev ovw au lieu de evmev ovy maldiw,
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vait verser son sang pour lui. Dés le lendemain, cette mul-
titude allait se disperser dans tous les pays du monde. A
cette situation correspond bien le ton grave et douloureux de
ce discours.

Le v. 21 avertit les auditeurs de I’importance de I’heure
présente pour le peuple et pour chaque individu : Jésus, leur
seul Sauveur, n’est plus avec eux que pour peu de temps.
Une fois qu'ils 'auront rejeté, le ciel, ot il va rentrer, leur
sera fermé ; il ne leur restera que la perdition. Cette décla-
ration est une répétition plus accentuée de VII, 33-34. Comme
le dit Meyer, le chercher des Juifs ne sera pas celui de la
foi; ce sera uniquement le soupir aprés la délivrance exté-
rieure. — Les mots év 7fj duaorle dudv, dans votre péché,
indiquent 1’état de dépravation intérieure et, par conséquent,
de condamnation dans lequel les atteindra la mort; Jésus
seul elt pu les en tirer. Hengstenherg et d’autres traduisent :
par votre péché. Ce sens de év est possible; mais le premier
sens convient mieux au subst. singulier. Le péché est ici
I’égarement du cceur, 1’éloignement de Dieu, en général ;
au v. 24, ce seront les manifestations particuliéres de cette
disposition. XIII, 33 Jésus parle aux apdtres, dans les mémes
termes qu’ici, de 1’impossibilité de le suivre; mais pour
eux l'impossibilité ne sera que momentanée (&gze, ¢ cette
heure), car Jésus reviendra les chercher (XIV, 3). Pour les
Juifs, au contraire, plus de pont entre la terre et le ciel; la
séparation est consommeée par le rejet de celui « sans lequel
nul ne parvient au Pére » (XIV, 6). — A leur tour, et comme
par une sorte de revanche, les Juifs renchérissent sur la ré-
ponse qu’ils avaient faite & sa déclaration précédente, VII,
35. « Certes, disent-ils, si ¢’est dans 1’Hadés que tu veux
descendre, nous n’avons pas I'intention de t’y suivre. » Cette
moquerie peut s’expliquer sans qu’il soit nécessaire de re-
courir & I’idée qu’un chatiment particulier attendait dans
I’Hadés ceux qui s’otaient la vie (Joséphe, Bell. jud., III, 8,
9). — Les paroles suivantes sont destinées a leur expliquer
le : vous ne pourrez pas, qui les irrite :

V. 23-23. « Et il leur disait?: Vous étes d’en-bas, moi

! NBDLNT X : edeyer au lieu d’ecrwen.
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je suis d’en-haut; vous étes de ce monde, moi je ne suis
pas de ce monde. 24 C’est pourquoi je vous ai dit que
vous mourrez dans vos péchés ; car, si vous ne croyez!
pas que c’est moi... vous mourrez dans vos péchés. 25
Ils lui disaient donc?: Qui es-tu, toi? Jésus leur dit3:
Précisément ce qu’aussi je vous déclare. » — Jésus laisse
tomber leur persiflage. Il continue l’averlissement com-
mencé au v. 21. Un abime les sépare de lui: voild pourquoi
il ne pourra leur servir de Sauveur et les élever avec lui
dans le ciel, sa patrie. Le parallélisme entre les expressions
« d’en-bas » et « de ce monde » (v. 23) ne permet pas de ren-
fermer dans la premiére I'idée de 1’Hadés. 11 faut plutét voir
dans la premiére antithése : d’en-bas et d’en-haut,1’opposition
d’origine, et dans la seconde : de ce monde et non de ce monde,
le contraste de disposition et d’activité morale. Le monde
désigne la vie humaine constituée indépendamment de la
volonté divine et, par conséquent, en opposition avec elle.
On peut étre d’en-bas (par nature), sans étre du monde (par
tendance), si I’dme vient & s’élever au désir des biens supé-
rieurs. La forme négative : Moi, je ne suis pas de ce monde,
exprime avec force la répulsion qu'inspire a Jésus tout ce
train de la vie humaine destitué du souffle divin.

Leur perdition est en conséquence certaine, s’ils refusent
de s’attacher a lui, car seul il e(t pu étre pour eux le pont
entre en-bas et en-haut. La courte proposition par laquelle
Jésus formule le contenu de la foi: « Si vous ne croyez pas
que je swis... » (littér.), est remarquable par 1’absence d’at-
tribut. Toute 1’attention se perte évidemment sur le sujet
éyod .moi : « que c’est moi qui suis... et nul autre. » 1l me
parait difficile qu’en se servant de cette expression Jésus ne
pense pas A celle par laquelle Jéhova exprime souvent ce
qu’il est pour Israél (p. ex. Deut. XXXII, 39; Es. XLIII, 10:
ki ani hou, littér. car je le suis). Gomme on ’a dit, dans ce
mot est résumée par Dieu lui-méme toute la foi de ’A. T.:
« Je suis votre Dieu, en dehors duquel il n’y en a point d’au-

t N D lisent woe aprés miorevonze.

¢ N I'" omettent ovy aprés edeyow.

3 N D lisent eswev ovv. T. R. avec 11 Mjj. (N 4 A etc.) : xae evmev.
BLTX: eumen.
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tre. » De méme Jésus résume dans ce mot toute la foi de la
nouvelle alliance: « Je suis le Sauveur en dehors de qui il
n’y en a pas d’autre. » Il est remarquable que, dans le pas-
sage du Deutéronome, les LXX emploient pour traduire
ces paroles précisément la méme expression grecque que
nous trouvons ici : deze 61 ydd elus 5 ce qui fait penser que
Jésus a employé la méme expression hébraique que I’A. T.
L’attribut sous-entendu était bien certainement le Christ.
Mais Jésus évitait avec soin ce terme, a cause de 1’acception
politique qu’il avait prise en Israél. Les auditeurs pouvaient
sous-entendre des périphrases telles que celles-ci : celui que
vous attendez ; celui qui seul peut répondre aux vraies aspi-
rations de votre dme ; celui qui peut vous sauver du péché
et vous conduire & Dieu. Mais ce mot de Christ qu’il évite
avec soin, c’est précisément celui que ses auditeurs vou-
draient lui arracher; c’est 14 le but de leur question : Qui es-
tu donc, toi? En d’autres termes : « Aie enfin le courage de
trancher le mot ! » Ses ennemis pouvaient en effet exploiter
utilement contre sa vie une déclaration expresse de sa part
sur ce point décisif.

Laréponse de Jésus est ’un des passages les plus contro-
versés de ’évangile. Il y a deux classes principales d’inter-
prétations, d’aprés les deux sens principaux du mot doy} :
commencement (temporel) et principe (substantiel ou logique).
Dans la premiére il faut ranger celle de Cyrille, Fritzsche,
Hengstenberg : « Dés I'éternité (doy#, I, 1), je suis ce que
je vous déclare. » Mais pourquoi, au lieu de la locution inu-
sitée ww doyiv, ne pas dire simplement ¢z’ doyijs, comme
1Jean I, 1? Puis, dans ce sens, le parf. AeddAyxe n’elt-il
pas convenu mieux que le présent Aeda? D’ailleurs la pen-
sée de Jésus et été en tous cas tout  fait impénétrable pour
ses auditeurs. — Les Péres latins, Augustin, par ex., ont
traduit commes’il y avait le nominatif % doy#, « le commence-
ment (I’origine des choses). » Il n’y aurait qu’'un moyen de
Jjuslifier grammaticalement ce sens; ce serait de faire de
I’accusatif z» doy#v une attraction du & z¢ suivant: « Le
commencement, ce qu’aussi je vous dis. » Mais la construe-
tion n’en reste pas moins trés forcée, aussi bien que I'idée.
— Tholuck, abandonnant le sens transcendant de doy?,
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applique ce mot au commencement du ministére de Jésus:
« Je suis ce que je ne cesse de vous dire depuis que jai com-
mencé & vous parler. » Mais pourquoi ne pas dire simple-
ment dn’ doyijs , comme XV, 272 Et il faut avouer que I’in-
version de v doydv ne s'explique pas trés bien, non
plus que le xat, aussi, devant Aadd. — Reste, dans le sens
temporel de doy, 'explication de Meyer. Il admet & la fois
une interrogation et une ellipse: « Ce que je vous dis de
moi dés le commencement (c’est 1a ce que vous me deman-
dez) 2 » L’ellipse est aussi forcée que la pensée oiseuse. Lt
comment expliquer le xaf, le choix du terme inusité zi»
dgoyiwv, et lemploi du présent Aedd, au lieu du parfait
AeAdAnxe qui aurait certainement mieux convenu dans ce
cas ? — Les interprétes qui donnent & doy7 un sens logique
et font de zi» doysv une locution adverbiale : avant tout, en
général, absolument, peuvent citer de nombreux exemples ti-
rés du grec classique. Ainsi Luthardt et Reuss: « Tout d’abord
je suis ce que je vous dis. » Ce qui signifie : « CG’est la pre-
micre ot seule réponse que jaie a vous donner. Voulez-vous
savoir qui je suis, vous n‘avez qu’a peser en premier liew mes
témoignages sur ma personne. » Le sens est bon: mais a
quel moyen subséquent de s’éclairer ferait allusion ce en pre-
mier liew (voir cependant plus bas) ? Et pourquoi dans ce
sens ne pas dire tout simplement wedror (Rom. 1II, 2)? —
Chrysostome. Liicke, Weiss, Westcott expliquent ainsi:
« En général, pourquoi je parle encore avec vous...? » Sous-
entendez: « Je ne le sais pas moi-méme » (Liicke), ou:
« Voila ce que vous devriez me demander. » J'avoue ne pas
comprendre comment il est possible de mettre dans la bou-
che de Jésus quelque chose d’aussi insignifiant. Puis, si 'on
pouvait passer sur ces ellipses pourtant si peu naturelles,
que faire du & = ? Le prendre dans le sens de z¢ ou de deazt,
pourquoi, ou en raison de quoi? Weiss reconnait que les
exemples du N. T. que I’on cite pour 1'un de ces sens (Marc
IX, 11, p. ex.) ne doivent point s’espliquer ainsi. Le seul
emploi analogue de ce mot me parait se trouver dans les
LXX, 1 Chron. XV1I, 6 ; comp. avec 2 Sam.VII, 7. Cela suf-
fit-il pour le légitimer dans notre passage? De plus, la
locution si rare ziw doyfv nest point suffisamment mo-
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tivée dans cette interprétation. — Le seul sens logique de
cette expression qui me paraisse vraisemblable est celui que
Winer a défendu dans sa Grammaire du N. T. (§ 54, 1) et
auquel se sont rattachés de Wette, Briickner, Keil, etc., et
au fond aussi Reuss: « Absolument ce quaussi je vous dé-
clare, » c’est-a-dire: « ni plus ni moins que ce que renferme
ma parole. » Jésus en appelle ainsi & ses témoignages sur sa
personne comme a 1’expression adéquate de son étre. « Son-
dez mon parler, et vous discernerez mon étre.» Ce sens rend
parfaitement compte des moindres détails du texte : 1¢ de la
position saillante du mot zj» doysjv, absolument ; 2° du choix
du pronom & =, tout ce que : « quoi que ce soit que j’aie pu
vous dire ; » ils n"ont qu’a compter ses affirmations sur lui-
méme, la lumiére du monde, le rocher d’ou jaillit ’eau vive,
le pain descendu du ciel, etec., et ils sauront ce qu’il est;
3o de la particule xwt, aussi, qui fait expressément ressor-
tir ’identité entre son étre et son parler; 4v de 1’emploi du
verbe Aedeiv, énoncer, au lien de Aéyew, dire, enseigner ;
comme l’observe trés bien Keil, en réponse & Weiss: « Son
Aedetv ne désigne pas ce qu’il a dit de lui-méme dans telle
ou telle occasion ; c’est son parler en général, présenté
comme expression adéquate de son étre; » enfin S° du pré-
sent du verbe, qui fait comprendre que ses témoignages
ne sont pas & leur terme. On objecte, il est vrai, que zi»
doynv w'a ce sens d’absolument que dans des propositions
négatives. Mais d’abord le sens de la proposition est essentiel-
lement négatif : « Absolument pas autre chose que ce que
j’énonce. » Et peut-on exiger du N. T. toute la rigueur des
formes classiques? D’ailleurs Ba&umlein cite 1’exemple sui-
vant dans Hérodote : doyiv yap éyd unyevicouar (I, 9, 1),
exemple dont la valeur ne parait un peu affaiblie que parce
que la phrase est suivie d’une proposition négative. Cette
explication me parait incontestablement préférable & toutes.
les autres. — Je me demande cependant encore si 'on ne
pourrait pas revenir au sens temporel de doy?, cominence-
ment, et expliquer dans ce cas: « Pour commencer, ¢’est-a-
dire pour le moment ; » on trouverait au v. 281e: plus tard ou
a@ le fin, qui doit correspondre & ce commencement : « Lors-
que vous aurez élevé le Fils de ’homme, alors vous connai-
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trez... » Aujourd’hui Jésus se révéle dans son parler seule-
ment ; mais quand les grands faits du salut s’accompliront,
alors ils recevront une nouvelle révélation plus lumineuse
encore. Si cette relation entre les v. 23 et 28 parait forcée, il
faut, je crois, s’en tenir a l’explication précédente. Nous
omettons une foule d’explications qui ne sont que des va-
riétés des sens déja proposés ou qui s’en écartent trop
complétement pour pouvoir étre prises en considération.

L’application de cette réponse deJésus, ¢’est qu’il suffisait
d’approfondir le témoignage qu’il se rendait chaque jour &
lui-méme, pour y découvrir la vraie nature de son étre et de
son role envers Israél et envers le monde. Sur cette voie on
apprendra successivement a le connaitre comme le vrai tem-
ple (ch. II), comme I’eau vive (ch.IV), comme le vrai Fils
(ch. V), comme le pain du ciel (ch. VI), etc. Et c’est de cette
maniére que son nom de Christ s’épellera en quelque sorte
lettre apreés lettre dans le ceeur du croyant et s’y formulera
comme une découverte spontanée, ce qui vaudra infiniment
mieux que s’il ’avait appris sous forme de lecon par un en-
seignement extérieur. Pour étre salutaire en effet, cette pro-
fession : « Tu es le Christ, » doit étre, comme chez Pierre
(V1, 66-69), le fruit des expériences de la foi. Comp. Matth.
XVI, 17: « Ce n’est pas la chair et le sang qui t’ont révélé
cela, mais mon Pére qui est dans les cieux. » Telle a été la
maniére dont s’est produit ’hommage du jour des Rameaux.
Jésus n’a jamais cherché ni accepté une adhésion procédant
d’un autre principe que celui de la conviction morale. Cette
réponse est I’un des traits les plus merveilleux de la sa-
gesse de Jésus. Elle explique parfaitement pourquoi, dans
les synoptiques, il interdit aux Douze de dire qu’il est le
Christ.

V. 26 et 27. « J’ai beaucoup de choses a vous dire et
de jugements a porter sur vous; mais celui qui m’a
envoyé ! est digne de foi, et ce que.j’ai entendu de lui?
c’est 1a ce que je déclare® au monde. 27 Ils ne com-

1 N ajoute waryQ.
2 N lit #ap® avro (ches lui) au lieu de wag’ avrov.
3 Les Mss. se partagent entre Aeyw (EF G etc.)et Aadw (N\BDN etc.).
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prirent pas qu’il leur parlait du Pére!. » — Plusieurs in-
terprétes, anciens et modernes, ont essayé de lier gramma-
ticalement ce v. au précédent, en faisant des derniers mots
de celui-ci : 6z xal AwAd Hduiv, une proposition incise, et
des premiers mots du v. 26, noAi¢ #yw, la suite de la pro-
position commencée par zi» doysjv (ainsi Bengel, Hofmann,
Baumlein): « Pour le moment — puisque c’est encore le
temps ou je parle avec vous — j’ai heaucoup de choses a vous
dire » (Hofmann) ; ou : « Assurément, j’ai — ce qu’aussi je
fais — beaucoup de choses & vous dire » (Beeumlein). Mais
ce sens de ziv doys v est absolument oiseux ; et non moins
celui de la proposition incise. — On a cherché aussi a lier
logiquement le v. 26 au v. 25. Ainsi Luthardt et Reuss in-
troduisent cette antithése: « C’est de vous (non de moi) que
j’ai & vous parler, el ce serait 1d pour vous une préoccupa-
tion bien plus importante. » Mais qu’y avait-il de plus grave
pour eux que de savoir qui était Jésus ? Weiss trouve une
opposition entre cette idée : qu’il ne vaut plus la peine de
leur parler (v. 23), et celle de la multitude de choses qu’il
aurait & leur dire (v. 26). Cette explication tombe avec le
sens que Weiss donne au v. 25. — A mes yeux le v. 26 ne
continue point la pensée du v. 25. Il renoue avec le v. 24.
Aprés avoir répondu a la question des auditeurs dans le
v. 25, Jésus reprend le cours de ses reproches, v. 21-24. Dans
ces versets il avait prononcé des choses sévéres sur 1’état
moral du peuple ; il continue simplement au v. 26: « De
ces déclarations et de ces sentences-1a, j’en ai encore beau-
coup (woAAd, en téte de la phrase) & prononcer sur votre
compte. » Ce qui suivra dans ce chapitre méme, v. 3%. 37.
40. 4. 43. 44, 49. 55, nous donne une idée de ces sentences
nombreuses que Jésus avait dans le ceeur. « Mais, ajoute-t-
il, quelque pénible que soit pour moi cette mission, je ne
saurais m’abstenir de vous parler comme je le fais, car je ne
fais en cela qu’obéir & celui qui me dicte mon message ; or
il est la vérité méme, et ma tdche ici-bas ne peut étre que de
faire entendre au monde ce qu’il me révéle. » Depuis Chry-
sostome jusqu’a Meyer, plusieurs expliquent 1’opposition ex-

t N D Itpler Vg. ajoutent zow deov & la fin du verset.
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primée dans le mot mais par cette idée : « J’ai beaucoup a
vous dire ; mais je m’en abstiens, et cela parce que vous ne
voulez pas recevoir la vérité. » Mais & quoi bon dans ce sens
faire appel a la véracité divine qui le force & parler et a
dire au monde ce qu'il entend d’en-haut? Et dans ce qui
suit, Jésus se tait-il ? Ne fait-il pas au contraire a ses audi-
teurs les reproches les plus nombreux et les plus sévéres
qu’il leur ait jamais adressés? — Sur #xovoe, j’ai entendu,
comp. V, 30. Ce passé ne saurait, soit d’aprés ce paralléle,
soit d’apres le contexte, se rapporter a ’état de préexistence.
Jésus ne peut assurément vouloir dire qu’il a entendu dans
le ciel, avant de venir ici-bas, les reproches qu’il adresse
maintenant aux Juifs. .

V. 27. La critique déclare impossible Uinintelligence des
Juifs mentionnée au v. 27. Ceux dont parle Jean seraient-ils
donc, comme le pense Meyer, de nouveaux auditeurs qui
n’avaient pas assisté aux discours précédents? Ou faudrait-il
entendre avec Liicke : Ils ne voulurent pas reconnaitre que
ce fut le Pére qui le faisait réellement parler de la sorte ; ou
avec Weiss : Ils ne comprenaient pas qu’il ett la mission de
révéler le Pére en déclarant ce qu’il entendait intérieure-
ment de lui ? Ce sont la des tortures manifestes infligées au
texte. Le &leyer ne peut étre pris ici que dans le méme sens
que VI, 71: parler de. Il faut remarquer que dans tout ce
discours, depuis le v. 21, Jésus avait parlé de celui qui I avait
envoyé, sans prononcer une seule fois le nom ni de Dieu, ni
du Pére. Or, parmi la foule, il pouvait se trouver des audi-
teurs hors d’état de se représenter une relation entre une
créature humaine et le Dieu infini aussi étroite que celle dont
Jésus rendait témoignage, et qui se demandaient par consé-
quent s’il ne voulait point parler de quelqu’un des person-
nages qui devaient précéder le Messie et avec lequel il au-
rait entretenu une relation secréte, comme le Messie devait
le faire avec Elie. Que ’on pense aux étranges malentendus
attribués aux apotres eux-meémes par les synoptiques! Aprés
dix-huit siécles de christianisme, bien des choses, dans les
discours de Jésus, nous paraissent évidentes, qui, par leur
nouveauté et 1’opposition qu’elles rencontraient dans des
préjugés invétérés, devaient paraitre bizarres & 1’excés au
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plus grand nombre de ses auditeurs. Sans doute, si le ceeur
elit été mieux disposé, ’esprit etit été plus ouvert.

A cette inintelligence de ses auditeurs actuels, Jésus oppose
I’annonce du jour ou la pleine lumiére se fera chez eux sur
sa mission, a la suite du grand forfait national qu’ils sont
sur le point de commettre.

V.28 et 29. « Jésus leur? dit donc: Lorsque vous aurez
élevé le Fils de I’homme, alors vous connaitrez que
c’est moi, et que je ne fais rien de moi-méme, mais
que je vous dis ces choses? conformément aux ensei-
gnements de mon3 Pére, 29 et que celui qui m’a en-
voyé est avec moi; le Pére4 ne m’a point laissé seul,
parce que je fais toujours ce qui lui est agréable. » —
I’élévation du Fils de 'homme se rapporte avant tout a la
mort de la croix ; ¢’est ce qui ressort de la seconde personne :
vous aurez élevé. Mais Jésus ne pouvait espérer que la croix
ferait par elle-méme tomber les écailles des yeux des Juifs et
leur arracherait cet aveu : G’est lui ! Elle ne pouvait pro-
duire cet effet qu’en devenant pour lui le marchepied du
trone et le passage a la gloire. Le mot élever renferme done
ici la méme amphibologie que III, 14, et la seconde du plu-
riel prend ainsi une teinte marquée d’ironie: « Lorsque, en
me tuant, vous m’aurez mis sur le trone... » Le terme Fils
de I’homme désigne cette apparence chétive qui actuellement
est le motif de son rejet. La reconnaissance de Jésus ici pré-
dite a eu lieu dans la conscience du peuple, quand, apres
I’envoi du Saint-Esprit, I’essence sainte et divine de sa per-
sonne, de son ceuvre et de son enseignement a été manifes-
tée en Israél par la prédication apostolique, par I’apparition
de I’Eglise, puis enfin par le jugement qui a frappé Jérusa-
lem et la nation. A cette vue, ’inintelligence a pris fin pour
tous, bon gré mal gré, et s’est transformée en foi chez lesuns,
chez les autres en endurcissement volontaire. Gette recon-

t B L T ometlent avzoig aprés eumev ovv. N D Sah. Syr. ajoutent
mwaAww.
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3 Mov est omis par 8 D L N T X Itpler Vg, Syrhier. sin,
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naissance ne cesse point de s’opérer en Israél par le specta-
cle du développement de 1’Eglise ; elle aboutira a la conver-
sion finale de ce peuple, lorsqu’il s’écriera tout d’une voix,
comme dans un nouveau jour des Rameaux: « Béni soit celui
qui vient au nom du Seignewr ! » (Luc XIII, 33). Quelle di-
gnité calme, quelle sereine majesté, dans ces mots: Alors
vous connaitrez... ! Ils rappellent, comme 1’observe Hengsten-
berg, ces déclarations graves et menagantes de Jéhova : « Mon
ceil n’aura plus compassion de toi..., et vous connaitrez que je
suis U'Eternel. » Ez. VII, 4. Comp. la méme formule Ez. XI,
10; XII, 20; Ex. X, 2, etc. Weiss rapproche de cette parole
celle de Jésus sur le signe de Jonas (Matth. XII, 39 et
suiv.). Un paralléle plus frappant encore dans les synopti-
ques me parait étre celte parole adressée au sanhédrin,
Matth. XXVI. 64: « Vous verrez le Fils de I’homme assis ¢ la
droite de la puissance et venant sur les nuées du ciel. » —
Plusieurs interprétes prétendent que Jean elit d écrire odrws,
ainsi, au lieu de zadze, ces choses. Mais la pensée est celle-
ci : « et que je déclare ces choses (zedre), que vous entendez,
conformément ¢ (xaddg) Ienseignement que j’ai recu du
Pére. » L’expression est donc correcte. — Toute la fin du
verset dépend de yvdoecode, vous connaitrez. Jésus résume
ici toutes ses affirmations précédentes, en les présentant par
anticipation comme le contenu de cette reconnaissance future
qu’il annonce : « Que c’est mos...;» comp. v. 24. « Rien demoi-
méme, mais conformément aux...; » comp. VI, 16.17. Ce ver-
set signifie done : « Vous-mémes direz alors amen! A toutes
ces déclarations que vous rejetez si 1égérement a cette heure.»

Il me parait naturel de faire dépendre encore la premiére
propos. du v. 29 du verbe: Vous connaitrez ; elle résume les
déclarations de VIII, 16-18. La propos. suivante reproduit
ensuite trés énergiquement (par asyndeton) cette derniére
affirmation : est avec moi. En face du présent qui lui échappe,
Jésus prend avec assurance possession de l’avenir: « Vous
avez beau me rejeter, le Pére n’en reste pas moins en intime
communion avec moi, comme je vous l’ai dit, et il protégera
mon ceuvre. » On pourrait étre tenté d’entendre les mots
odx doie dans ce sens : « En m’envoyant, il ne m’a pas
laissé venir seul ici-bas ; il 8 voulu m’accompagner lui-
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méme. » Ce serait bien le sens le plus simple de l'aoriste.
Mais dans ce cas, comment comprendre ce qui suit: « Parce
que je fais toujours ce qui lui est agréable? » Hengstenberg,
qui explique ainsi, a recours a la prescience divine : « Il ne
m’a pas laissé venir seul, sachant bien que je lui serais fidéle
en toutes choses. » Ce sens est évidemment forcé. 11 faudra
donc entendre ’aor. dg7xe dans le sens ot nous le trouvons
dans le passage Act. XIV, 17 : « Dieu ne s’est pas laissé lui-
méme sans témoignage. » « Dieu, dans aucun moment de ma
carriére, ne m’a laissé marcher.seul, parce que dans tous les
moments il me voit faire ce qui lui plait. » Un instant done,
un seul, ol Jésus edt agi ou parlé de son chef, elit amené
une rupture entre Dieu et lui ; Dieu se fut aussitot retiré de
Jésus lui-méme, et cela dans la mesure ou cette volonté
propre se serait fixée chez lui. La dépendance volontaire et
compléte du Christ était la condition constante du concours
du Pére ; comp. les paroles X, 17 et XV, 10 qui expriment
au fond la méme pensée. Assurément si 1’évangéliste et
écrit son évangile pour exposer la théorie du Logos, il n’ett
jamais mis cette parole dans la bouche de Jésus. Car elle
semble la contredire directement. La communion du Fils et
du Pére est envisagée ici comme reposant sur une condition
purement morale. Mais on voit par 1a combien élait réel le
sentiment que Jésus avait de son existence vraiment hu-
maine, et combien Jean lui-méme a pris au sérieux I’huma-
nité de son Maitre. — T'¢: dgeozd, ce qui lui est agréahle, dé-
signe la volonté du Pére, non au point de vue des articles
d’un code, mais dans ce qu’elle a de plus spirituel et de plus
intime. En effet, ce terme n’exprime pas seulement le con-
tenu du faire de Jésus, mais son mobile. 11 faisait non seule-
ment ce qui était agréable au Pére, mais il le faisait parce
que cela lui était agréable. — On constate par celte parole
que Jésus avait conscience non seulement de n’avoir pas
commis le moindre péché positif, mais encore de n’avoir pas
négligé le moindre bien, et cela dans ses sentiments aussi
bien que dans sa conduite extérieure.

Cest ici ’un des passages ou I'on peut toucher du doigt ce
fait, que les discours de Jésus dans le IVe évangile ne sont pas
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des compositions de I'écrivain, mais de réels discours du Christ,
1o La communion avec Dieu qu’'affirme Jésus ne peut étre qu’un
fait historique réel. Elle n’a pu étre inventée par l'auteur. Si
elle n’était pas dans I'expérience, elle ne serait pas dans la pen-
sée. 20 L’allusion & la lo¢ juive (v. 17 et 18), pour justifier un
fait d’'une nature si intime, renferme une accommodation éton-
nante qui implique nécessairement le milieu historique dans le-
quel enseignait Jésus, 3° La localité indiquée avec tant de pré-
cision au v. 20 témoigne d'un souvenir historique parfaitement
précis ; autrement il y aurait la un trait de charlatanisme, qu'il
serait impossible de concilier avec le sérieux du récit tout entier.

4. — « Mot et vous :» VIII, 30-59.

Jésus, dans son second discours (v. 12-20), s’était attribué
deux modes d’enseignement : le témoignage, par lequel il
révéle son origine, sa mission, son ceuvre, et le jugement,
par lequel il dévoile Iétat moral de ses aaditeurs. C’est dans
ce sens qu’il avait dit aussi, v. 26: « J'ai encore beaucoup de
choses a dire et de jugements @ porter sur vous. » Ces senten-
ces plus sévéres que Jésus portait dans son coeur sur 1’état
moral de son peuple, nous les trouvons exprimées dans le
premier morceau du discours suivant ; ¢’est le jugement, ar-
rivant & son point culminant (v. 30-30) : Vous n’étes pas
libres, vous n’étes pas enfants d’Abraham ; vous n’étes pas
enfants de Dieu, mais du diable. Voild les sentences sé-
véres quaméne graduellement ’entretien entre Jésus et ses
auditeurs méme les moins mal disposés. — La seconde par-
tie est celle du témoignage. Jésus se redresse & sa plus grande
hauteur : Il est le destracteur de la mort ; il est avant
Abraham (v. 31-59).

1o Le jugement de Jésus sur Israél : v. 30-50.

Et d’abord son état d’esclavage, v. 30-36.

V. 30-32. « Comme Jésus parlait ainsi, plusieurs cru-
rent en Jui. 31 Jésus disait donc & ces Juifs devenus
croyants en lui: Si vous demeurez fermes dans ma
parole, vous serez réellement mes disciples, 32 et vous
connaitrez la vérité, et la vérité vous affranchira. »
— Le terme « crurent » désigne sans doute ici la dispo-
sition, hautement exprimée, A reconnaitre Jésus comme le
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Messie. Dans ce nombre assez considérable de croyants se
trouvaient peut-étre des membres du sanhédrin. XII, 42:
« Plusieurs des chefs crurent en lui. » Ils sentaient bien que,
dans les paroles que Jésus venait de prononcer, il y avait
autre chose qu’une vaine jactance. Mais Jésus n’est pas plus
¢ébloui par ce succés apparent qu’il ne l’avait été par la pro-
fession de Nicodéme (III, 1. 2) et par 1’enthousiasme de la
multitude galiléenne (VI, 14. 15). Au lieu de traiter en con-
vertis ces nouveaux croyants, il les met immédiatement &
I’épreuve en leur adressant une promesse qui, malgré sa
grandeur, présente un coté profondément humiliant. C’est
ainsi qu’il agit souvent. Aussitot celui dont la foi n’est
que superficielle, se heurte & la sainteté de la nouvelle
parole et tombe ; celui dont la conscience a été saisie, tient
bon et pénétre plus avant dans 1’essence des choses. — La
particule donc, au v. 31, résume d’un mot la liaison d’idées
que nous venons de développer.

Celte nouvelle scéne ne peut guére avoir eu lieu le méme
jour que les précédentes. Le v. 31 s’explique de la maniére
la plus naturelle, en admettant que ceux des pélerins étran-
gers qui avaient cru, étaient repartis le lendemain de la féte,
et que, dés ce moment, Jésus ne se trouva plus entouré que
des auditeurs croyants qui avaient appartenu jusqu’alors au
parti juif. On s’étonne, au premier coup d’ceil, de rencon-
trer dans cet évangile une alliance de mots telle que celle-
ci : des Juifs devenus croyants. Mais cette contradictio in ad-
jecto est intentionnelle de la part de I’auteur ; elle est méme
la clef du morceau suivant. Ces croyants appartenaient fon-
ciérement au parti des adversaires ; c¢’étaient bien toujours,
au fond, des Juifs ; ils continuaient & partager les aspirations
messianiques de la nation ; seulement ils étaient disposés a
reconnaitre en Jésus 1’homme qui avait mission de les sa-
tisfaire. (’était a4 peu prés ’état d’adme de la foule gali-
léenne, au commencement du ch. VI. Sans doute ces. Juifs
croyants n’étaient pas tous les woAdot, plusieurs, du v. pré-
cédent, mais seulement un groupe parmi eux, comme le
pensent Weiss et Westcolt. Aux yeux de ce dernier, la dif-
férence entre les deux régimes adz®, d lui, et els adzdy, en
lui, v. 30, s’expliquerait méme par ce fail-la. Mais le sens
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me parait étre plutot : Ils croyaient en lui (comme Messie)
parce qu’ils s’étaient fiés un moment & sa parole (a luz).

La nature de la promesse faite v. 31-32 est admirablement
appropriée au but que Jésus se propose. 1l sait que laffran-
chissement du joug romain est la grande ceuvre que 1’on at-
tend du Messie ; il spiritualise donc cette espérance et la
présente sous cette forme plus élevée au coeur des croyants.
Le pron. dueig, vous, a pour but d’opposer ces nouveaux dis-
ciples & la foule non croyante. Selon Weiss, ce mot servirait
plutot & les opposer aux ¢rais croyants parmi les woAAot ; mais
cette distinction n’a pas été assez marquée. On pourrait aussi
voir 14 un contraste avec les disciples anciens. Le premier
sens est le plus naturel. — L’expression demeurer dans ren-
ferme I’idée de la docilité persévérante. Il y aura pour cette
foi naissante des obstacles & vaincre. La Parole rencontrera
dans leur cceur des préjugés enracinés ; une rechute dans
I’incrédulité est donc pour eux, croyants, un sérieux danger.
Par cette image: demeurer dans, la révélation renfermée
dans la parole de Jésus est comparée & un sol plantureux
dans lequel la vraie foi doit s’enraciner toujours plus profon-
dément pour prospérer et fructifier.

V. 32. Kot : et & cette condition, ils posséderont réelle-
ment la qualité de disciples. Sur cette voie ils arriveront
Fillumination compléte d’out résultera chez eux le complet
affranchissement. La vérité est le contenu de la parole de
Jésus ; c’est la pleine révélation de ’essence réelle des cho-
ses, c’est-a-dire du caractére moral de Dieu, de ’homme et
de leur relation. Cette lumiére nouvelle servira & rompre le
joug, non du pouvoir romain, mais, ce qui est plus décisif
pour le salut, de I’empire du péché. Sur quoi repose en effet
la puissance du péché dans le coeur humain? Sur une fasci-
nation. Que la vérité se fasse jour, le charme est rompu. La
volonté se dégoite de ce qui la séduisait, et, selon 1’expres-
sion du psalmiste, « I’oiseau est échappé du filet de loise-
leur. » Voila la vraie délivrance messianique. S’il doit y en
avoir une autre, plus extérieure, elle ne sera que le complé-
ment de celle-1a.

V. 33 et 34 « Ils lui répliquérent: Nous sommes la
postérité d’Abraham, et nous n’avons jamais été es-
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claves de personne; comment dis-tu: Vous deviendrez
libres ? 34 Jésus leur répondit: En vérité, en vérité,
je vous dis que quiconque fait le péché, est esclave
[du péché]!. » — Selon plusieurs interprétes modernes,
ceux qui répondent ainsi & Jésus ne peuvent étre les Juifs
croyants da v. 30, d’autant plus que Jésus leur reproche au
v. 37 de chercher a le faire mourir et les appelle plus loin
enfants du diable. Liicke envisage donc v. 30-32 comme
une parenthése et rattache le v. 33 & Pentretien précédent
(v. 29). Luthardt pense qu’au milieu du groupe des gens
bien disposés qui entourait Jésus, se trouvaient aussi des ad-
versaires, et que ce furent ceux-ci qui en ce moment prirent
la parole. D’autres donnent au verbe un sujet indéterminé :
« On lui répondit. » Mais, dans tous ces sens, le récit de Jean
serait singuliérement incorrect. Iin lisant le v. 33, onne
peut penser qu’aux croyants des v. 30-32. Nous verrons que
les derniers mots du v. 37 ne permettent pas non plus une
autre application. Ce n’était pas pour rien que I’évangéliste
avait formé une alliance de mots aussi monstrucuse dans
notre évangile que celle de Juifs croyants. Chez ces gens-la
il y avait deux hommes: le croyant naissant — c’était a ce-
lui-la que Jésus adressait la promesse v. 31 et 32 — et le
vieux Juif encore vivace: ¢’est celui-ci qui se sent froissé et
qui répond avec hauteur (v. 33). Il y avait en effet un coté
fort humiliant dans ce mot : vous rendra libres. (Vétait lear
dire: Vous ne I’étes pas. — En faisant ce pas en arriére, ils
retombent dans la solidarité avec leur peuple, dont ils ne
s’étaient que superficiellement et momentanément dégagés.
La clef de tout ce passage se trouve dé¢ja dans ces mots, II,
23. 24 : « Et plusieurs & Jérusalem crurent en son nom...;
mais Jésus ne se fiait pas @ eux. » Sous leur foi il discernait
le fond juif non encore brisé et transformé. Pour que la pro-
messe des v. 31 et 32 et pu faire vibrer une corde dans leur
ceeur, il edt fallu chez eux quelques expériences semblables
a celles que saint Paul décrit Rom. VII: les angoisses d’une
lutte sérieuse, mais impuissante, avec le péché. Jésus dis-
cernait bien cela, et voild pourquoi il leur parlait, v. 31, de

t D b Syrsin omettent z55 auagriag (du péché).
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demeurer, ¢’est-d-dire de persévérer dans la soumission a sa
parole. Il n’y a pas de confusion dans la narration de Jean :
il faut plutdt en admirer la sainte délicatesse.

L’esclavage que nient les auditeurs de Jésus ne saurait
étre de nature politique. Leurs péres n’avaient-ils pas été es-
claves au pays d’Egypte, asservis, dans le temps des Juges, a
toutes sortes de peuples, puis soumis a la domination des
Chaldéens et des Perses? N’étaient-ils pas eux-mémes sous
le joug des Romains? 1l est impossible de les supposer aveu-
glés par orgueil national au point d’oublier des faits si pa-
tents, comme ’admettent de Wette, Meyer, Reuss, ete. ; ce
dernier dit: « Ils se placent au point de vue, non des faits
matériels, mais de la théorie... On subissait la domination
romaine..., mais en protestant. » Le : nous ne fitmes jamais,
ne comporte pas cette explication. Hengstenberg, Luthardt,
Keil, Wahle donnent & cette parole une portée toute spiri-
tuelle ; ils lappliquent & la prépondérance religieuse que
s’attribuaient les Juifs a I’égard de tous les autres peuples.
C’est encore plus forcé. Les auditeurs de Jésus ne peuvent
s’exprimer ainsi qu’au point de vue de la liberté civile, in-
dividuelle, dont ils jouissaient en tant que Juifs. De ld la
relation entre les deux assertions: « Nous sommes la postérité
&’ Abraham ; nous ne fimes jamais esclaves. » Sauf une excep-
tion unique, spécialement prévue, la loi interdisait 1’état
d’esclavage pour tous les membres de la communauté israé-
lite (Lév. XXV). La dignité d’homme libre brillait au front
de tout ce qui portait le nom d’enfant d’Abraham, ce qui as-
surément n’empéchait pas que des Juifs prisonniers ne pus-
sent étre vendus en esclavage chez les paiens (en réponse a
Keil). Il s’agit ici de Juifs habitant la Palestine, tels que
ceux qui s’entretenaient avec Jésus. Ces Juifs, en entendant
que c’était la vérité enseignée par Jésus qui devait faire
cesser leur esclavage, n’avaient pu supposer que cetle
déclaration s’appliquat & 1affranchissement de la puis-
sance romaine. Or, comme a coté de cette dépendance
nationale ils ne connaissaient d’autre servitude que l’es-
clavage civil ou personnel, ils se récrient, prétendant
que Jésus, en leur promettant la liberté, fait d’eux des
esclaves. Ils changent en outrage la plus magnifique
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promesse ; « et, comme dit Stier, les voild déja au bout de
leur foi !» On voit si Jésus avait eu tort de ne pas se fier
a cette foi-la !

V. 34. Le gén. =g duaoriag, du péché, est omis par le Can-
tabrigiensis, la Syriaque du Sinai, un document important de
I'Itala ; sans ce complément, le sens est : « I/ est esclave, vrai-
ment esclave, tout en se croyant un homme libre ; » sens qui
convient parfaitement. Si néanmoins on maintient, avec tous
les autres documents, le complément : du péché, il faut enten-
dre: « Il est esclave, je veux dire esclave du péché. » Le pé-
ché, auquel ’homme se livre d’abord librement, devient un
maitre, puis un tyran. Il finit par confisquer enti¢rement la
volonté. Le passage Rom. VI, 16-18 offre une idée analogue a
celle de cette parole. — Le partic. présent 6 woe@v, qui fait
(le péché), réunit les deux notions d’acte et d’état ; 1’acte sort
de I’état, puis I’affermit. C’est un esclavage dont I’individu
est responsable, parce qu’il a lui-méme concoura & le créer.
Le gén. du péché (s’il est authentique) fait ressortir le carac-
tére dégradant de cetle dépendance ; la propos. suivante en
montre la conséquence redoutable :

V. 35-36. « L’esclave ne demeure pas a toujours dans
la maison; le Fils y demeure a toujours?. 36 Si donc
le Fils vous affranchit, vous serez véritablement li-
bres. » — Si on lit au v. 34 les mots =g auagrias, du pé-
ché, il faut admettre entre les v. 34 et 35 une transforma-
tion dans l'idée d’esclavage. Au v. 34, le maitre, c’est le pé-
ché ; dans les v. 35 et 36, c’est Dieu, le propriétaire de la
maison. Cette modification dans la notion de I’esclavage mo-
ral s’explique sans doute par une intuition qui est égale-
ment celle de plusieurs passages dans les épitres de saint
Paul : c’est que I’esclave du péché, lorsqu’il se trouve mem-
bre de la théocratie, de la maison de Dieu, est rendu par 1a
esclave par rapport @ Diew lui-méme. Dans cet état moral, en
effet, sa position est servile; il ne rend au maitre de la mai-
son qu’une obéissance forcée, parce que sa volonté est domi-
née par un autre maitre, le péché. On ne peut nier cepen-

1 8 X I'" omettent les mots o wveog uever ewg Tov awwva (le fils y
demeure a toujours) ; sans doute confusion des deux et Tov awva.
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dant que la liaison ne soil beaucoup plus simple si ’on re-
tranche au v. 3% les mots : du péché. « Celui qui fait le pé-
ché est non pas enfant, mais esclave (par rapport & Dieu),
v. 34&. Or, dans un tel état moral, ’homme ne posséde point
un domicile permanent dans la maison de Dieu, v. 35. Sé-
paré spirituellement du Pére de la famille, il n’est point
membre réel de celle-ci. » Le sens est ainsi parfaitement
simple. — 09 uéver : « 11 ne restera dans la maison qu’aussi
longtemps que le maitre voudra se servir de lui » (Luthardt) ;
il peut & chaque instant étre vendu. Quelle menace pour
ceux 4 qui s'adressait Jésus! — Opposé a ce terme d’esclave,
le terme de fils doit désigner la qualité de fils, non la per-
sonne du Fils. Celui qui est vraiment fils par la communauté
d’esprit avec le maitre, ne peut étre détaché du tout dont il
est devenu un membre organique. Il ne peut pas plus étre
séparé du royaume de Dieu que I’enfant ne peut étre vendu
en esclavage. Mais dés le v. 36 le terme de fils s’applique
évidlemment a Jésus seul. C’est que dans cette maison
la dignité filiale et I’individu Fils se confondent. Il n’y a 1a
proprement qu’un fils, qui porte en lui la gens tout entiere ;
tous les autres ne deviennent fils que par I'acte de manumis-
sio, de libération, de sa part (v. 32). — De méme que le pas-
sage Gal. IV, 21-31 semble n’étre qu’un développement de
notre v. 35, ainsi la parole Rom. VIII, 2: « La loi de I’Es-
prit de vie qui est en Jésus-Christ m’a affranchi (8Aevdégwaé
we) de la Lo du péché et de la mort, » est le commentaire du
v. 36. C’est au Fils, comme représentant et héritier de la for-
tune paternelle, qu’est remis par le Pére le droit d’affranchir
les esclaves. — “Oviwg 8Aeddegor: réellement, c’est-d-dire
spirituellement libres en Dieu, et par conséquent vrais mem-
bres de sa maison et a toujours.

Jésus a écarté 1’assertion orgueilleuse du v. 33 : Nous ne
fitmes jamais esclaves. Il remonte maintenant & la prétention
qui en était le point d’appui: Nous sommes la postérité d’A-
braham, et il en fait également justice :

La filiation morale d’Israél : v. 37-47.

V. 37 et 38. « Je sais bien que vous étes la postérité
d’Abraham; mais vous cherchez & me faire mourir,
parce que ma parole ne fait pas de progrés en vous.
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38 Pour moi, je dis ce que? j’ai vu chez le Pére?; et
vous, vous faites les choses que3 vous avez entendues
de la part de votre péret » — Jésus ne récuse point
l’authenticité des registres civils en vertu desquels ses audi-
teurs affirment leur qualité d’enfants d’Abraham. Mais il al-
légue un fait moral qui anéantit la valeur de cette filiation
dans le domaine spirituel et divin : c’est leur conduite en-
vers lui et envers sa parole. Jésus emploie ici une méthode
semblable & celle de Jean-Baptiste, Matth. III, et &-celle de
Paul, Rom. IX. — En raison de la résistance qu’ils opposent
a son enseignement, il s’adresse a4 eux comme a des gens déja
rentrés dans la solidarité de cette communauté israélite qui
aspire a se délaire de lui. De 14 ce reproche qu’on a trouvé
si étrange (comyp. les v. 31 et 32): « Vous cherchez a me faire
mourir. » Mais quoi de plus propre que Pannonce d’un pa-
reil crime, a leur faire sentir la nécessité de rompre définiti-
vement le lien qui les unissait encore & un peuple ainsi dis-
posé ? Ge qui justifie cette assertion sévére de Jésus, c’est ce
qu’il vient de constater en ce moment méme de I’impression
d’irritation produite chez eux par sa parole (v. 33). — Le mot
qweetw a deux sens principaux: lun transitif, contenir (II,
6), —ce sens n’est pas applicable ici, — I’autre intransitif :
changer de place, avancer. Ce verbe s’applique dans ce sens a
une eau qui coule, & un trait qui transperce, a une plante
qui germe, & un corps qui en pénétre un autre, a un argent
placé qui rend ses intéréts. Partant de ce second sens, plu-

t ¥ BCGDL N X Or. quelques Mnn, Cop. lisent « (les choses que)
au lieu de o (ce que) que lit T. R.avec EF GH XK M S Twoi U I'
A A Mnn. Tt. Syr.

2 BCLT X Or. retranchent uov que lit T. R. avec les autres Mss.
et presque toutes les Vss.

3 N B CDK N X (non L) lisent « (les choses que) dans la seconde
propos. ; T. R. lit avec les autres o (ce gue).

* BCKL X 15 Mnn. Cop. Syrhier Or. (souvent) lisent nrovoaze
7maga tov wargog (les choses que vous aves entendues de la part du
pére); T. R. avecD EF G HM N S U I' 4 A Itpler Syr sch. p. sin ;
swgarare waga tw waree (... que vous avez vues auprés du pére).
Cette lecon, notée dans la 7e éd. de Tisch., manque dans la 8¢ (réta-
blie dans les Prolégomeénes, p. 1277). X T : ewpanare mapo tov
707008 (... que vous avez vues de la part du pére). —B L T
omettent vuwv aprés zov wazrgog.
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sieurs ont expliqué : « wa pas en vous la place pour se dé-
velopper, » ou: « n’a pas d’entrée, d’accés chez vous » (Os-
tervald, Rilliet). La premiére traduction n’est pas conforme
a 'usage du mot yweeiw; comp. 2 Cor. VI, 12 ; il et fallu :
0d ywgsive tov Adyov. Avec la seconde, ces mots ne s’appli-
queraient pas a des gens qui ont déja manifesté un commen-
cement de foi. Il faut- donc expliquer avec Meyer, Weiss,
Keil : ne fait pas de progrés au-dedans de vous. La parole de
Christ s’était heurtée chez eux, dés les premiers mots, aux
préjugés nationaux qu’ils partageaient avec leurs compa-
triotes, au ceewr du Juif qwils n’avaient point encore dé-
pouillé; semblable & la semence tombée dans le sol pier-
reux, elle avait avorté aussitot aprés avoir commencé a ger-
mer. Voila pourquoi Jésus leur avait dit dés le début: « Si
vous demeurez. » Encore une fois, il n’y a donc pas incor-
rection dans le réeit. Pour celui qui va jusquau fond des
choses et qui juge des faits en se placant au point de vue
de Jésus et de Jean lui-méme, tout y est parfaitement lié et
motive.

Au v. 38, Jésus explique la résistance que rencontre en
eux sa parole, par une dépendance morale ou ils se trouvent
et qui est d"une nature contraire i celle dans laquelle il vit
lui-méme. En parlant comme il le fait, il obéit au principe
qui le domine : eux, en agissant comme ils le font, sont les
instruments d’une puissance tout opposée. — Pour se déci-
der entre les nombreuses variantes qu’offre le texte de ce
verset, il est naturel de partir de ce principe: que les co-
pistes auront cherché & conformer I'une a ’autre les deux
propositions paralléles, plutot qu’a introduire entre elles des
différences. Si nous appliquons cette régle, nous arriverons
au texte qui nous parait aussi présenter le meilleur sens in-
trinseque. C’est celui du Ms.K (sauf peut-étre le pronom pov
que lit ce Ms. dans la 1re propos. et que l'on peut retran-
cher, d’aprés le principe posé). Ce texte de K est celui que
nous avons rendu dans la traduction. — L’expression: ce
que j'ai vw chez le Pére, ne se rapporte pas, comme le pen-

1 Eyw o ewgana mege to margr AGA® *© %0l VRELS 0VY O NROVOCTE
OO0 TOV TLATOOG VUWY TOLELTE.
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sent Meyer, Weiss et d’autres, a I'état de préexistence divine
du Seigneur; la propos. paralléle : ce que vous avez entendu
de la part de votre Pére, exclut cette explication. Car les
deux faits comparés doivent étre de nature homogéne. Weiss
allégue la différence introduite avec intention par le chan-
gement des verbes (voir, entendre). Mais le v. 40 et V, 30
prouvent qu'aucune intention de ce genre n’a provoqué cette
différence d’expression. — Il s’agit ici d’un fait d’'une incal-
culable portée dans toute vie humaine. Derriére les actes
particuliers qui sont & la surface dans la vie de chadue
homme, se cache un fond permanent et, si j’ose ainsi dire,
une antériorité mystérieuse. Toute vie personnelle et libre
communique dans ses profondeurs avec un infini de bien ou
de mal, de lumiére ou de ténébres, qui pénétre dans notre
intérieur et qui, une fois accueilli, se déploie dans nos ceu-
vres (paroles ou actes). Cest 14 ce que Jésus représente ici
sous I'image de la maison paternelle d’ot nous sortons et
ol, comme un fils chez son pére, nous puisons nos princi-
pes, nos démarches, nos habitudes : « On voit bien, & mon
dire et & votre faire, de quelles maisons nous sortons, vous et
moi. » Ce n’est pas tout: au fond de chacun de ces deux in-
finis, bon ou mauvais, avec lesquels nous sommes en rela-
tion incessante et dont nous nous faisons les agents, Jésus
discerne un étre personnel, une volonté dirigeante, le pére
de famille qui régne sur toute la maison (mon Pére, votre
pére). C’est de lui que part de chaque coté Dinitiative, qu’é-
manent les impulsions. Et comme le moteur est personnel,
la dépendance ott nous sommes placés vis-a-vis de lui est
libre aussi, nullement fatale. Jésus cultive par sa fidélité sa
communion avec le Pére ; aussi trouve-t-il dans cette relation
Pinitiative de tout bien (« ce que j’ai vu» — le parfait:
«ce que je suis ayant vu chez le Pére »). Les Juifs, par
leur esprit d’orgueil et d’hypocrisie, entretiennent en
eux la relation avec le principe opposé, avec lautre
pére; aussi regoivent-ils incessamment de lui les impul-
sions A toute espéce d’ceuvres perverses (« ce (ue vous avez
entendu »).

Le donc quilie les deux propos. paralléles a certainement
une teinte d’ironie, comme le reconnait Meyer : « Vous étes,
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en faisant le mal. conséquents au principe avec lequel vous
communiquez, tout comme je le suis au mien en disant le
bien. » Le retranchement du pron. wov apres wazgt caracté-
rise Dieu comme le seul Pére, dans le vrai sens du mot. Le
pron. sing. &, ¢e que, dans le premier membre, convient a
Punité fonciére et a la direction conséquente de la volonté
du bien. Il n’y a 1a aucune vacillation, aucune contradiction.
Le pron. plur. &, les choses que, caractérise au contraire la
capricieuse inconséquence des velléités diaboliques. Ce con-
traste est en relation avec celui du parf. édoaxe et de 1’aor.
Axovoaze : le premier désignant un homme qui est ce qu’il
est par le fait d’avoir contemplé ; le second, une variété
d’inspirations particuliéres et momentanées. Le choix des
deux termes »oir (Jésus) et entendre (les Juifs), pour dési-
gner les deux genres de dépendance morale opposés, n’est
pas moins significatif. La vue est le symbole d’une claire intui-
tion, telle qu’elle n’est possible que dans le domaine de la lu-
miére et de la révélation divines. « C’est dans ta lumiére que
nous voyons clair » (Ps. XXXVI, 10). Le terme : entendre de
la part de, s’applique au contraire & de sourdes suggestions
que la bouche perfide d’un imposteur murmure a 1’oreille de
ses agents. Le mal, c’est la nuit dans laquelle on entend,
mais on ne voit pas. Il n’y a pas jusqu’au contraste des deux
prépos. mapd (avec le dat.), auprés de, et meod (avec le
gén.), de la part de, qui ne concoure a I'effet général de
cette parole inépuisable : auprés de est en relation avec I'idée
de vue,comme de la part de avec celle d’ouie. — Si Jésus men-
tionne de son coté le parler (Aaldetv) et du coté des Juifs le
faire (mwoueiv), c’est que son activité consistait essentielle-
ment en ce moment dans ses témoignages et ses juge-
ments, tandis que les Juifs lui répondaient par des me-
sures hostiles et des projets de meurtre (v. 37). Si l'on
voulait donner avec Hengstenberg & moveize, vous fuites,
le sens d’impér., faites, il ne faudrait pas voir ici une invi-
tation dans le genre de celle de XIII, 27 ; il faudrait plutot
rapporter le mot votre pére & Dieu et voir 1& une exhorta-
tion sérieuse. Mais tout cela est contraire & la relation avec
ce qui suit.

V. 39-412, « Ils répliquérent et lui dirent: Notre pére,

SAINT-JEAN, Il — 3
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c’est Abraham. Jésus leur dit: Si vous étes! enfants
d’Abraham, faites? les ceuvres d’Abraham. 40 Mais main-
tenant, vous cherchez & me faire mourir, moi, un homme
qui vous ai dit la vérité que j’ai entendue de Dieu;
Abraham n’a point fait cela. 41* Vous faites les ceuvres
de votre pére. » — Les Juifs se sentent atteints par I’insi-
nuation du v. 38; ils affirment plus énergiquement, et
avec un sentiment de dignité blessée, leur descendance
d’Abraham. Jésus reprend sa réponse du v. 37 et la déve-
loppe : Pour qu’il y ait parenté réelle, il doit y avoir confor-
mité dans la conduite. — La lecon alex. : Si vous étes..., vous
feriez, ne peut se défendre qu’en admettant une forte ano-
malie grammaticale. Jean poserait d’abord le fait comme réel
(vous étes), pour le nier ensuite dans la seconde proposition
(vous feriez). Mais si on lit daz¢ (vous étes), il faut sans doute
accepter aussi avec Origéne et Augustin la lecon de B :
mouetze : « Si vous étes..., faites,» & laquelle se range Weiss.
— Abraham s’était distingué par une docilité absolue 4 la
vérité divine (Gen. XII ; XXII) et par un amour respectueux
pour ceux qui en étaient auprés de lui les organes (Gen.
XIV ; XVII) ; quel contraste avec la conduite de ses
descendants selon la chair ! Remarquez la gradation (v. 40) :
1o faire mourir un homme; 2° un homme organe de la vérité ;
30 de la vérité qui vient de Dieu. — Leur descendance mo-
rale d’Abraham ainsi écartée, le résultat est celui-ci: « Vous
avez donc un autre peére, celui dont vous faites les volontés
el pratiquez les ceuvres, comme moi je fais celles du mien. »

V. Mp-43. « Ils lui dirent donc?: Nous ne sommes pas
des enfants nés ¢ dans 'impureté ; nous n’avons qu’un
pére, Dieu. 42 Jésus leur dit5: Si Dieu était votre Pére,

1 Au lieu de #ze (si vous étiez) que lit T. R. avec 18 Mjj. et presque
toutes les autres autorités, Mnn. Vss. Or. (7 fois), on lit eoze (si vous
étes) dans N B D L T 4 Cod. de I'Itala (ff2) Vg, Syr sin Or. (10 fois) Aug.

: Tous les Mss., méme ceux qui lisent coze, ont emoieze (vous
feriez), exceplé B qui avec Or. (7 fois) lit mocerze (faites); ff: Vg.
Syrsin Augustin : facite. — Av est omis par 42 Mjj. 80 Mnn. Or.
(12 fois).

3 8 B L T Itpler Syr. retranchent ovw,

¢ B D: ovx eysvrndnuer au lieu de ov yeyevvyueda.

5 Le ovr du T. R. n'a pour lui que 7 Mjj. (x D M etc.).
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vous m’aimeriez ; car c’est de Dieu que je suis sorti et
que je viens; car je ne suis pas non plus venu de mon
chef, mais c’est lui qui m’a envoyé. 43 Pourquoi ne recon-
naissez-vous pas mon langage ? Parce que vous ne pou-
vez comprendre ma parole. » — Les Juifs acceptent main-
tenant le sens moral dans lequel Jésus prend la notion de
filiation et ’emploient en leur faveur: « Ne parlons plus
d’Abraham, si tu le veux ; quoi qu’il en soit, dans le do-
maine spirituel, auquel il parait que tu penses, ¢’est Dieu
seul qui est notre pére. Et nous n’avons pu recevoir dans sa
maison que de bons exemples et de bons principes. » Nous,
Husig, en téte : des gens tels que nous ! — Depuis le retour
de la captivité (comp. les livres de Néhémie et de Malachie),
l’union avec une femme paienne était envisagée comme im-
pure, et 1’enfant issu d’un pareil mariage comme illégi-
time, en tant qu’appartenant par 'un de ses parents & la fa-
mille de Satan, le dieu des paiens. C’est probablement dans
ce sens que les Juifs disent: « Nous n’avons qu’un seul
Pére, Dieu. » Ils sont nés dans les conditions théocratiques
les plus normales ; ils n’ont pas une goutte de sang idoltre
dans les veines ; ils sont Hébreux, nés d’Hébreux (Phil. III,
5). Ainsi, méme en s’élevant avec Jésus au point de vue mo-
ral, ils ne peuvent se dégager entiérement de leur idée de
filiation physique. Meyer, Ewald, Weiss pensent qu’ils veu-
lent dire que leur meére commune, Sara, n’a pas été une
femme coupable d’adultére. Mais comment une supposition
pareille aborderait-elle leur pensée ? Selon Liicke, de Wette,
Wahle, ils affirment plutét ce fait que leur culte est exempt
de tout élément idolatre. Mais il s’agit ici d’origine, non de
culte. Il serait possible, dans le sens que nous avons donné,
qu’ils fissent allusion aux Samaritains, issus d’un mélange
de populations juives et paiennes.

Mais Jésus n’hésite pas a les dépouiller encore de cette
prérogative supérieure qu’ils croient pouvoir s’attribuer avec
tant d’assurance. Et il le fait par le méme procédé qu’il vient
d’employer au v. 40 pour leur refuser la filiation patriar-
cale : il pose un fait moral contre lequel leur prétention
vient se heurter. En vertu de son origine, dont il a distine-
tement conscience (v. 14), Jésus sait que son apparition est
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revétue d’un sceau divin. Tout vrai enfant de Dieu sera done
disposé & l’aimer. Il suffit par conséquent de leur mauvais
vouloir envers lui pour anéantir leur prétention au titre
d’enfants de Dieu. — La vraie traduction des mots: éx zo&
deod jA%ov xal ffxw, est: « C’est de Dieu que je suis
sorti et que me voici » (ffxw, présent formé d’un parfait).
Jésus se présente au monde avec la conscience que rien en
lui n’altére ’impression que doit produire sur les dmes
accessibles le séjour céleste qu’il vient de quitter. *E&jidov,
je suis sorti, se rapporte au fait de I’incarnation ; #xw, me
voict, au caractére divin de son apparition. — Et avec son
origine et sa présence, c’est aussi sa mission qu’il tient de
Dieu : « Car je ne suis pas non plus venu de moi-méme. » Ce
second trait est propre a confirmer I'impression produite par
les premiers. Il n’accomplit pas ici-bas une ceuvre de propre
choix ; il demeure au service de celle que Dieu lui donne &
chaque moment (car... non plus). S’ils aimaient Dieu, ils re-
connaitraient sans peine ce caractére de sa venue, de sa per-
sonne et de son ceuvre.

V. 43. Pourquoi donc tout cela leur échappe-t-il ? Gom-
ment se fait-il en particulier qu’ils ne distinguent pas I’ac-
cent et pour ainsi dire le timbre céleste de son langage ?
Aatii, langage, différe de Adyos, parole, comme la forme
différe du contenu, le discours de la doctrine : « Vous ne
reconnaissez pas mon parler; vous ne le distinguez pas
d’une parole humaine ordinaire. Pourquoi ? Parce que vous
étes impuissants & saisir et & recevoir ma doctrine. » 11 leur
manque cet organe interne au moyen duquel 1’énseignement.
de Christ deviendrait chez eux une lumiére percue. ’Axobeww,
entendre, signifie ici comprendre ; écouter avec ce calme, ce
sérieux, cette bonne volonté qui permettent de saisir. Cette
impuissance n’était pas un fait de création ; elle résulte de
leur vie morale antérieure ; comp. V, 44-47. Jésus développe
maintenant en plein I'idée de la cause premiére de leur in-
capacité morale. Cette cause, il I’avait déja énoncée au v. 38.
C’est la dépendance ou ils sont intérieurement d’'un ennemi
de la vérité, qui remplit leur ceeur de tumultueuses et hai-
neuses passions, et les rend ainsi sourds a la voix de Dieu
qui leur parle par Jésus :
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V. k4. « Vous étes issus du! pére, le diable, et vous
voulez accomplir les désirs de votre pére. Il a été ho-
micide dés le commencement, et il n’est point dans la
vérité, parce qu’il n’y a pas de vérité en lui; lorsqu’il
dit le mensonge, il parle de son propre fonds: car il est
menteur et? le pére du menteur. » — La lumiére ne par-
vient point & percer dans ce milieu juif, parce qu’il est sou-
mis & un principe ténébreux. — ‘Tueis, vous, est fortement
accentué : « Vous, qui vous targuez d’avoir Dieu pour pére. »
Grotius a fait de 7od dvefdAov, du diable, le complément de
mazodg, en prenant le premier mot dans un sens collectif : le
pére des démons. Hilgenfeld, partant de la méme construc-
tion grammaticale, surprend ici 1’évangéliste en flagrant dé-
lit de gnosticisme. Ce pére du diable serait, selon ce savant,
le démiurge des gnostiques ; en d’autres termes, le créateur
de ce monde matériel, le Dieu des Juifs, qui serait désigné
ici comme le peére de Satan, conformément a la doctrine des
Ophites chez Irénée3. Jésus dirait ainsi aux Juifs, non:
« Vous étes les fils du diable, » mais : « Vous étes les fils du
pere du diable, » c’est-d-dire les fréres de ce dernier. Mais
oul trouver dans les Ecritures un mot sur la personne du
pére du diable ? Et comment, & supposer que ce pére du
diable ftt le Dieu des Juifs, Jésus aurait-il appelé ce Dieu
des Juifs son propre pére (« la maison de mon Pére, » Il,
16) ? Enfin il suffit de comparer 1 Jean III, 10 pour compren-
dre qu'il appelle les Juifs, non les fréres, mais les fils du
diable. Le sens littéral est celui-ci: « Yous étes fils du pére
qui est le diable, et nullement, comme vous le pensez, de
cet autre pére qui est Dieu. »

Les passions déréglées (émdvules) dont ce pére est animé
et quil leur communique, sont dévoilées dans la seconde
partie du verset : ce sont, d’abord, la haine de I’homme,

1 T,R.omet, avec quelques Mnn. seulement, zov {l¢) devant wazgog.
K 4 Mnn. Syrsin omettent zov zazgog.

2 Au lieu de xas, Italid et quelques Péres lisent wg #ae ou xedwg
%ot (comme aussi).

s Hilgenfeld : « Les Ophites envisageaient Jaldabaoth (le créateur
du monde et le Dieu des Juifs), comme le pére du serpent » (Einl., p.
725).
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puis I’horreur de la vérité ; précisément les tendances que
Jésus venait de reprocher aux Juifs (v.40). Le verbe $éAezs,
vous voulez, vous vous empressez (V, 33), est contraire au
principe fataliste que Hilgenfeld attribue a Jean ; il exprime
I’assentiment volontaire, ’abondance de sympathie avec la-
quelle ils se mettent & ’ceuvre pour réaliser les aspirations
de leur pére. Le premier de ces appétits diaboliques est la
soif du sang humain. Plusieurs interprétes anciens et mo-
dernes (Cyrille, Nitzsch, Liicke, de Wette, Reuss) expli-
quent le mot dv$oamoxrdvog, homicide, par une allusion au
meurtre d’Abel. Comp. 1 Jean III, 12. 15 : « Ne faisant pas
comme Cain, qui était du malin et qui tua son frére... Quicon-
que hait son frére, est meurtrier. » Mais 1’Ecriture n’attribue
pas au démon une part dans ce crime, et la relation que Jé-
sus établit ici entre la haine meurtriére de Satan et son ca-
ractére de menteur, conduit plutét a rapporter le mot homi-
cide & la séduction du paradis par laquelle Satan a fait tomber
’homme sous le joug du péché et par 1a de la mort. En le
séparant ainsi de Dieu, par le mensonge, il I’a voué a la
ruine spirituelle et physique. L’expression : dés le commen-
cement, s’explique heaucoup plus rigoureusement dans ce
sens. Le sens d’doy, commencement, ne différe de celui de
ce mot I, 1, qu'en ce qu'il s’agit ici du commencement de
I’humanité, 14 du commencement de I'univers. Quant a la
citation de 1 Jean, elle ne prouve rien en faveur de 1’allusion
a Cain; car son acte y est mentionné comme premier exem-
ple de la haine d’un homme contre son frére. — Lorsqu’au v.
40 Jésus disait : « Vous cherchez & me faire périr, moi, un
homme, » il avait déja dans sa pensée l'idée de cette haine
homicide exprimée par le mot dvdowmoxzdvos. — D’oll pro-
venait cette haine de Satan contre I’homme ? Sans doute de
ce qu’il avait discerné en lui ’organe futur de la vérité di-
vine et le destructeur de ses mensonges. Ainsi se lient ces
deux traits de son caractére : haine de 1’homme et hostilité
contre la vérité. Et I'on comprend comment cette double
haine devait se concentrer au plus haut degré sur Jésus, en
(qui se réalisait enfin parfaitement ’idée de ’homme, et de
I’homme comme organe de la vérité divine. Plusieurs inter-
prétes anciens et modernes ont appliqué l’expression év
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a@AnSele ody Eompxev & la chute du diable. Vg. : in veritate
non stetit ; Arnaud : il ne s’est point tenw dans la vérité ; Os-
tervald : ¢l wa point persisté dans... Mais le parf. éomnxe ne
signifie pas: est demeuré dans; son sens est, dans le grec
sacré comme dans le grec classique: « je me suis placé la
et j’y suis. » Jésus ne veut donc pas dire que le diable a quitté
le domaine de la vérité, ou il aurait été primitivement placé
par Dieu, mais plutét qu’il ne s’y trouve pas, ou plus exac-
tement qu’il n’y a pas pris place et que par conséquent il n’y
est pas 1. Le domaine de la vérité est celui de 1’essence réelle
des choses, clairement reconnue et affirmée, la sainteté. Kt
pourquoi ne vit-il pas dans ce domaine? Parce que, ajoute
Jésus, il 'y a pas de vérité en lui. 11 lui manque la vérité in-
térieure, la vérité dans le sens subjectif, cette droiture de la
volonté, qui aspire a la réalité divine. Il faut remarquer,
dans cette derniére propos., 1’absence d’article devant le
mot déAndela, vérité: Satan est privé de la vérité parce
qu'il manque de vérité. On ne peut demeurer dans la
vérité (objectivement parlant), dans celle que Dieu ré-
vele, que quand on la veut sincérement. Le &z, parce
que, est le pendant de celui du v. 43. Tels fils, tel pere:
des deux parts, on vit et on travaille dans le faux, parce
quon est faux.

Ce que Jésus vient d’exposer sous forme négative, il le re-
produit sous forme positive dans la seconde partie du v. Ne
voulant rien puiser dans la vérité divine, Satan est réduit a
tirer tout ce qu’il dit de son propre fonds, c’est-d-dire du
néant de sa propre subjectivité ; car la créature, séparée de
Dieu, est incapable de posséder et de créer rien de réel. Men-
tir est done, dans cet état, son langage naturel, aussi bien
que dire la vérité est le langage naturel de Jésus (v. 38)
dans la communion ot il vit avec Dieu. — *Ex tdv idlwv,
de son propre fonds, caractérise admirablement cette faculté
créatrice d’un étre séparé de Dieu, qui est capable de pro-

1 Westcott explique la forme odx au lieu de ody devant Zozyuew,
dans N BDLNX etc., en faisant de ce verbe I'imparfait de ozixe
(¢azqnev) ; comp. Rom. XIV, &, et aill. Il estime que le contexte ré-
clame un temps passé ; je ne le pense pas; il s'agit de ce que le diable
est et fait maintenant, et non d’une révélation sur ses origines.
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duire quelque chose sans doute, méme de grandes ceuvres
parfois, et de prononcer de grandes paroles, mais dont les
créations, dans la mesure ou il crée hors de Dieu, ne sont
jamais qu’une vaine fantasmagorie. — Le mot epedomys,
menteur, reproduit I'idée : 1l n’y a pas en lui de vérité. Dans
I’expression : « Il est menteur, et aussi son pére, » il ne faut
pas faire du mot son pére un second sujet de est, comme si
encore ici il s’agissait du pére du diable (Hilgenfeld). Le
mot : et son pére, est attribut : « il est menteur et le pére du

.» Autrement il et fallu: 6z adrdg wedowng éosl xal
6 marye edrod. Seulement on peut se demander a quel
subst. il faut rapporter le pronom adzod (sow): au mot
YeboTyg, menteur, ou au mot weddog, mensonge, dans la
propos. précédente ? Je crois, avec Liicke, Meyer et d’au-
tres, que le contexte décide en faveur de la premiére cons-
truction. Car il s’agit ici, non de 1’origine du mensonge en
général, mais spécialement de la filiation morale des individus
menteurs que Jésus a devant lui (v. 40 et 44) 1. Weiss ob-
jecte que dans D’expression : « il est menteur, » le mot
menteur est employé dans le sens générique. Il est vrai;
mais on peut bien en tirer la notion d’un subst. concret.
Dans les deux sens, il y a une 1égére incorrection grammati-
cale. — La théorie de 1’accommodation, au moyen de la-
quelle on cherche souvent & atténuer la valeur des déclara-
tions de Jésus sur l’existence personnelle de Satan, peut
avoir quelque apparence lorsqu’on l’applique a ses entre-
tiens avec les démoniaques. Mais ici c¢’est tout & fait sponta-
nément que Jésus donne cet enseignement sur la personne,

1 La legon dg xail ou xaddg nal (comme aussi son pére), dans
Plt. et chez quelques Péres, est une correction due aux gnostiques
qui voulaient trouver ici, comme Hilgenfeld, la mention du pére du
diable. On ne pourrait admettre cette lecon qu’a la condition de lire
auparavant 8¢ dv (celui qui) au lieu de 8rav (quand, chaque fois
que), legon qui a éi6 en effet conjecturée par Lachmann ; c'est le sens
que Westcott croit pouvoir donner, tout en suivant la legon ordinaire
et en reconnaissant la dureté de I'ellipse du sujet de AeAs (un homme
quelconque) : « Quiconque dit le mensonge, parle de son propre fonds ;

car il est menteur, comme aussi son pére (le diable).» — Sur U'expli-
cation de Hilgenfeld, qui trouve de nouveau ici I'indication du pére
du diable, voir t. I, p. 193 et 194,
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le caractére et le role de cet étre mystérieux . — Aprés cela
Jésus revient du pére aux enfants : ils sont ennemis de la
vérité, tout comme 1’étre malfaisant dont ils dépendent :

V. 45-47. « Et moi, parce que je vous dis la vérité,
vous ne me croyez pas. 46 Qui de vous peut me convain-
cre de péché? Et si? je dis la vérité, pourquoi ne me
croyez-vous pas?? 47 Celui qui est de Dieu comprend les
paroles de Dieu; c’est pour cela que vous ne les compre-
nez pas, parce que vous n’étes pas de Dieu. » — Ce qui,
d’ordinaire, fait qu’un homme est cru, ¢’est qu’il dit la vé-
rité. Jésus fait avec les Juifs I’expérience opposée. Ils sont
tellement dominés par le mensonge dont leur pére a obs-
curci leur coeur, que c’est précisément parce qu’il dit la vé-
rité, qu’il ne trouve pas créance chez eux. Eyé, en téte :

t Si saint Augustin, et & son exemple les interprétes catholiques et
plusieurs modernes, ont eu le tort de voir dans |'expression 0dy éovnuen
I'indication de la chute du diable, Frommann et Reuss ne sont pas
moins dans le faux en trouvant dans notre passage lidée d’un prin-
cipe éternel du mal. Le terme Zozyxev exprime, comme dit Meyer, le
fait actuel: « Ce passage énonce la mauvaise situation morale du
diable, telle qu’elle est, sans rien enseigner sur l'origine de cet état... »
«Mais, ajoute-t-il, la chute du diable est nécessairement supposée par
cette parole. » Je crois méme qu’il faut faire un pas de plus. Le parfait
Eoryua, tout en désignant l'état présent, implique la notion d'un acte
passé auquel est dit cet état ; non dans ce cas, si je ne fais erreur,
I'idée d’une chute hors de la vérité déjd connue, mais celle d’un
refus d’'entrer dans la vérilé révélée, afin d’y prendre pied et de
s’y soumettre. Tout étre libre est appelé, & un moment de son exis-
tence, a sacrifier volontairement son autonomie naturelle et a subor-
donner son moi a la manifestation du bien, & la vérité dévoilée, c'est-
a-dire a Dieu qui se révéle. C'est 1a I'dpreuve décisive & laquelle
n’échappe ni I'ange ni 'homme. Le refus de cette annulation volontaire
de soi-méme en présence de la révélation du bien, du bien parfait, de
Dieu, — c’est le mal sous sa forme premidre (simplement négative).
L’affirmation exagérée du moi, le mal positif, en est le résultat immé-
diat. Ce refus d’abdiquer devant la vérité, pour sortir du moi et 8’im-
planter en Dieu, — voila la chute et du diable et de 'homme ¢ elle ne
saurait étre mieux formulée qu’en ces termes: « n'é¢re pas dans la
vérité, parce qu’on ne 8y est pas placé au moment voulu, celui de
sa révélation. »

* T. R.: & de avec 11 Mjj.; e tout court dans & B CL N X II 20
Mnn. It. Vg. Sah. Cop. Syr.

3 D 3 Mnn. omettent le v. 46 (confusion des deux ov miovevere pot).



42 DEUXIEME PARTIE.

Moi, Porgane de la vérité, en opposition & Satan, celui du
mensonge.

V. %6. Pour justifier leur défiance & I’égard de son dire,
il faudrait du moins qu’ils pussent 1’accuser de quelque
faute dans son faire ; car la sainteté et la vérité sont seeurs.
Le peuvent-ils ? Qu’ils le fassent | Ce défi que Jésus jette a
ses adversaires montre qu’il se sentait parfaitement lavé, par
son apologie du ch. VII, du crime dont on I’avait accusé au
ch. V. Il faut bien se garder de prendre duegzic, péché,
dans le sens d’errewr (Calvin, Mélanchton) ou de mensonge
(Fritzsche). C’est ici la méme pensée que VII, 18 : Jésus
affirme que sa conduite morale ne motive aucune espéce de
soupcon contre la vérité de son enseignement. Il faut se
représenter cette question suivie d’une pause propre
laisser le temps & quiconque voudra formuler une accusa-
tion... Nul n’ouvre la bouche. L’aveu renfermé dans ce
silence sert de prémisse au raisonnement suivant. « Eh !
bien done, si (& 64, or si, ou &, tout court), comme votre
silence le démontre, j’enseigne la vérité, pourquoi, vous,
ne croyez-vous pas ?» Ici, nouvelle pause: il les avait
invités & le juger, lui ; en face de son innocence qui vient
d’étre constatée, il leur laisse le temps de juger leur
propre conduite envers lui. Aprés ce silence, il prononce
la sentence: « Vous n’étes pas de Dieu: voild la vraie
raison de votre incrédulité envers moi» (v. 47). L’expres-
sion étre de Diew désigne 1’état d’une Ame qui s’est placée
et qui se trouve actuellement sous I’influence de l'action
divine. C’est le contraire du ody &oznxev prononcé a I'égard
de Satan. Cet état n’exclut pas, mais implique la libre déter-
mination de ’lhomme. Autrement le ton de reproche qui régne
dans notre verset serait injuste et méme absurde. —
’Axodeww, proprement entendre, prend ici, comme souvent le
terme francais, le sens d’une audition intelligente (de 13 le
régime a 1’accusatif). Comp. la maniére dont avait été recue
la déclaration de Jésus sur la vérité qui affranchit (v. 32).
— Le e vodivo, c’est pour cela, porte A la fois sur le principe
général posé dans la premiére partie du v., et sur le 6z sui-
vant : « C’est pour cela..., c’est-a-dire parce que... »

La parfaite sainteté de Christ est démontrée dans ce pas-
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sage, non par le silence des Juifs, qui pouvaient fort bien
ignorer les péchés de leur interlocuteur, mais par l’assu-
rance avec laquelle Jésus leur pose cette question. Sans la
conscience immédiate que Christ avait de la parfaite pureté
de sa vie, — a supposer qu’il ne fit qu’un homme plus saint
que les autres, — un sentiment moral aussi délicat que celui
qu’impliquerait néanmoins un tel état, n’aurait pu laisser
passer inapergue la moindre tache, soit dans sa vie, soit dans
son ceeur ; et quelle hypocrisie n’etit-il pas fallu, dans ce cas,
pour adresser a d’autres une question dans le but de la leur
faire résoudre autrement qu’il n’y répondait lui-méme dans
son for intime! En d’autres termes : donner une preuve
fausse dont il espére que nul ne pourra démontrer le peu de
solidité !

Conclusion : v. 48-50.

V. 48-50. « Les Juifs répliquérent donc! et lui dirent:
Ne disons-nous pas avec raison que tu es un Samari-
tain et que tu es possédé d’un démon ? 49 Jésus répon-
dit: Je ne suis point possédé d’un démon, mais j’honore
mon Pére, et vous, vous me déshonorez. 30 Mais je ne
cherche point ma gloire; il est quelqu’un qui la cher-
che et qui juge. » — Quelques-uns (Hengstenberg, Astié)
pensent qu’en appelant Jésus un Samaritain, ils veulent le
taxer d’hérétique, comme se faisant égal a Dieu. Mais le
terme de Samaritain peut difficilement étre envisagé comme
synonyme de blasphémateur. Les Samaritains passaient pour
les ennemis nationaux des Juifs ; or Jésus paraissait faire
acte d’hostilité contre son peuple en accusant tous les Juifs
d’étre des enfants du démon. Le vertige de la folie leur sem-
ble méme pouvoir seul expliquer un tel langage ; et c’est ce
qu’ils expriment par ces mots : Tu es possédé d’un démon,
qui sont comme le pendant du reproche de Jésus. Le sens
de cette apostrophe revient & ceci: Tu es aussi méchant
que fou.

« Lui, dit saint Pierre, qui, lorsquw’on lui disait des inju-
res, n’en rendait point, mais se remettait a celui qui juge jus-
tement » (1 Pier. II, 23). Cette parole semble avoir été

t ¥ BCDLNTX Iteler Sah. Cop. Syrsch. sin omeltent ov.
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dictée a ’apotre par le souvenir de la réponse suivante, dans
nos v. 49 et 50. A linjure, Jésus oppose une simple dénéga-
tion. *Eyd, moi, placé en téte, est prononcé avec le senti-
ment profond du contraste entre le caractére de sa personne
et la maniére dont il est traité. A la fausse explication que
donnent les Juifs de son discours précédent, il substitue
la vraie : « Je ne parle pas de vous comme je le fais, poussé
par la haine ; mais je parle ainsi pour honorer mon Pére. Le
témoignage que je dépose contre vous est un hommage que
je dois rendre & la sainteté divine. Mais, au lieu de courber
la téte & la voix de celui qui vous dit la vérité de la part de
Dieu, vous l'injuriez, lui qui glorifie celui que vous préten-
dez étre votre Pére. » La conclusion est celle-ci : Vous ne
sauriez étre enfants de Dieu, puisque vous m’outragez, moi
qui ne parle que pour honorer Dieu !

Néanmoins (v. 30), Jésus déclare que les affronts dont on
I’abreuve lui importent peu. C’est Dieu que cela regarde ; il
g’en remet & Dieu du soin de sa gloire ; car il connait sa sol-
licitude envers lui. 11 ne veut étre honoré que dans la me-
sure ot son Pére lui-méme lui donne gloire dans le cceur
des hommes. Les deux participes: qui cherche et qui juge,
font pressentir les actes divins par lesquels le Pére glorifiera
le Fils et chitiera ses calomniateurs: d’un coté ’envoi du
Saint-Esprit et la fondation du nouvel Israél ; de I'autre la
ruine de Jérusalem et le jugement final. C’est ainsi qu’il «s’en
remet & celui qui juge justement.» Du reste tous ne le désho-
norent pas;il en est plusieurs qui déja I’honorent par leut foi :

20 Les témoignages suprémes de Jésus sur sa personne:
v. 51-39.

V. 51-83. « En vérité, en vérité, je vous dis que, si
quelqu’un garde ma parole, il ne verra point la mort
a jamais. 52 Les Juifs lui dirent donc’: Maintenant
nous savons que tu es possédé d’un démon; Abraham
est mort et les prophétes aussi, et toi, tu dis: Si
quelqu’un garde ma parole, il ne godtera pasla mort 2

1+ N B G Italig Cop. Syrsch. hier. sin omettent ovw.
2 Be lisent davaror ov uy Sewonon (comme v. 81). — T. R.:
yevoerae avec EF H. Tous les autres : ysvoyzac.
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a jamais?! 53 Es-tu plus grand que notre pére? Abra-
ham, qui est mort? Et les prophétes aussi sont morts!
Qui prétends-tu3 étre? » — Avec le dernier mot du v. 50 :
et qui juge, -Jésus en a fini avec ses interlocuteurs actuels.
Mais il sait que, parmi ces nombreux auditeurs qui avaient
cru en lui (v. 30) et dont plusieurs avaient immédiatement
succombé & 1’épreuve (v. 32), il y en a un certain nombre
qui ont accompli la condition posée par lui, v. 31: Si vous
demeurez dans ma parole; ¢’est & ceux-1a, me parait-il, aussi
bien qu’a ses disciples en général, qu’il adresse la magnifi-
que promesse du v. 51. Ainsi pensent Calvin, de Welte, etc.
Weiss admet que le discours continue simplement: Jésus
montre que sa parole sera le moyen par lequel Dieu le glori-
fiera, en donnant la vie aux uns et jugeant les autres par elle,
ce qui montrera a tous qu’il est le Messie. — L’expression :
garder ma parole, nous rameéne, aussi bhien que le ton de
cette promesse, a ’exhortation du v. 31 : Demeurez dans ma
parole; et la promesse de ne jamais voir la mort est 1’opposé
de la menace du v. 33: Lesclave ne demeure pas toujours dans
la maison. — Le terme de mort n’est point pris au sens spi-
rituel exclusivement, comme si Jésus voulait dire : ne sera
pas condamné. N’y aurait-il pas quelque charlatanisme, de
la part de Jésus, & se donner ’air de dire plus qu’il ne vou-
drait dire réellement? G’est bien la mort, la mort elle-méme,
dans le plein sens de ce mot, qu’il nie pour le croyant. Voir
a VI, 50 et XIV, 3. Quel encouragement présenté a ceux qui
persévéraient dans sa parole : ne plus avoir a ressentir la
mort dans la mort !

Les Juifs ne se méprennent donc pas entiérement, comme
on le prétend, quand ils concluent de cette parole que Jé-
sus promet aux croyants un privilege que n’ont possédé ni
Abrabam, ni les prophétes, et qu’il se fait plus grand que
ceux-ci ; car il est manifeste qu’il doit posséder lui-méme
la prérogative qu’il promet aux siens. — L’expression goiter
la mort repose sur la comparaison de la mort avec une coupe

t D Italiq omettent &g vov atwrva.

2 D Itpler Syrsin omettent wazgog quwv (notre pére).

3 Zv est retranché par 43 Mjj. (8 ABCD Netc.) 50 Mnn. It. Vg.
Sah. Cop. Or.
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amére que I’homme est condamné & boire. — Le mot &ig zév
aldve, ¢ jamais, dans les v. 81 et 52, ne doit pas s’expliquer
dans ce sens : « Il mourra bien, mais non pour toujours ; »
le sens est: « Jamais il ne fera 1’acte de mourir. » Gomp.
X111, 8. — Le pron. dowg, au lieu du simple &g, signifie :
«qui, tout Abraham qu’il était... » Cette objection force Jésus
a s’élever & la plus haute affirmation qu’il ait prononcée sur
lui-méme, celle de sa divine préexistence.

Si Jésus est le vainqueur de la mort pour les siens, c’est
quil appartient lui-méme & Pordre éternel. 11 vient d’'une
sphére dans laquelle il n’y a pas transition du néant a I'exis-
tence, ni par conséquent non plus chute de l’existence
dans la mort, sauf le cas ou il consentirait lui-méme & se li-
vrer & cette puissance.

V. 34-86. « Jésus répondit: Si je me glorifie ! moi-
méme, ma gloire n’est rien: celui qui me glorifie, c’est
mon Pére, lui dont vous dites qu’il est votre 2 Dieu; 55 et
cependant vous ne le connaissez pas; mais moi, je le
connais; et si je dis que je ne le connais pas, je serai
semblable & vous3, menteur; mais je le connais, et je
garde sa parole. 56 Abraham, votre pére, a tressailli
de joie dans l’espoir de voir mon jour; et il I'a vu,
et il s’est réjoui. » — Dans un sens, Jésus se glorifie hien
lui-méme chaque fois qu’il se rend témoignage ; mais 1’ac-
cent est sur éyd, moi, « moi seul, sans le Pére, recherchant
et m’attribuant une position qui ne m’aurait point été don-
née. » Le mot dofdsw peut étre soit le futur indic., soit
’aor. conjonctif. C’est ici la réponse & la question : Qui pré-
tends-tw étre? « Rien que ce que le Pére a voulu que je
fusse. » Et cette volonté du Pére a son égard se manifeste a
chaque instant par des signes éclatants que discerneraient
aisément les Juifs, si Dieu était réellement pour eux ce
qu’ils prétendent : lewr Dieu. Mais ils ne le connaissent pas ;

t Au lieu de dogafw que lit T. R. avec 15 Mjj. et les Mnn., on lit
dofaow dans N B C D Itpler Or,

* Au lieu de vuw» que lit T. R. avec ¥ B DF X la majorité des Mnn.
Itpler, on lit quwv (notre) dans les 15 autres Mjj. 400 Mnn. Sah.
Cop. Syr. {non Syrsie, qui omet le pronom).

3 Au lieu de vur que lisent A B D, les autres : vuw».
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et voila pourquoi ils ne comprennent pas les signes par les-
quels celui qu’ils disent étre leur Dieu qualifie Jésus a leurs
propres veux.

Cette ignorance de Dieu, que Jésus rencontre chez les
Juifs, réveille en lui, par la loi du contraste, le sentiment de
la connaissance réelle qu’il a du Pére, au nom et & ’honneur
duquel il parle : il affirme cette prérogative avec une éner-
gie triomphante, au v. §3. C’est comme le paroxysme de la
foi de Jésus en lui-méme, foi fondée sur la certitude de
cette connaissance immédiate qu’il a de Dieu. S’il ne s’affir-
mait pas de la sorte comme connaissant Dieu, il serait aussi
menteur qu'eux, quand ils prétendent le connailtre. Et la
preuve qu’il ne ment pas, c’est son obéissance qui contraste
avec leur désobéissance. Ainsi se préparent les affirmations
inouies qui vont suivre, v. 56 et 58. — Olde, je le connais,
désigne la connaissance directe, intuitive, en opposition &
yvornaze (littér. : vous avez appris d connaitre), qui se rap-
porte & une connaissance acquise.

Aprés avoir ainsi répondu & ce reproche : Tu te glorifies
toi-méme, Jésus en vient a cette question soulevée par eux :
Es-tu plus grand que notre pére Abraham ? et il ne craint pas
de répondre en tranchant le mot : « Oui, je le suis! car aprés
avoir été I’objet de son espérance quand il était sur la terre,
ma venue a été celui de sa joie dans le paradis ou il est
maintenant ! » 11 y a une sanglante ironie dans cette apposi-
tion : « Abraham, rotre pére. » Leur patron spirituel tressail-
lant de joie dans l'attente d’une apparition qui n’excite que
leur dépit! — Les mots @ tressailli... désignent la joie de
I'espérance, comme l'indique le tve 0y, afin de voir. Le voir,
lui, ¢’était 12 le but et I’objet des transports d’allégresse du
patriarche. Il s’agit évidemment de ce qui se passa dans le
ceeur d’Abraham quand il regut de la bouche de Dieu les
promesses messianiques, telles que Gen. XII, 3 et XXII, 18 :
« Toutes les nations seront bénies en ta postérité, parce que tu
as obéi & ma voix. » — L’expression mon jour ne peut dési-
gner que ’époque actuelle, celle de apparition du Christ
sur la terre (Luc XVII, 22). Les explications de Chrysostome
(le jour de la Passion) et de Bengel (le jour de la Parousie)
ne sont aucunement motivées ici. Hofmann et Luthardt en-
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tendent par la la naissance promise d’Isaac, promesse dans
laquelle Abraham vit le gage de celle du Messie. Mais 1’ex-
pression : mon jour, ne peut se rapporter qu’a un fait concer-
nant la personne méme de Christ.

La relation entre le tve i3y, afin de voir, et le passé elde,
et il a vu, prouve que ce dernier terme exprime la réalisation
du désir qui avait fait tressaillir le patriarche, 1’apparition
de Jésus ici-bas. L’aor. second pass. &yden exprime bien la
joie calme de la vue, en opposition au tressaillement de
I’attente (yedididoazo). Jésus révéle donc ici, comme le
reconnaissent la plupart des interprétes, un fait du monde
invisible, dont lui seul pouvait avoir connaissance. Comme,
a la transfiguration, nous voyons Moise et Elie instruits des
circonstances de la vie terresire de Jésus, ainsi Jésus déclare
qu’Abraham, le pére des croyants, n’est point étranger, dans
le séjour de la gloire, & ’accomplissement des promesses qui
lui avaient été faites, et qu’il a contemplé la venue du Mes-
sie sur la terre. Nous ignorons sans doute sous quelle forme
les événements d’ici-bas peuvent étre rendus sensibles &
ceux qui vivent dans le sein de Dieu. Jésus affirme simple-
ment le fait. — Cette interprétation est la seule qui laisse
aux mots leur sens naturel. Les Péres appliquent le &Zde, il
a vu, & certains événements typiques dans le cours de la vie
d’Abraham, tels que la naissance ou le sacrifice d'Isaac, dans
lesquels le patriarche contempla, par anticipation, ’accom-
plissement des promesses. Ces explications sont exclues par
’opposition tranchée qu’établit le texte entre la joie de I'at-
tente et celle de la vue réelle. 1l en est de méme de celle de
Hengstenberg et de Keil, qui appliquent les derniers mots
du verset & la visite de ’ange de I’Eternel & Abraham (Gen.
XVIII). L’expression mon jour ne peut recevoir, dans toutes
ces applications, qu’un sens forcé. On ne cite plus que pour
mémoire ’explication socinienne : « Abraham aurait fres-
sailli de joie, 8’il ettt va mon jour.» Que faire du second
membre dans cette interprétation ?

En faisant ressortir cette double joie d’Abraham, celle de
la promesse et celle de 1’'accomplissement, Jésus fait rougir
les Juifs du contraste entre leurs sentiments et ceux de leur
prétendu pére.
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