Frédéric M

1 CORINTHIENS

Volume 2

1is CLASSIQUES

230 rue Lupien,
V1P Trois-Rivieres (Québec)
= Canada G8T 6W4




FREDERIC GODET



VI

VIL

VIIL

TABLE DES MATIERES
DU TOME SECOND

L’'USAGE DES VIANDES CONSACREES AUX
IDOLES ET LA PARTICIPATION AUX REPAS
DE SACRIFICES (VIII - X)

1.

La question considérée au point de vue du salut
du prochain (VIIL, 1-IX, 22)

a) La connaissance commune & tous (1-6) .
b) La différence dans la connaissance, avec les
obligations pratiques qui en résultent (7-18)
¢) L’exemple d’abnégation donné par Paul
(IX, 1-22) .

La question considérée au point de vue du salut
des forts eux-mémes (IX, 23-X, 22)

a) L’exemple de I'apdtre (23-27)

b) L’exemple des Israélites (X, 1-11)

¢) L’application de ces exemples & I'Eglise de
Corinthe (12-22) .

Régles a I'usage de ceux qui mangent des viandes
sacrifigées (23 - XI, 1)

LA TENUE DES FEMMES DANS LES ASSEM-
BLEES DE CULTE (XI, 2-16)

LES DESORDRES DANS LA SAINTE CENE
(XI, 17-34)

17

26

63

64
71

87

110

120

148



IX.

XI.

SUR LES DONS SPIRITUELS (XII - XIV)

1.

Coup d’ceil général sur le domaine des dons

spirituels (XII) . .

a) Les limites du domaine pneumatique chré-
tien (1-3) .

b) L’unité des forces spmtuelles dans leur dlver-
sité (4-13a) .

¢) La diversité des dons dans lumte du corps
(18v-31)

La voie par excellence (XIII) .

Régles pratiques pour I'exercice des dons (XIV)

a) L’utilité comparée du don des langues et de
la prophétie (1-25) . .
b) Régles pour 'exercice des dons (26 4()) .

LA RESURRECTION DES CORPS (XV).

1.

2.

Avec le fait de la résurrection des corps tombe
ou se reléve le salut chrétien (1-34)

Le mode de la résurrection des corps (35-58)

CONCLUSION (XVI)

GU o o=

La collecte (1-4)

Sa prochaine visite Cormthe (5 9) .o
Visite de Timothée & Corinthe. - Apollos (10- 12)
Derniéres recommandations (13-18).

Salutations (19-24)

CONCLUSIONS

184

188

188

199

218
241
268

268
300

323

326
397

444

444
450
453
456
460

467



VI

L'USAGE DES VIANDES CONSACREES
AUX IDOLES ET LA PARTICIPATION
AUX REPAS DE SACRIFICES

(VI - X)

L’apbtre passe 4 un nouveau sujet qui, comme le pré-
cédent, parait lui étre suggéré par la lettre des Corin-
thiens et appartient au domaine de la liberté chrétienne.
Les fideles de Corinthe et des autres villes grecques se
trouvaient dans une position difficile & 'égard de la so-
ciété paienne qui les entourait. D’un coté, ils ne pouvaient
renoncer absolument & leurs relations de famille et d’ami-
tié; I'intérét méme de I'Evangile ne le leur permettait
pas. D’autre part, ces relations étaient pour eux pleines
de tentations et pouvaient aisément les entrainer a des
infidélités qui feraient d’eux le scandale de I'Eglise et la
risée des paiens. Parmi les points les plus épineux dans
cet ordre de questions se trouvaient les invitations & par-
ticiper 4 des banquets idolatres. Le centre des cultes an-
ciens était le sacrifice ; c’était A cet acte religieux qu’abou-
tissaient tous les événements importants.de la vie domes-
tique et sociale. Aussi bien que dans le judaisme (comp.
Deut. XXVII, 7, les sacrifices de prospérité), ces sacrifices
étaient suivis d’'un banquet. Tout ce qui restait de la
chair de la victime, aprés que les jambes, enveloppées
dans la graisse, et les entrailles avaient été brilées sur
I'autel (voir Edwards) et que le prétre avait regu sa por-
tion, revenait & la famille qui offrait le sacrifice, et ces
viandes consacrées étaient mangées soit dans les apparte-
ments ou dans le bois sacré appartenant au temple, soit
dans la maison de 'adorateur ; parfois aussi elles étaient
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vendues au marché. Et comme le sacrifice avait lieu ordi-
nairement a l'occasion de quelque circonstance réjouis-
sante, on invitait a la féte des parents et des amis parmi
lesquels pouvaient aisément se trouver des chrétiens. Il
pouvait aussi arriver que, lorsque ces viandes étaient
vendues sur le marché, un chrétien se trouvat dans le cas
d’en manger soit chez lui, soit chez d’autres.

Or, différentes questions pouvaient s’élever a ce sujet.
Et d’abord est-il permis & un chrétien d’assister a4 un ban-
quet offert dans le temple de I'idole ? Les uns, au nom de
la liberté chrétienne, répondaient « Oui ! » Ils se mettaient
hardiment au bénéfice de I'adage : Toutes choses me sont
permises (VI, 12 ; X, 23). Les autres disaient « Non!» car
sur un pareil terrain on s’expose a4 subir des influences
malfaisantes et méme diaboliques. Les scrupules des plus
timorés allaient plus loin : Méme dans une maison parti-
culiére, méme dans sa propre maison, n’est-il pas dange-
reux de manger de cette viande qui a figuré sur l'autel de
I'idole ? N’a-t-elle pas contracté une souillure qui peut
contaminer celui qui en mange ? Nullement, répondaient
les autres. Car les dieux des paiens ne sont que des étres
d’imagination ; la viande offerte sur leur autel n’est ni
plus ni moins qu’'une viande ordinaire.

Ces derniers étaient certainement du nombre de ceux
qui, & Corinthe, s’appelaient les disciples de Paul. Faut-il
en conclure avec Ewald et d’autres que les premiers fus-
sent uniquement les chrétiens d’origine juive qui se di-
saient disciples de Pierre ? Rien ne le prouve. Il est méme
assez difficile de soutenir, comme nous le verrons, en
face de certains passages du ch. VIII, que ces craintifs
fussent surtout des chrétiens d’origine juive. Plusieurs in-
terprétes, en dernier lieu Holsten, envisagent plutdt, et
avec raison, me parait-il, ces chrétiens méticuleux comme
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des croyants d’origine paienne, qui ne pouvaient se déga-
ger tout & coup et complétement de I'idée dans laquelle ils
avaient vécu depuis I'enfance, celle de la réalité et de la
puissance des divinités qu’ils avaient adorées. Ils pou-
vaient étre confirmés dans cette pensée par l'opinion
juive, dont on trouve encore plus tard des traces dans
I'Eglise, que les idoles représentaient de mauvais esprits.
Quant aux judéo-chrétiens, le passage Rom.XIV montre
en tout cas que nous ne devons pas les exclure entiére-
ment. C’étaient des hommes que 'Evangile n’avait encore
affranchis qu’a demi des préjugés nationaux, en particulier
de celui d’aprés lequel les divinités paiennes étaient
autant de personnalités diaboliques.

La solution de ces questions était hérissée de difficultés.
Les uns tenaient vivement A leur liberté, les autres non
moins sérieusement & leurs scrupules. L’apodtre devait
éviter de favoriser soit la superstition chez ceux-ci, soit le
libertinisme chez ceux-1a. Il avait besoin de toute sa sa-
gesse pratique et de tout son amour pour tracer sur ce
sujet une ligne de conduite claire et propre & réunir les
ceeurs, au lieu de les diviser.

On a demandé pourquoi il n’avait pas simplement appli-
qué ici le décret de la conférence de Jérusalem (Act. XV),
qui demandait aux croyants paiens de Syrie et de Cilicie
de renoncer & l'usage des viandes consacrées, par égard
pour la répugnance des judéo-chrétiens. Et I'on a méme
été jusqu’a alléguer le silence de I'apétre contre la réalité
historique de ce décret. Mais 1° ce décret, par sa nature
méme, ne pouvait avoir quune valeur momentanée, et
Ion reconnut bientdt & Antioche, & 'occasion du séjour
de Pierre (Gal.II), quelles difficultés pratiques soulevait
son application, 2° Au moment et dans les circonstances
ou Paul l'avait accepté, cet apdtre n’avait point encore
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dans I'Eglise sa position normale. Son autorité apostolique
venait 4 peine d’étre reconnue par les apotres. En Syrie
et en Cilicie il n’était point encore sur son propre ter-
rain, puisque ce n’était pas lui qui y avait fondé I'Eglise.
Mais il en était tout autrement maintenant en Greéce; et
c’elit été déroger 4 sa position apostolique, aussi bien
qu’a son spiritualisme évangélique, que de résoudre une
question de vie chrétienne au moyen dun décret exté-
rieur semblable a4 un article de loi. C’est de I'esprit de
I'Evangile qu'en vertu de son autorité et de sa sagesse
apostoliques, il devait tirer la décision dont I'’Eglise avait
besoin. 3° Il importait d’autant plus & Paul d’en agir
ainsi qu’il avait surtout & coeur de former la conscience
des Corinthiens eux-mémes et d’en faire jaillir spontané-
ment l'intuition de la marche & suivre: «Je vous parle
comme 2 des personnes intelligentes ; jugez vous-mémes
de ce que je dis» (X, 15). C’est précisément en vertu de
cette méthode suivie par l'apbtre que la discussion ren-
fermée dans ces trois chapitres peut encore nous étre si
utile, quoique se rapportant & des circonstances toutes dif-
férentes. Paul & cette occasion remonte aux principes pre-
miers de la conduite chrétienne, et nous n’avons plus qu’a
les recueillir pour les appliquer 4 nos propres circonstan-
ces. 4° Enfin, ce sujet présentait une foule de complica-
tions qui ne pouvaient se résoudre par le décret sommaire
d’Act. XV et qui réclamaient un examen détaillé.

Voici la marche suivie par I'apotre : 11 traite d’abord la
question ne se plagant au point de vue de la charité. Un
chrétien ne doit pas se demander : Qu’est-ce qui me con-
vient le mieux ? mais: Qu'est-ce qui contribuera le plus
strement au salut de mes fréres? (VIIIL, 1-IX, 22.) Puis
I'apodtre passe & une seconde considération, celle du salut
de celui-la méme qui est appelé a agir. Il faut en usant
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de sa liberté prendre garde non seulement de ne pas perdre
les autres, mais aussi de ne pas se perdre soi-méme (IX, 23-
X, 22). Enfin il conclut en récapitulant toute la discussion
et en formulant quelques régles pratiques relatives aux di-
vers cas particuliers qui pouvaient se présenter (v.23-33).

1. LA QUESTION CONSIDEREE AU POINT DE VUE
DU SALUT DU PROCHAIN
(VIII, 1 -1X, 22)

L’apétre prouve que s’il y a une connaissance que tous
possédent également (v.1-8), il reste une différence de
degré qui impose des devoirs aux uns vis-a-vis des autres
(v.7-13); puis il montre par son propre exemple com-
ment on doit remplir de semblables obligations (IX, 1-22).

a) La connaissance commune a fous (1-6)

V.1-4. A l'égard des viandes sacrifiées, nous sa-
vons que nous avons tous de la connaissance — la
connaissance enfle, mais la charité édifie. 2 Si! quel-
qu’un a la prétention de connaitre 2 quelque chose, il
n‘a pas encore? connu‘ comme il faut connaifre. 3
Mais si quelqu’un aime Dieu, celui-la est connu de lui
— 4 a I'égard donc du manger des viandes sacrifiées
nous savons qu'il n'y a pas de faux dieux existant

154 ABP omettent ici le 8¢ (mais ou or) que lit T.R. avec tous
les autres.

2T, R. lit avec K L eidevar (savoir), au lieu de eyvwxrevar (connaitre),
que lisent tous les autres.

38ABP: ovnw (encore), au lieu de ovdemw (pas méme encore),
que lit T.R. avec les autres.

4T.R. avec EKL: eyvoxe; tous les autres: eyvw. Ces derniers
omettent ovdev (rien) qu’ajoute T.R. avec les trois mémes.
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dans le monde et qu'il n'y a de Dieu ! qu'un seul. —
On peut prendre la prépos. meoi, au sujet de, avec son
régime comme une espéce de titre : « En ce qui concerne
les viandes consacrées... » Il faut sous-entendre en ce cas
« Voici ce que j’ai & vous dire» (comp. VII, 1). Mais on
peut aussi faire dépendre cette prépos. du verbe oidopev,
nous savons, ou bien de 'expression yvidow Eyouev, nous
avons de la connaissance ; dans ce sens: « Nous savons
qu’au sujet des viandes sacrifiées nous avons tous de la
connaissance ». En soi ce dernier sens pourrait convenir ;
mais au v. 4, ou se trouve la reprise de la phrase (aprés une
iﬁterruption), ces mots : nous avons de la connaissance,
sont omis et le negl, au sujet de, ne peut &tre expliqué 1,
et par conséquent aussi au v.1, que dans I'un des deux
premiers sens. La premiére construction est également
écartée par le v.4 ou le nepl ne peut dépendre que du
verbe qui le suit, oidauev, nous savons. Nous sommes ainsi
forcément conduits 4 la seconde construction : « Au sujet
des viandes... nous savons ». — Aprés un verbe tel que
nous savons, il est plus naturel de donner a ¢t le sens de
que, que celui de parce que. Ce sens est confirmé par le
v.4 ou il est évidemment le seul possible. — Plusieurs
(Flatt, etc.) ont supposé que ces premiers mots : Au sujet
de... nous savons que..., étaient tirés tels quels par I'apd-
tre de la lettre des Corinthiens. Les membres les plus avan-
cés de I'Eglise se seraient exprimés ainsi: « Nous savons
que chacun est suffisamment éclairé sur ce sujet, et par
conséquent nous sommes parfaitement libres d'user de
notre liberté en ce point ». Paul montrerait ensuite (v.7)
que cette affirmation est loin d’étre exacte. Mais, s’il en
était ainsi, il faudrait aussi attribuer aux Corinthiens les

t T.R. avec KL Syr. ajoute ici evegog (d’autre Dieu).
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v.4-6 qui sont la continuation de la phrase commencée au
v.1; oril est évident que c’est Paul qui parle dans ces ver-
sets. Le sujet de nous savons est donc avant tout Paul et
Sosthénes qui adressent cette lettre, mais en méme temps
les Gorinthiens que les auteurs renferment avec eux dans
la méme catégorie. Peut-étre les Corinthiens avaient-ils
écrit quelque chose de semblable 4 ce commencement ; et
Paul trouve bon de le relever comme sa propre affirmation :
« Oui, sans doute, nous savons, comme vous aimez a le ré-
péter, que... » (comp. la maxime semblable reproduite par
Paul 2 Cor. V, 11). — Comme ce commencement de phrase
est repris au v. 4, il faut nécessairement admettre quune
parenthése s’ouvre dés le v.1 et continue jusqu’a la fin
du v. 8. La question est seulement de savoir ot commence
cette parenthése. Luther, Bengel, Olshausen, Heinrici,
Edwards, etc., pensent qu’elle souvre avec la conj. om,
a laquelle ils donnent ici le sens de parce que. Nous avons
déja écarté ce sens de 81, et nous ajoutons que I'asynde-
ton suivant: «la connaissance enfle...,» serait bien peu
naturel sitét aprés le commencement d’une parenthése ;
deux interruptions successives de la pensée ne sont pas
admissibles. La parenthése ne commence donc qu’a la se-
conde propos. du verset: « La connaissance enfle...» —
Tous désigne dans la pensée de Paul tous ceux qui compo-
saient 'Eglise. Ils avaient abjuré dans le baptéme les er-
reurs du polythéisme et accepté ce que I'Eglise enseignait
sur le seul vrai Dieu. Ils avaient donc tous une certaine
mesure de connaissance. Comment Edwards peut-il s’éga-
rer au point de voir dans ce ndvreg, tous, une allusion aux
autres apOtres et au décret du concile de Jérusalem ?
Mais, 4 ce mot de connaissance, tout a coup I'apdtre s’ar-
réte ; et il se livre 4 une courte digression sur I'inutilité
et le néant d’une certaine espéce de connaissance, ainsi
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que sur la vraie nature de celle a laquelle doit étre ré-
servé ce beau nom. « De la connaissance, oui, chacun en a ;
mais quand elle n’est que dans la téte et que le cceur est
vide d’amour, la connaissance ne produit qu'une vaine
enflure, présomption, vanité, légéreté. » — A cette idée
d’enflure 'apdtre oppose celle d’édification, ¢ est-a-dire
d’une construction solide et croissante; c’est le plein, la
réalité, en opposition au vide et a4 'apparence. L’'amour
seul peut produire chez celui qui sait et, par lui, chez ses
fréres un progrés moral sérieux. L’amour seul puise en
Dieu la connaissance réelle des choses divines et enseigne
a celui qui la regoit 4 'adapter aux besoins de ses fréres.

V.2. L’asyndeton du v.2 (le 8 du T.R. parait devoir
étre retranché) n’indique point une nouvelle interruption.
C’est I'asyndeton si fréquent qui annonce la réaffirmation
plus accentuée de la pensée précédente : « Oui, cette con-
naissance dénuée d’amour et de force pour édifier, 3 y
regarder de plus prés, n’est pas méme une vraie connais-
sance ». L’expression &i tig doxel, si quelqu’un croit savoir,
indique une vaine prétention ; le savoir réel est désigné
au contraire par les mots comme il faut connaitre. — On
doit certainement lire avec presque tous les Mjj. #yvo-
xévar, au lieu du eidévor du T. R. ; comme le dit Edwards,
le second de ces termes signifie savoir un fait, tandis que
le premier signifie connaitre a fond, avoir pénétré la chose.
Or ce second sens est le seul qui convienne ici.

Il importe peu de lire avec les alex. otnw, pas encore, ou
avec les gréco-lat. et les byz. o0dénw, pas du tout encore.
Quant au pron. ovdév, rien, du T.R., il doit certainement
étre supprimé (avec la majorité des Mjj.). 11 affaiblit I'idée
au lieu de la renforcer. Ce n’est pas la connaissance de
ceci ou de cela que I'apbtre refuse 4 '’homme rempli de
lui-méme et vide d’amour ; c’est la possibilité de la con-
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naissance elle-méme. On ne connait qu’en s’assimilant I'étre
4 connaitre et on ne se l'assimile qu’en renongant a soi-
méme pour se donner & lui. Donc I'amour est la condition
de toute véritable connaissance, et cela surtout quand il
s’agit, comme ici, de Dieu, de sa pensée et de sa volonté
(comp. 1Jean IV, 8 : « Celui qui n’aime pas, n’a pas connu
Dieu ; car Dieu est amour »).

Le v. 3 est 'antithése du v. 2 : Sans amour, pas de con-
naissance (v.2); avec 'amour, vraie connaissance (v.3).
Mais pourquoi, au lieu de « Celui-ci connait Dieu », I'apd-
tre dit-il Celui-ci est connu de Dieu ? Pense-t-il & nier la
premiére de ces deux idées P Assurément pas. Mais il fran-
chit en quelque sorte ce premier degré qui va de soi, pour
s’élever d'un bond au degré supérieur qui le suppose et
I'implique. Etre connu de Dieu dit plus que le connaitre.
C’est ce qui ressort de Gal. IV, 9 : « Mais maintenant ayant
connu Dieu, bien plus, étant connus de lui». Dans une
résidence, chacun connait le monarque ; mais chacun n’est
pas connu de lui. Ce second degré de connaissance sup-
pose lintimité personnelle, en quelque sorte la familiarité ;
caractére qui est étranger au premier. Il n’est donc pas
nécessaire de chercher & donner a cette expression « étre
connu de Dieu » un sens exceptionnel, comme le faisaient
Erasme : «1l est reconnu de Dieu comme son vrai dis-
ciple » ; et Grotius « Il est approuvé de lui». Béze allait
méme jusqu’a donner au passif #yvoota, est connu, le sens
d’un hophal hébreu: «Il est rendu connaissant, mis en
possession de la connaissance de Dieu ». Le mot connaitre
est pris ici dans le méme sens que PsI, 6: «L’Eternel
connait la voix des justes», passage que compare juste-
ment Heinrici. L'ceil de Dieu peut pénétrer dans le cceur
qui laime et sa lumiére l'illuminer. Dans cette lumiére
une communion intime se forme entre lui et Dieu, et cette



10 USAGE DES VIANDES ET REPAS DE SACRIFICES

communion est la condition de toute véritable connais-
sance, de celle de ’'homme par Dieu comme de celle de
Dieu par 'homme. — Le pronom ovtog, celui-ci, ne se
rapporte pas & Dieu, mais & I’homme ; il signifie « Celui-
ci vraiment », en opposition & ces mavieg, tous, auxquels
on attribuait si aisément & Corinthe le privilége de la
connaissance (v. 1).

Aprés cette digression, qui n’était que trop motivée, I'a-
potre revient ala pensée qu’ilavait commencé & énoncer v. 1.

V.4. Le odv, donc, indique, comme si souvent, la re-
prise de la phrase interrompue, mais avec cette différence
qu’au fait de la connaissance (le yv&ouv Eyewv) Paul substi-
tue, comme objet du nous savons, le contenu de cette con-
naissance. — Le terme de fodois, Iacte de manger, qu’il
introduit ici (il ne se trouvait pas au v. 1), a quelque chose
de dédaigneux; il fait ressortir le caractére inférieur et
matériel de l'acte dont il s’agit. — Le contenu de cette
connaissance, que Paul attribue 2 tous les chrétiens, est la
croyance monothéiste, telle qu’elle est résumée dans les
deux propositions suivantes. Et d’abord le néant des ido-
les ; 00dév pourrait étre adjectif : « aucune idole ». 11 fau-
drait en ce cas appliquer le terme d’idole a la fausse divi-
nité elle-méme. Aucune de ces divinités adorées par les
paiens n’a une existence dans le cercle des étres réels (le
monde). Ainsi Meyer, de Wette, etc. Mais, dit Edwards, il
est douteux que &idwlov, l'idole, puisse désigner le faux-
dieu, sans l'image qui le représente; les exemples cités
ne le prouvent point. Il explique : Il n’y a pas dans la créa-
tion d’image visible de Dieu ; la seule image réelle de Dieu
est celle qui est dans le ciel, Christ (Col.I,15; 2 Cor. 1V,
4). Mais on sent aisément combien cette pensée est étran-
gére au contexte. Il s’agit pour le moment de Dieu ; plus
tard seulement Paul en viendra & Jésus-Christ, comme
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seul Seigneur (v.6). Ce qui a engagé & faire de oddév un
adjectif, c’est le oddelc suivant qui signifie évidemment
aucun. Mais pourquoi la construction des deux proposi-
tions devrait-elle &tre la méme ? Le o0dév doit étre pris
comme attribut : « Qu’'une idole n’est rien dans le monde ».
11 faut se rappeler que la statue était censée chez les paiens
étre la demeure et I'agent du dieu lui-méme, de sorte que
I'apétre veut dire: Si dans le monde des étres vous en
cherchez un qui corresponde a la statue et a la personne
de Jupiter, d’Apollon, etc., vous ne trouverez rien. —
Dans la propos. suivante, il faut retrancher le mot Eregog,
autre (que lit le texte requ). — Il n’y avait certainement
pas & Corinthe un seul chrétien qui n’edit signé ces deux
propositions, et il est possible que 'apétre les ait emprun-
tées a la lettre méme de I'Eglise. Lui-méme les confirme
en les expliquant, mais aussi en les complétant et en les
limitant prudemment dans les deux versets suivants.

V.5et6. Car lors méme qu'il y en a plusieurs qui
sont nommés dieux, soit dans le ciel, soit sur la ferre,
comme il y a réellement plusieurs dieux et plusieurs
Seigneurs, 6 néanmoins pour nous il y a un seul Dieu,
le Pére, de qui sont foutes choses, et nous sommes
pour lui, et un seul Seigneur, Jésus-Christ, par! lequel
sont foutes choses, et nous sommes par lui 2. — Kai ydo,
et en effet. Paul affirme, d’accord avec les Corinthiens,
que, quelle que soit la multiplicité des dieux adorés par les
paiens, le chrétien ne reconnait qu'un Dieu, celui dont il
définit ici le caractére, et qu'un Seigneur, intermédiaire
entre ce Dieu et les hommes. « L’imagination des Grecs,
1B seul lit 81’ ov (& cause duquel), au lieu de d° ov (par lequel).

20n trouve chez quelques Péres et Mnn. cette addition: «Et un
seul Esprit saint dans lequel sont toutes choses».
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dit Beet, reinplissait de divinités les cieux visibles et invi-
sibles et, sur terre, les montagnes, les foréts et les riviéres. »
Ce sont 13 les Aeyopevou deol, les &tres désignés du nom de
dieux et adorés comme tels, mais qui, comme le fait sentir
cette épithéte, n'ont que le nom de la divinité. Les deux
propositions qui commencent, I'une par &ineg, lors méme
que, autre par Gonep, comme en effet, ont été trés diver-
sement comprises, selon qu'on a entendu les deux verbes
elol, sont, qui se trouvent en téte de l'une et de l'autre,
d’'une existence logique ou d'une existence réelle. Aux
yeux de Riickert, Olshausen, Meyer, Kling, Hofmann, il
s’agit dans les deux cas d’'une existence réelle, dans ce
sens : « Si méme (eineg) les dieux de la mythologie exis-
tent réellement (supposition qui n’est pas absurde), con-
formément a ce que (domnep) il existe réellement des dieux
et des seigneurs en abondance (les anges & leurs divers
degrés énumérés par Paul Eph.I,21; Col.1,16; comp.
Deut. X, 17 et Ps. CXXXVI, 2 et 3), si méme de tels dieux
existent réellement, il n’y a cependant pour nous, chré-
tiens, qu'un Dieu et qu'un Seigneur ». Mais on ne s’expli-
que point clairement la relation entre ces deux existences
réelles dont la premiére serait posée comme hypothétique,
puis la seconde comme certaine, et qui pourtant se rappor-
teraient toutes deux 4 un seul et méme sujet. D’autres,
comme Chrysostome, Calvin, Béze, Néander, de Wette,
envisagent ces deux existences comme imaginaires. « Lors
méme que (elneg) les paiens adorent une multitude de
dieux fictifs, comme on peut voir en effet (Goneo) que,
d’aprés eux, tout est rempli de dieux et de seigneurs... »
Mais de Wette lui-méme ne peut se cacher la tautologie
oiseuse de ces deux propositions de sens réellement iden-
tique. Des troisiémes, tels que Grotius, Billroth, entendent
le premier des deux ¢lot, sont, dans le sens d’une existence
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réelle, le second dans celui d’une existence imaginaire :
«Lors méme qu’il existe réellement une foule d’étres,
comme le ciel, le soleil, la lune, la terre, I'océan, dont on
fait des dieux, comme on peut voir en effet que chez les
paiens ce sont des divinités ». Mais dans quel but I'apétre
insisterait-il de la sorte sur la réalité des créatures que le
paganisme avait divinisées ? Si, comme cela est exact, I'un
des deux verbes doit désigner une existence réelle, 'autre
une existence fictive, n’est-il pas bien plus naturel d’in-
terpréter dans ce dernier sens celui des deux elol (sont)
qui est accompagné du partic. Aeyopevor, appelés P Car
cette apposition ne force pas sans doute (comp.2 Thess.
I1, 4) a attribuer un caractére imaginaire a ces dieux, mais
elle le permet et y conduit. Voici dans ce cas le sens du
verset : « Lors méme qu’il y a en abondance des étres ap-
pelés dieux et adorés comme tels, dont I'imagination des
paiens peuple et le ciel et la terre (Jupiter, Apollon, Mars,
Cérés, Bacchus, les nymphes), comme en effet (Gomep) il
existe réellement — il ne faut point s’y tromper — plu-
sieurs dieux et plusieurs seigneurs...» Par ces derniers
mots, 'ap6tre veut dire que, si les divinités mythologiques
particulieres ne sont que des fictions, derriére ces fictions
il y a pourtant une réalité dont il faut tenir compte. X, 20,
il déclare expressément que « ce que les Gentils sacrifient,
ils le sacrifient aux démons » ; non assurément qu’il envi-
sage le dieu Jupiter comme un démon et le dieu Apollon
comme un autre démon ; mais dans le paganisme en géné-
ral il reconnait I'ceuvre d’esprits malfaisants qui ont dé-
tourné 'homme de Dieu et ont rempli le vide ainsi formé
dans les 4mes par cette vaine et impure fantasmagorie.
C’est dans le méme sens qu’il désigne les démons Eph. VI,
12 comme «les dominateurs des ténébres actuelles », qu’il
appelle Satan, 2 Cor. IV, 4, le Dieu de ce siécle qui aveu-
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gle les infidéles, et que Jésus lui-méme le nomme le Prince
de ce monde (Jean XII, 31 ; XIV, 30). Le terme plusieurs
dieux se rapporte aux chefs de ce royaume ténébreux ;
celui de plusieurs seigneurs, aux esprits inférieurs, les
agents subordonnés (comp. dans notre épitre XV, 24). — Si
la critique, telle qu'elle se pratique & cette heure, avait le
moindre intérét a opposer notre épitre a celle aux Romains,
comme il lui serait aisé de soutenir, au moyen de ce pas-
sage, ou qu'elles proviennent de deux auteurs différents
ou que les idées de I'apdtre s'étaient transformées entre
I'une et I'autre | En effet I'explication que donne Paul de
Torigine du paganisme dans I'épitre aux Romains (ch. )
est purement psychologique et fait entiérement abstraction
de toute influence exercée par des étres supérieurs. Mais
les deux explications sont vraies simultanément et se com-
plétent. L’apotre reléve dans chaque épitre ce qui importe
au sujet qu’il traite; dans les Romains, ou il veut faire
ressortir la corruption de I’humanité, il montre l'origine
morale de I'idolatrie, comment ce grand péché collectif
est sorti du coeur de I’homme ; dans notre épitre, ot il a en
vue certaines régles pratiques a tracer pour la conduite des
Corinthiens, il fait ressortir I'influence diabolique qui a
concouru & produire le paganisme. N’y a-t-il pas une legon
- de prudence et de sage réserve 4 tirer de ce fait pour tant
d’autres cas analogues ?

On comprendra plus tard dans quel but apétre reléve
simultanément ici ces deux aspects de la vérité : d'un coté,
le néant des divinités paiennes, et, de l'autre, la réalité
diabolique qui se cache sous cette vaine fantasmagorie. Le
premier point de vue justifiera la liberté concédée a I'égard
du manger des viandes sacrifiées ; le second, la défense
absolue de participer aux banquets idolatres.

V.6. A ces dieux et seigneurs fictifs et pourtant réels
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en un certain sens, Paul oppose énergiquement par 'ad-
verbe &Md, mais, et par le pronom fjuiv, pour nous, mis
en téte, le seul Dieu et le seul Seigneur que reconnaisse
la conscience chrétienne. Le titre le Pére, ajouté au mot
Dieu, est pris dans le sens absolu dans lequel il comprend
sa paternité et par rapport & Christ et par rapport a nous.
L’apotre ajoute ici deux notions : celle de la provenance des
“choses de Dieu seul (3E09, de qui) et celle de la consé-
cration morale des fidéles a lui seul (eig avtov, pour lui).
Dans un tel contexte il ne peut avoir I'intention de décrire
par 14 sa grandeur et sa perfection ; mais il veut dire que
rien de ce qui fait partie de 'univers créé par un tel Etre
(les viandes sacrifiées en particulier) ne saurait souiller
le croyant (X, 25-26). Comment ce qui est fait par Dieu
pourrait-il 'empécher d’étre et de rester pour Dieu ce
qu’il doit é&tre P (voir Hofmann).

Comme Dieu, le Pére, est opposé aux divinités paiennes
principales, Christ, le Seigneur, I'est aux divinités secon-
daires, qui servaient d’intermédiaires entre les grands
dieux et le monde. Ce que Paul veut dire, c’est que, com-
me le monde est de Dieu et I'Eglise pour Dieu, ainsi le
monde est par Christ et 'Eglise aussi par lui.

La premiére des deux propos. relatives & Christ, par
lequel sont toutes choses, ne peut, comme le reconnaissent
tous les interprétes actuels, de Wette, Heinrici, Reuss,
Meyer, et méme Pfleiderer et Holtzmann, s’appliquer qu’a
I'ceuvre de la création. Baur pense que le d1& peut se rap-
porter dans la premiére propos., aussi bien que dans la
seconde, & I'ceuvre de la rédemption. Mais le fjueis, nous,
de la seconde propos. oppose clairement les chrétiens,
comme objets de la rédemption, & ta névra, toutes choses,
comme objets d’'une autre ceuvre qui, ainsi que le montre
la propos. précédente, ne peut étre que la création. Hol-
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sten seul ne peut se résoudre a cet aveu. Il ne trouve dans
ces mots : toutes choses par lui, que I'idée du gouverne-
ment de toutes choses par le Christ glorifié. Mais le par
lui répond au de lui (€ adrol) de la propos. précédente et
ne peut par conséquent s’appliquer qu’a la méme ceuvre,
celle de la création, dont Dieu est 'auteur et Christ I'agent.
C’est la méme pensée que Col. I, 15-17, ou le év répond
a notre 814, et que JeanL, 3, ou le 8 abdto¥ exprime la
création de toutes choses par le Logos. L’idée que Holsten
trouve dans cette propos. serait d’ailleurs hors de toute
relation avec le but de Paul, qui est de faire comprendre
qu'un aliment divinement créé ne peut séparer I'homme
de Dieu. Le Vaticanus, au lieu de 3.’ o¥, lit 8’ Ov, & cause
de qui ; c’est évidemment 1 une faute de copiste. — Dans
la seconde propos. le mot fjueig, nous, opposé a toutes
choses, montre qu’il s’agit de la création spirituelle ac-
complie par Christ, de I'ccuvre du salut. Ces mots ont
leur commentaire dans Col. I, 18-22, comme les précédents
dans Col.1,15-17. Ils forment le pendant de la seconde
proposition précédente relative 2 Dieu. Dans l'ordre phy-
sique, nous sommes de Dieu et par Christ; dans 'ordre
spirituel, nous sommes par Christ et pour Dieu.

Nous avons déja fait observer plus d’une fois combien,
malgré la diversité des formes, les intuitions de Paul se
rencontrent avec celles de Jean. Nous venons de le voir a
'occasion du régime 8t" 0% qui rappelle si vivement le 8
odtov de Jean I, 3. Cette relation est également frappante
si nous comparons au point de vue christologique cette
parole de Paul avec Jean XVII, 8. Dans les deux passages,
la distinction personnelle entre Dieu et Christ est forte-
ment accentuée, lors méme que la communauté de nature
entre tous les deux ressort de cette distinction méme et
de tout le reste des livres ou ces paroles sont renfermées.
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Reuss prétend qu’il y a 13, dans I'évangile de Jean, deux
théories opposées marchant cdte a cdte ; mais il faudrait
dans ce cas en dire autant des écrits de I'apotre Paul dont
personne cependant ne conteste la rigoureuse logique. En
fait il n’y a contradiction ni chez 'un ni chez I'autre ; car
tous deux accentuent avec la pleine conscience de ce qu’ils
affirment, la subordination du Fils dans 'unité de la vie
divine (voir a III, 28).

C’est ici I'un des passages qui établissent la compléte
unité de la christologie de I'apdtre dans ses premiéres let-
tres et dans celles de la captivité (Col., Eph., Philip.). « Que
I'on cesse donc, dit avec raison Gess (Apost. Zeugn., 11,
p- 295), de déclarer la christologie des épitres postérieures
contraire A celle de Paul d’aprés laquelle Christ ne serait
rien de plus que 'homme idéal ou 'homme céleste, et
cela lors méme qu'on est forcé de reconnaitre que notre
passage fait de lui le médiateur de la création de 'univers ! »

Jusqu’ici, veut dire saint Paul, nous sommes tous d’ac-
cord, mais voici maintenant le point ot commence la dif-
férence, et cette différence impose au chrétien qui aime,
des égards et des sacrifices envers ceux dont le sentiment
différe du sien.

b) La différence dans la connaissance,
avec les obligations pratiques qui en résultent (7-13)

V.7. Mais la connaissance n'est pas en fous.
Quelques-uns, par I'habifude ! qu'ils ont jusqu'a pré-
sent 2 de [croire 4] I'idole, mangent la viande comme

14 ABP Cop. Cyr. lisent ouvnbeio (Phabitude), tandis que le T.R.
avec D E F G 4 Mnn. It. Syrsch Vg, lisent cuveidnoel (la conscience).

2 Les deux mots ewg agtL (jusquw'a présent) sont placés par le T.R.
avec ALP aprés 7ov edwlov, tandis que ¥ BD EF G It. Syrsch
Cop. les placent avant.
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sacrifiée a l'idole, et leur conscience qui est faible en
est souillée. — La forte opposition indiquée par le GA\°
oOx, mais non pas, et par la place donnée en téte de la
phrase au &vnéowv, en tous (opposé a Mjuiv, d nous, v.6),
peut se paraphraser comme suit: « Mais cette connais-
sance monothéiste possédée par nous tous n’a pas encore
déployé dans la conscience de tous toutes ses conséquen-
ces ». Au premier coup d’ceil les premiers mots de ce ver-
set semblent contredire I'assertion du v.1 («nous savons
que nous avons tous de la connaissance »), et c’est la pré-
vision de cette contradiction qui avait envisagé plusieurs
interprétes A ne rapporter ces mots du v.1 qu’aux chré-
tiens éclairés de Corinthe (Béze, Flatt, etc.) ou & ceux-ci
en leur adjoignant 'apotre (Meyer). Le v. 7 se rapporterait
dans ce cas aux chrétiens faibles seulement et s’accorde-
rait sans peine avec le v. 1. Mais en échappant ainsi 4 une
contradiction, on tombe dans une autre. Comment expli-
quer dans ce sens le mdveg, tous, du v. 1, en face du oix
¢v mdow, pas en tous, du v.7 ? Le fous du v.1 aurait da
nécessairement étre limité par une restriction. Il y a plus :
comme l'observe de Wette, I'apbtre vient de déployer au
v. 6 le contenu de la connaissance, et il I'a fait comme par-
lant non au nom de quelques-uns, mais au nom de tous
les chrétiens (nous, en opposition aux paiens). La contra-
diction apparente entre le v.1 et le v.7 doit donc se ré-
soudre différemment. Il faut tenir compte de deux diffé-
rences d’expressions. Au v. 1, tous nous avons ; ici, en tous
n’est pas; au v.1, de la connaissance, une certaine con-
naissance (yv@®oiwg sans article); au v.7, la connaissance
(yv@owg avec larticle) : « Tous ont la connaissance mono-
théiste en général (une certaine connaissance, v. 1) ; mais
la connaissance précise dont il s’agit ici (c’est que les
divinités paiennes n’existent pas et par conséquent ne peu-
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vent contaminer ni les viandes qui leur sont offertes ni
ceux qui les mangent), cette connaissance n’est pas en tous,
n’est pas arrivée encore au vif de la conscience de tous,
de maniére a les affranchir tous de tout scrupule ». Com-
bien de vérités nous possédons, pour avoir appris notre
catéchisme, dont nous sommes loin d’avoir tiré encore les
conclusions pratiques | Combien de gens se moquent de la
croyance aux revenants, que la peur des esprits épouvante
quand ils se trouvent seuls la nuit | Elles sont nombreuses
les superstitions idolatres qui exercent encore leur action
sur notre chrétienté monothéiste. — Les forts d’entre les
Corinthiens ne faisaient pas cette distinction entre la con-
naissance théorétique et son application pratique ; et voila
pourquoi ils se croyaient dispensés de tout égard envers
les faibles : « La liberté de manger des viandes sacrifiées
résulte logiquement du principe monothéiste, commun a
tous ; tant pis pour ceux d’entre nous qui manquent de
logique ! Nous n’avons pas & nous géner pour un frére
qui raisonne mal ». C’était fort de logique, mais. faible
d’&yémn (d’amour). Et voila pourquoi 'apdtre avait intro-
duit au commencement de ce chapitre la petite digression
sur la vanité de la connaissance sans 'amour.

Il y a lieu d’hésiter entre la lecon du T.R.: 1) ouver-
doet, par la conscience, d’apres les byz. et les gréco-lat.,
I'Itala et la Peschito, et celle des alex. et d’une traduction
syriaque postérieure : t§j ovwndelq, par habitude. Meyer,
Heinrici, Holsten sont revenus, contrairement 3 I'autorité
de Tischendorf (8° édition), a la legon regue. Ils alléguent
sa difficulté. Mais n’est-il pas trés improbable que le mot
ovviidewa, si rare dans le N.T. (il n’y reparait que deux
fois), ait été substitué au terme de ovvetdnows qui se re-
trouve dans ce méme verset et deux fois encore dans ce
chapitre (v. 10 et 12) ? Quant au sens, ovveidnaig, la cons-
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cience, désignerait la conviction intime de la réalité de
I'idole, qui chez ces personnes-la a survécu a leur conver-
sion. Celui de ouvviidewn désigne lhabitude qu’elles ont
d’envisager I'idole comme un étre réel. Les mots £wg dot,
jfusqu’a maintenant, surtout placés, comme ils le sont dans
la plupart des Mjj., avant to? iddlov, portent naturellement,
non sur le verbe, mais sur le subst. qui précéde et convien-
nent parfaitement a la notion d’habitude: une habitude
(qui dure) jusqu’a maintenant, aprés méme que la croyance
nouvelle aurait di y mettre fin. Si cette legon est la vraie,
il faut presque nécessairement en conclure que les per-
sonnes dont il s’agit étaient d’origine paienne. Le vieux
préjugé sous 'empire duquel elles avaient vécu, résistait
a la logique. Elles ne pouvaient s’imaginer que ces puis-
sances qu’elles avaient si longtemps révérées sous les noms
de Zeus, de Mars, de Minerve, etc., n’eussent pas quelque
réalité, Dés lors la viande offerte sur leur autel ne pouvait
plus étre de la simple viande ; elle devait avoir pris quelque
chose du caractére malfaisant de ces étres eux-mémes. Donc
le chrétien qui la mange en cette qualité (dg eidwrodurov,
comme sacrifiée), est souillée par le fait méme. — Que veut
dire I’ap6tre par 'expression de conscience faible? Le terme
de ouveidnoig, conscience, désigne proprement la connais-
sance que le moi a de lui-méme, de lui-méme comme vou-
lant et faisant le bien ou le mal (conscience morale), et de
lui-méme dans ce qu’il pense et connait (conscience théoré-
tique!). Il s’agit ici de la conscience morale. Elle est faible
parce qu'un scrupule religieux dont 'Evangile aurait d
affranchir, la lie encore a des étres qui n’existent pas et
I’empéche de fonctionner normalement. Probablement ces
anciens paiens, tout en adhérant 4 la croyance en un seul

1 Voir le développement de ce sujet chez Holsten, Evangelium des
Paulus, t. 1, p. 311.



CHAP. VIII, 7-8 21

Dieu, envisageaient encore leurs divinités d’autrefois, sinon
comme des dieux, du moins comme des puissances redouta-
bles. L’apotre ajoute que cette conscience sera souillée, sila
personne mange de cette viande dans cet état. En effet, cet
acte demeure sur elle comme une tache qui sépare du Dieu
saint celui qui I'a commis en se désapprouvant lui-méme.

V.8et9. Or un aliment ne nous rend pas présenta-
ble! a Dieu; car? ni3% si nous en mangeons, nous
n'avons quelque chose de plus, ni? si nous nen man-
geons pas, nous ne manquons de quelque chose. 9
Mais prenez garde que vofre liberté ne fourne en scan-
dale aux faibles ‘. — La transition entre ce v. et le pré-
cédent est celle-ci : En mangeant une telle viande tu peux
donc conduire le faible a se souiller (v.8) ; mais pour toi-
méme tu n’as rien & gagner, pas plus que tu n’as quelque
chose 4 perdre, en n’en mangeant pas. La conclusion saute
aux yeux. — Le verbe naguotdvar, présenter, s’emploie sou-
vent de la présentation des offrandes & Dieu (comp. Rom.
XII, 1 ; VI, 18, etc.) ; et si on lit le verbe au présent avec le
T.R., c’est le sens le plus naturel: «Il n’est pas en la
puissance d’un aliment de rien ajouter ou de rien retran-
cher au prix qu'a pour Dieu notre consécration i son
service », Si on lit le futur avec les alex., il faut, comme
Holsten et d’autres, appliquer ce verbe au moment du ju-
gement (comp. 2 Cor. IV, 14 ; Rom. XIV, 10 : « Un aliment
ne nous fera pas subsister devant Dieu 4 ce moment-13 »).
Ce sens est beaucoup plus étranger au contexte; car la

1T.R. avec DELP lit magiownor (présente), tandis que NA B
Cop. lisent mogoaotnoer (présentera).

2% A B omettent yop (car).

8 Nous avons suivi dans I'ordre de ces deux propositions la legon
d’8DEFGLPIt Syr. ; 'ordre inverse est suivi par A B.

4T.R. avec L: acdevovow ; tous les autres: acdeveowv.
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menace ne viendra que plus tard (v.11et12). Les paral-
leles cités en sa faveur ne prouvent rien, le verbe pré-
senter étant employé 1a dans une relation toute différente.
C’est ici une maxime générale, a laquelle convient le pré-
sent. — Bengel, Meyer, Hofmann, afin d’expliquer plus
aisément le rapport de cette propos. avec les deux alterna-
tives suivantes, donnent & ce verbe un sens moralement
indifférent : « Un aliment ne détermine ni en bien, ni en
mal (neque ad placendum, neque ad displicendum, Ben-
gel) notre relation avec Dieu ». Ce sens serait plus naturel
dans le style philosophique que dans la langue biblique.
Le sens que nous avons donné peut convenir en vue des
deux propos. suivantes ; la privation de ce qui ne rapporte
rien, ne fait rien perdre. — L’ordre des deux propositions
suivantes dans A B (voir note critique) est condamné par
les autres Mjj. et par les anciennes versions. — Calvin,
Molsheim et d’autres ont vu dans ce v. une objection des
Corinthiens : « Un aliment ne pouvant nous faire ni ac-
cueillir, ni condamner, nous pouvons par conséquent agir
a volonté ». Paul répondrait au v. 9. Mais cette argumen-
tation serait plutdt opposée que favorable a la conduite
des forts. Car si cet aliment ne peut rien leur faire gagner
ni perdre, mais peut par eux faire pécher leur frére (v.7),
il est évident qu’ils doivent s’en abstenir dans les cas ou ce
dernier effet peut se produire. Le résultat du v. 8 est donc
quil n’y a en soi aucune importance & attacher a cet
aliment. De 13 le v.9: mais il y a de I'importance a ne
pas faire, au moyen de cet aliment, pécher son frére.
V.9. Le 8¢ est adversatif : mais. Le terme BAénete, con-
sidérez bien, est opposé a la légéreté avec laquelle ces
Corinthiens usaient de leur droit. — Dans le mot £Eovota,
pouvoir, droit, ici liberté, il y a allusion a la formule favo-
rite des forts & Corinthe: « Toutes choses me sont per-
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mises ». Il faut observer la relation entre &£ovoia et ¥Ecort.
— Le pronom oim, cette liberté-la, fait contraster forte-
ment cette faculté, qui en elle-méme est un avantage,
avec les effets malfaisants qu’on peut lui faire produire
en l'exer¢ant imprudemment. — Et maintenant de ces

considérations générales I'apdtre en vient & I'application.

V.10et11. Car si quelqu'un te ! voit, foi qui as de
la connaissance, assis a table dans un temple d'idole, sa
conscience, a lui qui est faible, ne sera-t-elle pas édi-
fiée au point de manger des viandes sacrifiées? 11
Et? fon frére ® qui est faible périt* ainsi par® ta® con-
naissance, lui pour qui Jésus-Christ est mort. — Le car
indique que c’est ici le danger que Paul avait en vue
quand il disait : Prenez garde! au v.9. Ce quelqu’un est
I'un des quelques-uns du v.7. — Il est évident qu’il faut
préférer la lecon of, te, a celle des Mjj. qui omettent ce
pronom. — Le terme de eidwAeiov, 'emplacement ou I'idole
est dressée, n’est pas usité dans le grec classique ; il n’est
pas méme mentionné dans le grand dictionnaire de Passow.
Il a été formé par les écrivains juifs (1 Mace. I, 47 ; X, 83),
sur le modéle des mots Baxyeiov, mooedwveiov, temple de
Bacchus, de Neptune, etc. ; I'apotre 'emploie sans doute
pour éviter de se servir du mot vads (Edwards). — 1l est
peu probable qu'un ancien Juif se fit trouvé dans l'en-

1B F G omettent o¢ (te).

2T.R. avec DEF GL Syr. lit xou (et) ; NB: yag (car); AP: ovv.

3T.R. avec L P place le mot adehgog (frére) aprés ocdevov (fai-
ble), tandis que les autres lisent o adehqog (le frére) et placent
ces mots aprés yvwoel (connaissance).

4T.R. avec EF GL Syr. lit amolewton (périra); NBDP: omol-
AMvton (périt).

5T.R. avec L lit em (sur); les autres ev (dans, par).

8B omet on (ta).
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ceinte d’'un temple idolatre, et encore bien moins que la
vue d’un chrétien participant & un tel banquet et pu lui
inspirer le désir de manger des viandes sacrifiées; ce
spectacle lui aurait au contraire causé de I'horreur. Le
faible est donc plutdt, comme nous 'avons dit, un ancien
paien. — Le terme ovx olxodopundoeton, sera édifice, est
employé avec une ironie évidente. Il suffit de se rappeler
que le croyant plus avancé aurait dii par sa connaissance
supérieure édifier 'autre en éclairant sa conscience et en
I'affranchissant de ses faux scrupules, tandis que par son
imprudence il 'entraine a fouler aux pieds sa conscience
et substitue ainsi la fausse édification a la vraie : il I'éclaire
et le fortifie & sa perte! Une belle édification! Il peut
paraitre étonnant que Paul laisse passer ici la conduite
du chrétien fort sans le rendre attentif au mal qu’il peut
se faire 3 lui-méme, en assistant 4 un pareil banquet dans
un lieu semblable. Mais 'apotre ne s’écarte jamais de son
sujet. Ce sujet est ici 'abnégation commandée par la cha-
rité envers le prochain. Il traitera plus tard (X, 15-21)
l'autre coté de la question, celui qui concerne le danger
auquel s’expose le fort lui-méme.

V.11. Si on lit car avec les deux plus anciens Mjj.,
cette particule porte sur le terme ironique de sera édifié :
« Edifié, car il en périt!» Mais il me parait plus naturel
de lire simplement avec tous les autres Mjj. et la Peschito
#ol, dans le sens de et ainsi. Quant au temps du verbe,
le présent périt, chez les alex., doit étre préféré au futur
périra du T. R. L’apotre pense a I'effet immédiat : «II est
dés ce moment en voie de perdition». Une infidélité, si
petite qu’elle paraisse, sépare le fidele de son Seigneur :
en s’interposant entre le sarment et le cep, elle interrompt
la communication de vie qui devait avoir lieu de T'un &
I'autre. Dés ce moment la mort spirituelle commence, et
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si cet état continue et s’aggrave, comme cela est inévitable
en pareil cas, c’est la perdition éternelle qui en est le
terme (comp. Rom. XIV, 15). Chacun des mots de ce ver-
set a une force particuliére : faire périr, quel succés! un
faible, quelle magnanimité | par la connaissance, qui de-
vait étre employée a son avancement ; quelle fidélité dans
emploi de la grice regue | un frére sur lequel il fallait veil-
ler comme sur la prunelle de ton ceil, quelle charité! un
homme pour I'amour duquel Christ a consenti & mourir,
quelle reconnaissance | — C’est ce dernier trait, le péché
envers Christ, que I'apdtre fait plus particuliérement res-
sortir, comme le plus grave de tous, dans le v. suivant.

V.12 et13. Or en péchant ainsi contre les fréres et
en froissant leur conscience qui est faible, c’est contre
Christ que vous péchez. 13 C'est pourquoi, si un ali-
ment scandalise mon ! frére, je ne mangerai plus jamais
de chair, afin de ne pas scandaliser mon frére. — Toute
atteinte portée a la conscience d’'un frére, lors méme qu’on
ne Ientrainerait pas par 1a & commettre une infidélité, est
un péché commis contre Christ dont nous compromettons
I'ceuvre si douloureusement accomplie. Il y a encore ici
une énergie particuliére dans chaque terme : Tinvew, pro-
prement frapper ; ovvetdnois, une conscience, ce quil y a
de plus sacré; dodevoioo, faible, faiblissante, réclamant
par conséquent les plus grands égards ; eig Xouotov, contre
Christ ; le crime supréme.

V.13. Cette pensée du v. 12 réagit si vivement sur le
cceur de I'apotre qu’elle lui inspire une sorte de veeu par
lequel il est prét & engager sa vie entiére. Le diomeo, c’est
pourquoi, résume tous les motifs précédemment indiqués,
en particulier celui du v.12: contre Christ. — Au lieu

1D F GIt. omettent pov (mon).
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d’un aliment, il faudrait logiquement : cet aliment ou une
viande. Mais 'apOtre généralise I'idée, quoique dans la
seconde partie du v. il revienne par 'expression la chair,
au cas particulier. Il emploie la premiére personne parce
qu’il s’agit ici d’un sacrifice que I'on peut bien s’imposer
4 soi-méme, mais qu'on n’a pas le droit d’imposer a
d’autres. Il s’abstiendrait plutét de viande toute sa vie
que de causer une seule fois par cet aliment une chute a
I'un de ses fréres. — Holsten résume bien l'idée de ce
chapitre en disant : Les forts avaient cherché la solution
de la question dans le point de vue de la connaissance et
de ses droits ; I'apbtre la trouve dans le point de vue de
I'amour et de ses obligations.

Les derniers mots de ce chapitre sont évidemment la
transition au passage suivant dans lequel Paul continue 3
présenter aux Corinthiens son propre exemple, en leur
rappelant le grand et constant sacrifice volontaire dont il
accompagne I'exercice de son apostolat. Comme I'observe
parfaitement Calvin (et c’est 1a la vraie transition du
ch. VIII au ch. IX) : .« Quia in futurum pollicendo non omni-
bus fecisset fidem, quid jam fecerit, allegat ». Au sacri-
fice éventuel du v. 18 il ajoute, comme exemple plus con-
vaincant encore, le sacrifice qu’il a déja fait et qu’il
renouvelle chaque jour, le renoncement 3 tout salaire de
la part des Eglises fondées par lui.

c) L'exemple d'abnégation donné par Paul (IX, 1-22)

On comprend sans peine par ce que nous venons de
dire le lien qui unit le passage suivant & la question trai-
tée par I'apotre, Il n’en reste pas moins vrai que le sujet
dont il va s’occuper regoit un développement si considé-
rable que I'on peut difficilement se refuser a l'idée qu’il
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avait des raisons particuliéres pour I'exposer ici avec tant
de deétails. Cette supposition est confirmée par les allu-
sions & une sourde hostilité contre son apostolat, qui se
trouvent en abondance dans les trois premiers versets du
chapitre, et plus clairement encore par un passage de la
seconde épitre o les accusations odieuses de ses adver-
saires, au sujet de cette conduite désintéressée de l'apotre,
sont tirées au plein jour. Nous voyons en effet par 2 Cor.
XII, 11-18, qu’au lieu d’admirer 'abnégation de saint Paul,
ses ennemis & Corinthe s’en faisaient une arme contre lui,
en prétendant que, s'il ne se faisait pas entretenir par ses
Eglises, c’est qu’il ne se sentait pas I'égal des véritables
apotres, et que, du reste, il trouvait bien le moyen de se
dédommager d’une autre maniére des renoncements qu’il
paraissait s'imposer. Notre premiére aux Corinthiens sup-
pose déja tout cela; mais par prudence Paul ne fait en-
core que effleurer. Dans les v. 1-8, il établit la réalité de
son apostolat ; puis il en déduit (v.4-14) son droit apos-
tolique de se faire entretenir. Il explique ensuite (v. 15-18)
le vrai motif pour lequel il s’est refusé I'usage de ce droit ;
enfin dans les v.19-22 il montre comment le principe
d’abnégation qu’il vient de professer s’étend & sa maniere
d’agir tout entiére dans I'exercice de son ministére.

IX,1-3

V.1. Ne suis-je pas libre 11 Ne suis-je pas apétre !
Nest-il pas vrai que jai vu Jésus?, nofre Seigneur!
N'étes-vous pas mon ceuvre dans le Seigneur! — Ces
questions accumulées trahissent I'’émotion qui s’empare de

1T R. avec DE F GKLIt. etc. place ces deux questions dans I'ordre
inverse ; nous avons suivi lordre de % ABZP plusieurs Mnn.
Syrsch Cop.

2T R. avec DEKLP Syr. Cop. lit Incovv Xgiavov.
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Iapotre & mesure qu’il aborde ce sujet délicat. Avant de
montrer comment il a renoncé a ses droits, il doit prouver
que ces droits existent, et, pour cela, qu’il est vraiment
apotre. Si avec le T.R. on commence par cette question :
Ne suis-je pas apdtre P elle ne peut signifier que: « Ne
suis-je pas libre d’'user des droits que me confére cette
charge P » Mais cette question arriverait d’'une maniére
bien brusque a la suite du v. précédent, et les deux der-
niéres questions du v. se rattachent bien plus directement
a l'idée de 'apostolat qu’a celle de la liberté. C'est par
conséquent par celle-ci qu’il faut commencer avec les
alex.: Ne suis-je pas libre ? Cette question est aussi en
relation plus naturelle avec la derniére idée du chapitre
précédent. Nous verrons que I'apdtre finira (v.19-22) par
cette idée de la liberté chrétienne par laquelle il avait
commencé. Cette liberté de Paul est celle de manger de
la viande sacrifiée et en général de s’affranchir totalement,
lorsqu’il le trouve bon, des usages juifs (v.19et20). —
De sa liberté, comme chrétien, Paul passe, dans la seconde
question, & sa dignité d’apétre et aux droits qu’il posséde
comme tel. Le verbe odxeilpl, ne suisje pas, est placé
avant I'attribut dans les deux questions, parce que c’est
sur I'idée d’étre qu'est l'accent: « Ne suis-je pas réelle-
ment P » Un apdire est un envoyé immédiat du Seigneur
qui seul peut conférer un tel mandat. Mais I'appel a
I'apostolat implique une rencontre personnelle avec Christ,
et voila ce qui ameéne la troisiéme question : N’ai-je pas
vu... P Quand, A Jérusalem, on voulut élire un apétre pour
remplacer Judas, on choisit les deux candidats parmi ceux
qui avaient accompagné Jésus « du baptéme de Jean a I'as-
cension, afin qu’ils fussent témoins de sa résurrection »
(Act. I, 22). Si Paul efit seulement entendu la bonne nou-
velle, comme tous les autres croyants, de la bouche des
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Douze, quels qu’eussent été ses dons, il n’elit jamais pu
prétendre au titre d’apdtre. C’est pourquoi le terme f'ai
vu, dans ce contexte, ne peut se rapporter ni & quelque
circonstance dans laquelle Paul aurait vu Jésus a Jérusa-
lem pendant son ministére terrestre, ni non plus a une
simple vision que le Seigneur lui aurait accordée. Ce
terme ne peut désigner que le fait historique, positif, de
Papparition de Jésus sur le chemin de Damas. Jamais on
n’a cru dans I'Eglise primitive qu'une rencontre acciden-
telle avec Jésus ou une vision, comme celle d’Etienne mou-
rant, pit donner droit au titre d’apdtre (comp.XV,8et
Act. XXII, 14). — Les alex. retranchent le mot Christ pour
ne conserver que le nom Jésus, et avec raison; car il
s’agit ici du personnage historique apparu a Paul, de
celui qui lui a dit: «Je suis Jésus que tu persécutes ».
Le titre de notre Seigneur désigne ce Jésus comme le
souverain de I'Eglise qui seul a le droit de conférer I'apos-
tolat (comp. Gal. I, 1 et Act. I, 24-26). — Mais I'apparition
du Seigneur a Paul était connue surtout, sinon uniquement,
par son propre récit ; pour la nier, ses adversaires n’avaient
donc qu’a mettre en doute son sens rassis ou sa bonne foi.
C’est pourquoi 'apdtre ajoute une nouvelle preuve de son
apostolat, empruntée & lexpérience méme des Corin-
thiens, la fondation de leur Eglise par lui, Paul; c’est le
sujet de la quatriéme question. La force de cet argument
est moins dans le fait méme de la fondation de I'Eglise
que dans la coopération du Seigneur puissamment mani-
festée dans le cours de cette ceuvre. Les mots &vxvolw,
dans le Seigneur, portent sur la question tout entiére et
non pas seulement sur les mots &oyov pov, mon ceuvre ; ils
sont le vrai point d’appui de la conclusion & tirer. Nous
savons par le passage II, 1-5 combien I'apdtre se sentait fai-
ble, désarmé, tremblant, lorsqu’il fonda cette Eglise. Aussi
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cette ceuvre ne pouvait-elle étre attribuée qu’a la puissance
de Christ agissant dans sa faiblesse et touchant elle-méme
les coeurs. C'est & cette expérience de la coopération de
Christ au travail de son serviteur que Paul en appelle dans
les deux versets suivants qui se rattachent spécialement a
cette derniére question et en énoncent la conclusion.

V.2et3. Si pour d'autres je ne suis pas apbéfre, je
le suis au moins pour vous ; car le sceau de mon apos-
tolat!, c’est vous qui I'étes dans le Seigneur; c’est la
ma défense auprés de ceux qui font des enquétes sur
moi. — Les datifs pour d’autres et pour vous ne sont pas
seulement des datifs d’appréciation (au jugement de),
mais aussi des datifs de relation, comme I’observe Riickert.
Quand Paul n’aurait été en relation d’apdtre avec aucune
autre Eglise, aussi vrai que I'Eglise de Corinthe était une
Eglise fondée par lui, il possédait dans son rapport avec
elle ce titre d’apotre. Elle était le sceau officiellement
apposé par le Seigneur lui-méme 2 sa mission apostolique,
et il efit été un peu étrange que ceux qui étaient eux-
mémes la preuve vivante de son apostolat missent Paul
dans le cas de le leur prouver.

L’asyndeton entre les v.2et3 annonce une réaffirma-
tion émue de I'idée du v.2. L’émotion s’explique par les
derniers mots : ceux qui font enquéte. L’apostolat de Paul
est & Corinthe I'objet d’'une enquéte ! A Corinthe on dis-
cute sur la nature de I'apparition par laquelle Christ lui a
conféré 'apostolat | On va peut-étre jusqu’a le présenter,
ainsi qu’en Galatie, comme un disciple des apétres ré-
volté contre ses maitres | Il est permis de supposer que
cette parole ne s’applique pas aux membres mémes de
I’Eglise, 4 ceux dont Paul vient de dire qu’ils sont sa vi-

1T.R. lit avece DEFGKL wcepns ; ¥BP: povng.
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vante apologie, mais aux émissaires étrangers arrivés & Co-
rinthe. (Comp. Gal. I ou Paul répond & des accusations sem-
blables.) — Le pronom aith reléve vivement cette idée
d’apologie : « Cette apologie-ld, c’est vous-mémes, vous
I'ceuvre du Seigneur par moi». Aprés avoir ainsi établi la
réalité de son apostolat, du moins par rapport a cette Eglise,
il en tire la conséquence : son droit est d’étre entretenu par
I'Eglise de Corinthe et par les autres qu’il a fondées.

V.4-14

V.4-6. N'avons-nous pas le droit de manger et de
boire1! 5 N'avons-nous pas le droit de conduire avec
nous une femme sccur, comme les aufres apofres et les
fréres du Seigneur et Céphas! 6 Ou moi seul et Bar-
nabas n’avons-nous pas le pouvoir de ne pas? fra-
vailler! — Paul emploie le pluriel (nous avons), parce
qu’il pense aussi & Barnabas qui agissait sur ce point de
la méme maniére que lui (v.6); peut-étre veut-il aussi
parler de Silas et de Timothée qui avaient travaillé avec
lui 4 la fondation de I’Eglise de Corinthe en s’associant
A cette maniére d’agir (comp.v.11: « Si nous avons semé
parmi vous des choses spirituelles... ») Les termes manger
et boire regoivent du contexte ce sens spécial : manger et
boire aux frais de 'Eglise. Il ne s’agit plus ici du manger
des viandes sacrifiées. L’interrogation par pfj suppose
comme évidente la réponse négative : « Il n’est pourtant
pas (u7) possible que nous n’ayons pas (ovx) le droit... ? »

V.5. Le droit de Paul et de Barnabas, en tant qu’apd-
tres du Seigneur, est démontré jusqu'au v.14 par une
série d’arguments dont le premier, v.5et6, est tiré de

1T.R. avec AEKLP: mew (boire); B: neww; NDFG: mv.
2T.R. avec EKL lit Tov devant pn soyateodar, quomettent tous
les autres. — Vulg. Tert. Hil. Ambros. omettent pn (d’agir ainsi).
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I'exemple des autres apotres et des fréres du Seigneur.
Non seulement ceux-ci se faisaient entretenir personnelle-
ment par les Eglises qu’ils visitaient, mais chacun d’eux
conduisait avec lui sa femme qui participait a4 cet avan-
tage. Le texte grec signifie « une sceur comme femme ».
La Vulgate traduit «une femme comme sceur»; on
comprend dans quel intérét. Clément d’Alexandrie, & la
fin du II° s., ne fait aucune difficulté de reconnaitre le
fait que tous les apdtres étaient mariés (Strom. I1L, p. 448),
et Ambrosiaster (probablement le diacre romain Hilaire
au IVe s.) déclare (2Cor. XL, 2) «que tous les apétres,
excepté Jean et Paul, ont eu des femmes » (voir Heinrici,
p.240). — Le terme megubyewv, conduire @ Pentour, ne
peut s’appliquer qu'a des voyages missionnaires habituels.
Ce petit mot dissipe en quelque mesure 'obscurité dans
laquelle les livres des Actes laisse la carriére du plus grand
nombre des Douze. Il nous fait comprendre aussi quel
role important ont joué les fréres de Jésus dans la propa-
gation primitive du christianisme. Ils doivent avoir occupé
le premier rang parmi les évangélistes qui venaient immé-
diatement aprés les apdtres (Eph.1V,11). Ces fréres de
Jésus étaient, d’aprés les évangiles, au nombre de quatre :
Jacques, Joses, Simon et Jude (Matth. XIII, 55 et parall.).
Une antique tradition fait d’eux des fréres ainés de Jésus,
issus d’'un premier mariage de Joseph. Plus tard on a
cherché a identifier deux ou méme trois d’entre eux avec
les apdtres de méme nom ; ils auraient été cousins de
Jésus, fils d’un frére de Joseph, nommé Alphée. Aprés sa
mort, Joseph et Marie les auraient pris dans leur maison
pour les élever avec Jésus ; c’est 13 ce qui faisait qu'on les
appelait ses fréres. L’ainé, Jacques, serait 'apdtre Jac-
ques, fils d’Alphée (Matth. X, 8); Simon, I'avant-dernier,
serait 'apbtre Simon le Zélote (Matth. X, 4 ; Luc VI, 15)
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et le cadet, Jude, serait I'ap6tre Jude Lebbée ou Thaddée
(Matth. X, 8; Luc VI, 16). Cette ingénieuse combinaison
se heurte aux deux paroles Jean VII, 5, o, quelques mois
avant la Passion, il est dit des fréres de Jésus « qu’ils ne
croyaient pas en lui » — ils n’étaient donc pas du nombre
des Douze — et Act.I, 13 et 14, o, méme aprés I'ascen-
sion, ils sont encore placés en dehors du cercle des ap6-
tres. On s’est aussi appuyé, pour les identifier avec les
Douze, sur notre passage méme. Car, a-t-on dit, puisque
Pierre est mentionné a coté des apdtres, quoiqu’il fit I'un
d’entre eux, il peut fort bien en é&tre de méme des fréres
de Jésus. Mais il n’est pas nécessaire de donner aux deux
xal, et, dans notre verset, un sens identique. On peut in-
terpréter : «les autres apdtres, ainsi que (premier o) les
fréres de Jésus, et spécialement (second noi) Céphas ». Il
n’y a donc, quant aux fréres de Jésus, que deux supposi- -
tions possibles : ou qu’ils étaient, selon une tradition déja
rappelée, des fréres de pére de Jésus, ou qu’ils étaient ses
fréres puinés. On sait quel ascendant donna dans 'Eglise
a T'ainé d’entre eux, Jacques, cette qualité de frére du
Seigneur (comp.Gal. 1,19 et II, 1-10; Act.XV). — Les
évangiles nous apprennent positivement que Pierre était
marié (Matth. VIII, 14). La tradition nomme sa femme tan-
tot Concordia, tantdt Perpetua. Pierre est nommément men-
tionné, parce qu’il occupait le premier rang parmi les apo-
tres et les évangélistes ; c’était 'exemple par excellence.
V.6. La conj. #, ou, a ici le sens qu’elle a si fré-
quemment chez Paul: « Ou bien dans le cas contraire
arriverait-il que P... » — Sans doute Barnabas n’avait pas
été appelé a 'apostolat par le Seigneur dans le méme sens
que Paul (v.1); mais par sa collaboration & I'ccuvre de
I'apétre des Gentils, il était comme compris dans son apos-
tolat. Cependant il reste une différence importante entre

3
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lui et Paul, différence qui ressort d’'une maniére caracté-
ristique par I'application de I'adjectif pévog, seul, unique-
ment 4 Paul. C’est exactement la méme relation que
suppose Gal.II (en comparant surtout les v. 8 et9). — Le
terme travailler regoit du contexte un sens déterminé : ga-
gner sa vie par son travail. Quelques autorités latines
omettent la négation pf et traduisent de faire ainsi, c’est-
a-dire de vivre & vos frais. Ce sens du mot ZgydCeodor est
impossible.

A cet argument historique tiré de I'exemple des apotres,
Paul en ajoute un second emprunté au droit commun.

V.7. Qui fait la guerre a ses propres frais ! Qui cul-
five une vigne et n'en mange pas le fruit!! Ou? qui
pait un froupeau et ne se nourrit pas du lait du trou-
peaul — L’Evangile est profondément humain; il
accueille tout ce qui est conforme a la nature normale.
Ainsi Paul s’approprie sans hésiter le principe renfermé
dans les trois exemples cités qu’il tire de la vie ordinaire.
Ce principe est celui-ci : Celui qui consacre son travail a
une ceuvre, doit pouvoir vivre de cette ceuvre, Le mili-
taire quitte son métier pour la guerre: son entretien lui
est di par celui au service duquel il combat; dpavia,
solde, proprement les aliments cuits que I'on ajoute au
pain; de 14 : la solde en nature, puis aussi en argent. —
Le vigneron met toute sa vie au soin de la vigne de celui
qui le prend & son service (Matth. XX, 1-7) ; il doit parti-
ciper 4 son fruit. La legon du T.R.: de son fruit (& to¥
uaomod), est plus exacte pour le sens ; mais c’est probable-
ment une correction de l'autre legon mieux appuyée, tov

1T R. avec EKLSyr. Cop. lit ex tovxapmov (de son fruit); les
8 autres Mijj.: vov xagmov (le fruit).
2B D E F G Sah. omettent 1 (ou).
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%0QTOV, son fruit, expression qui ne signifie pas nécessai-
rement que ce fruit lui revienne tout entier, comme s’il
était propriétaire. Les trois exemples du soldat, du vigne-
ron et du berger se présentent d’autant plus naturelle-
ment & l'esprit de I'apdtre que le peuple de Dieu est
souvent dépeint chez les prophétes comme une armée,
comme une vigne, comme un troupeau. — Puis Paul
corrobore cet argument tiré du droit commun par un troi-
siéme qu’il emprunte au droit divin.

V.8et9. Dis'-je cela selon Fhomme, ou la loi aussi
n‘ordonne-t-elle pas cela2! 9 Car dans la loi de
Moise il est écrit : Tu n"'emmuselleras ® pas le boeuf qui
foule le blé. Dieu s'inquiéte-t-il des boeufs! — Dieu
avait ordonné aux Juifs (Deut. XXV, 4) que, lorsque arri-
vait la moisson, le beeuf, tout en foulant le blé qu’il avait
contribué a produire par le travail pénible du labour, ne
fat pas emmuselé et empéché par 14 de jouir aussi, con-
jointement avec '’homme, du fruit de sa peine. Chez les
paiens on ne se faisait aucun scrupule d’en agir différem-
ment, et c’est pourquoi Dieu interdit expressément cet
usage a son peuple. Le but de Dieu, en agissant de la sorte,
était évidemment de cultiver dans le coeur de son peuple
des sentiments de justice et d’équité. Ce but moral ressort
non seulement de la défense en elle-méme, mais encore
de toutes les autres prescriptions qui accompagnent celle-
13 dans les chap. XXIV et XXV du Deutéronome : celle de
rendre au pauvre son vétement pris en gage, aussitot aprés
le coucher du soleil (XXIV, 10-13) ; celle de payer 4 I'ou-

1DEF GIt Vulg. lisent Aeyw, au lieu de Aadw que lit T.R. avec
tous les autres.

2T.R. avec ALP lit movxxalovopog tavto Aeyet. NABCDE
Cop. : m xaL 0 vopos Tawto ov Aeyet. F G:mevxarovopog vavta Aeyet.

3T.R. avec NACEKLP: gquooeg. BDFG: KNUOOELG,
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vrier pauvre son salaire le soir méme (v.14-15) ; celle de
ne pas faire mourir I'enfant avec le pére coupable (v.16-
18) ; celle de laisser toujours, en faisant les récoltes, un
grapillage pour les veuves et les étrangers (v. 19-22) ; celle
de ne pas faire appliquer au criminel plus de quarante
coups (XXV, 1-8), etc. Tout ce contexte ne montre-t-il pas
assez clairement quel était le but de la défense citée ici ?
Ce n’était pas par sollicitude pour les beeufs que Dieu fai-
sait cette défense; il y avait d’autres moyens de pourvoir
3 la nourriture de ces animaux. En réclamant des Israé-
lites 'exercice de la mansuétude et de la reconnaissance,
méme envers un pauvre animal, il est clair que Dieu se
proposait d’obtenir, a plus forte raison, des Israélites la
méme maniére d’agir envers les ouvriers humains dont ils
réclamaient le secours dans leur travail. Ce sont les de-
voirs des étres moraux les uns envers les autres que Dieu
voulait inculquer par ce précepte. — L’expression selon
Phomme est opposée & la loi, qui posséde une autorité
divine. Ici I'ap6tre emploie le terme Aéyw, déclarer, ordon-
ner, tandis qu’en parlant de son propre dire il avait em-
ployé simplement le mot Aakd, énoncer.

V.9. 1l faut probablement préférer la legon du Vati-
canus, xpmoeg, a celle du T.R., gudoeis. Le sens est le
méme, mais la seconde lecon est sans doute provenue des
LXX. Le verbe xmuotv signifie plus spécialement fermer la
bouche par une museliére, tandis que @uoiv signifie
fermer la bouche en général, par un moyen quelconque.
— On foule le blé en Orient en faisant passer sur les épis
étendus dans l'aire des chevaux ou des beeufs, ou bien
aussi un petit chariot trainé par ces animaux et sur lequel
le conducteur se tient debout. — Quand Paul demande si
Dieu s’inquiéte des beeufs, il est bien clair qu’il ne parle
pas de Dieu comme créateur, mais de Dieu comme don-
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nant la loi (v.8), in ferendd lege, comme dit Calvin ; car
dans le domaine de la création et de la Providence « il ne
néglige pas méme le plus petit passereau» (Calvin).
Comme nous 'avons vu, c¢’était au coeur de I'Israélite qu’il
visait en faisant cette défense.

V.10. Ou n’est-ce pas absolument & cause de nous
qu'il déclare cela ! Car c’est bien a cause de nous qu'il
a été écrit que celui qui laboure doit labourer avec
espérance et que celui qui foule doit participer a I'objet
espérél. — Le sens du ), ou, est celui-ci: «Ou, si ce
ne peut étre pour les beeufs que Dieu a parlé ainsi, n’est-
ce pas absolument pour nous, c’est-d-dire en vue du coeur
de 'homme & former aux sentiments généreux?» Le
néviog peut signifier entiérement, absolument (pas du
tout & cause des beeufs); mais il pourrait aussi, comme
Luc IV, 23, avoir le sens de certainement. — La suite
montre que la réponse sous-entendue est fortement affir-
mative : «Oui absolument; pour nous! car c’est bien
pour nous qu’il a été écrit que... » Le 8’ fipdg, pour nous,
signifie qu’en légiférant de la sorte, c’était le bien moral
de ’homme, non la satisfaction des boeufs que Dieu avait
en vue. On a rapporté parfois le fiuds, nous, aux ministres
de 'Evangile. Rien ne justifie cette application restreinte.
11 etit fallu dans ce cas Vnép udv, en notre faveur. L’op-
posé des beeufs, ce sont les hommes, et non pas les
apotres. Paul ne supprime donc nullement le sens histo-
rique et naturel du précepte, comme le pensent de Wette,

171 y a trois legons: lo L’occidentale ou des gréco-latins DF G
It. : g ehmdog avTov petexew (participer & son espérance). 20
L’alexandrine dans ¥ A B C P Syr. Sah. Cop. : ex’ ehmudi Touperexev
(dans Uespoir de participer). 30 La byzantine dans T.R. avec
ELXK: ¢ ehmdog avrov peteyew e’ eAmdy  (avec Lespoir de
participer & son espérance).
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Riickert, Meyer, Reuss, Edwards et tant d’autres. Il le
reconnait pleinement, et c’est précisément en partant
de ce sens qu’il s’éléve a une application supérieure.
Dans la conduite que Dieu prescrit & 'homme envers
cet animal, qui lui sert d’ouvrier fidéle, Paul trouve la
preuve de la conduite que 'homme doit tenir a plus
forte raison envers ses serviteurs humains, et & plus forte
raison encore I'Eglise envers ses ministres. Toute grada-
tion s’écroulerait a I'instant ot I'on supprimerait le plus
bas degré de I'échelle, celui auquel pensait directement
Moise; c’est 1a ce que l'apdtre comprenait aussi bien
que ceux qui le critiquent. Bien loin d’allégoriser arbitrai-
rement, il applique, par un a fortiori bien fondé, a une
relation supérieure ce que Dieu avait prescrit par rap-
port 4 une relation inférieure. — Le car porte, comme
si souvent, sur la réponse affirmative sous-entendue. Et
le raisonnement est celui-ci: « Le précepte n’a tout son
sens qu’appliqué & un étre raisonnable. Car ce ne sont
pas les beeufs que la prévision de la jouissance au jour
de la moisson peut encourager durant les peines du
labour. L’ouvrier humain, au contraire, peut calculer
d’avance la participation au résultat de son travail qui lui
sera accordée, et étre soutenu par cet espoir. Voild ce
que Dieu a voulu faire comprendre 4 son peuple en lui
interdisant de priver le beeuf de jouir du résultat de son
travail ‘au jour heureux de la moisson.» — On peut,
comme le font plusieurs, expliquer le 1 dans le sens
de parce que: «Cela a été écrit, parce que voici com-
ment il est juste que la chose se passe dans toutes les rela-
tions » ; ou bien on peut traduire par le simple que, ce qui
fait de la phrase suivante le sujet de &yodom, il a été écrit.
Paul envisagerait dans ce sens la phrase dépendante de 6t
comme la simple paraphrase du mot : Tu n’emmuselleras
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point..., dans le Deutéronome; mais ce v.10 renferme
une idée toute nouvelle. En tout cas, il serait trés forcé
de donner a ce 8t le sens de: « pour démontrer que... »,
que propose Edwards.

Cette paraphrase apostolique du commandement mo-
saique est généralement bien mal comprise, et cela parce
qu’on envisage les deux actes de labourer et de fouler
comme deux exemples paralléles; ce seraient deux tra-
vaux dont Paul déclarerait qu’ils doivent se faire 'un et
'autre avec I’attente de la récompense. Avec cette idée-13,
il n’est plus possible de rien comprendre a la parole et au
raisonnement de I'apotre. Conformément & une intuition
générale dans les Ecritures, I’acte du labour est un travail
dur et pénible, et celui qui s’y livre a par conséquent
besoin d’'un encouragement. Cet encouragement, c’est
I'espérance de pouvoir participer un jour au produit de
la récolte. L’acte de fouler au contraire n’a rien de pénible;
il appartient au jour de la moisson, par conséquent a
I'heure de la joie, & la féte par laquelle le laboureur est
récompensé de sa peine. Sur tout cet ordre d’idées, comp.
Ps.CXXVIL, 5et6: « Ceux qui sément avec larmes, mois-
sonnent avec chants de triomphe. Celui qui porte la se-
mence pour la mettre en terre, ira en pleurant ; il revien-
dra avec des cris de joie quand il rapportera ses gerbes ».
Et si cela est vrai a I'égard de 'homme, cela doit I'étre
aussi & 'égard de I'étre d’ordre inférieur qui partage son
travail et ses peines. Mais il ne peut en étre ainsi pour le
beeuf, qui a labouré avec lui, qu’a la condition qu’une
museliére ne vienne pas le priver de sa portion au moment
de la féte, en I'empéchant de savourer le fruit qu’il a
contribué a produire.

Bien loin donc que les deux actes de labourer et de fou-
ler soient dans le rapport de deux exemples juxtaposés,
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comme on ne cesse de les envisager, le premier seul est
considéré comme un travail ; le second est la récompense
légitimement attendue par l'ouvrier qui a accompli le
premier. Il suffit de comprendre cela pour reconnaitre
que la legon conservée par les Mjj. gréco-latins est la seule
qui corresponde a la pensée de T'apétre : « Celui qui la-
boure doit labourer avec espérance (c’est ce qui le sou-
tient dans ce travail pénible), et (quand le jour de la
moisson est arrivé) au moment ou il foule, il ne doit pas
étre frustré du bien espéré (comme ce serait le cas si on
Iemmuselait en ce jour-1a) ». Ayant été a la peine, il doit
aussi étre & la récompense, en jouissant de la récolte.
Les copistes alexandrins ayant compris, ainsi que les com-
mentateurs en général, ces deux actes de labourer et de
fouler comme deux travaux également pénibles qui ont
tous deux droit 4 la récompense attendue, ont cru devoir
appliquer aussi a I'acte de fouler cette notion d’espérance
qui ne s’appliquait qu’au labour; de la leur legon : « Et
celui qui foule, [doit fouler] avec l'espérance de parti-
ciper ». Les byzantins, aprés avoir bien commencé comme
les occidentaux, se sont laissé égarer par le texte alexan-
drin déja faussé et ont ajouté, comme eux, a la fin de la
seconde propos., les mots: ¢’ éAmdi, dans Uespérance,
qui, comme nous I'avons vu, n’ont pas de sens appliqué
a celui qui foule. L’application 4 la relation entre I'apbtre
et 'Eglise qu’il a fondée, est ainsi parfaitement claire.
Le moment arrive ou lapdtre, aprés avoir labouré et
semé péniblement, a le droit de participer a la récolte
en recevant de la communauté une fois formée ce qui est
nécessaire 4 son entretien. Lui refuser ce fruit de son pé-
nible labeur 4 ce moment-1a, ce serait agir contre I'esprit
du précepte mosaique, changer pour 'ouvrier fidéle une
légitime attente en déception.
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Ce passage bien compris est on ne peut plus instructif.
Comment ne pas sourire en entendant les déclamations
de nos modernes contre la manie allégorisante de I'apétre
Paul ; ou en voyant un Edwards lui-méme se figurer que
celui qui laboure, c’est ouvrier qui fonde une Eglise, et
celui qui foule, ce sont les ouvriers subséquents qui I'édi-
fient | Paul n’allégorise nullement, ni dans le sens d’Ed-
wards, ni d’aucune autre maniére. Du sens littéral et na-
turel du précepte il dégage une profonde vérité morale,
une loi d’humanité et d’équité, et tirant de son enveloppe
temporaire cette legon permanente, il I'applique avec une
admirable justesse au cas donné. — De plus nous avons a
recueillir de I'étude de ce passage un enseignement trés
important quant 4 la conservation du texte. Tous nos
grands critiques modernes, Lachmann, Tischendorf, Tré-
gelles, Westcott et Hort croient devoir donner dans la
régle la préférence aux legons des anciens Mjj. alex., et
I'on parait jouer le role d’'un arriéré si on ne les suit pas
docilement sur cette voie. Or voici un cas ot Ialtération
du texte dans ces documents est patente, et o 'on dis-
cerne sans peine l'idée fausse qui a produit cette altéra-
tion. L’exégése devra-t-elle, comme I'exigeraient West-
cott et Hort, fermer les yeux a la lumiére et maintenir un
texte décidément altéré, parce qu’il a pour lui le Vatica-
nus et le Sinaiticus ? Il n’est pas permis a I'interpréte des
saintes Ecritures de subordonner son bon sens a Tarbi-
traire, a l'inintelligence ou a la négligence des anciens
copistes.

Les deux v. suivants renferment moins des arguments
nouveaux en faveur du droit apostolique qu’étabit Paul,
que des réflexions subsidiaires, destinées a faire mieux
comprendre combien le précepte, fondé sur les analogies
humaines (v.7) et sur le droit biblique (8-10), s’applique
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plus rigoureusement encore a 'apdtre et & ses compagnons
d’ceuvre qu’il ne le semblerait & premiére vue.

V.11. Si nous avons semé chez vous ce qui est de
I'Esprit, est-ce une grande chose que nous moisson-
nions! ce qui est de la chair ! — Quand le vigneron et
le berger participent au fruit de leur travail, quand le
beeuf mange le blé tout en le foulant, la part ainsi concé-
dée a l'ouvrier est prise sur le produit méme de son
travail et par conséquent sa part est de la méme nature
que ce produit. Il n’en est pas ainsi du salaire du prédi-
cateur. Ce qu’il regoit est d’'une valeur bien inférieure 3
ce qu’il a donné. Il en résulte que son droit & étre entre-
tenu est bien plus incontestable encore qu’il ne le parais-
sait en s’en tenant aux exemples précédents. — Le plu-
riel nous avons semé ne peut se rapporter qu’aux trois
fondateurs de I'Eglise de Corinthe, Paul, Silas et Timothée
(2Cor.1,19). — Le datif duiv, pour vous, est le datif
de faveur; ils sont le sol qui a bénéficié de la semence
répandue avec tant de labeur. A ce datif correspond le
génitif tudv, de vous, de votre part, qui indique lori-
gine du salaire. — Il nous parait qu’il faut lire avec les
alex. le conj. deoiowpev, plutdt que I'indic. deploopev, Les
gréco-lat. ont substitué le second au premier 4 cause du
el, si, qui ne semblait pas convenir au mode conjonctif.
Mais c’est précisément le contraire qui est vrai, car la
récolte dont il s’agit n’existe qu'en pensée, d’aprés Paul,
et il ne demande nullement qu’elle se réalise. — A ce
premier a fortiori, 'apotre en ajoute un second.

V.12. Si d'autres ont part a ce droit sur vous, n'y
parficipons-nous pas encore bien plutdét nous-mémes !

1T.R. avec NABK: dcoioopev ; CDEF GLPIL. : fegiompev.
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Mais nous n'avons point usé de ce droit ; nous suppor-
tons tout, afin de ne pas metire obstacle ! a I'évangile
de Christ. — Ce droit d’entretien, les Corinthiens I'ont
accordé a d’autres, depuis que Paul les a quittés; com-
ment le dénieraient-ils & celui et & ceux (nous) qui leur ont
les premiers apporté le salut ? — L’apétre fait allusion a
des ouvriers venus aprés coup, et lorsque I'Eglise était déja
fondée. Ce sont soit des docteurs corinthiens, soit aussi les
intrus judaisants. Le passage 2 Cor. XI, 20 ne laisse aucun
doute sur la maniére dont ces derniers exploitaient leur
ministére dans cette Eglise : « Si quelqu’un vous assujettit,
si quelqu’un vous dévore, si quelqu'un vous prend votre
avoir..., vous le supportez ». Ces étrangers taillaient donc
les Corinthiens & merci, et Paul et ses compagnons n’au-
raient pas possédé le droit dont ils renongaient a faire
usage | Hofmann établit ainsi le contraste, plutdt, il est vrai,
d’aprés la pensée que d’aprés les termes de lapotre:
« Nous avons le droit et nous n’en usons pas ; eux, ils n’ont
pas le droit et ils en usent». — L’expression tiig £Eovolag
udv a été diversement comprise. Quelques-uns ont donné
A ce mot le sens de ovola, Pavoir, les biens : « Si d’autres
ont part & votre avoir ». Mais ce terme n’a jamais ce sens
dans le N.T,, et il en a un tout autre dans la seconde par-
tie de ce méme v. Ewald et Holsten arrivent au méme sens,
mais par un autre chemin : ils entendent par ¢Eovaio budv
la pleine liberté avec laquelle les Corinthiens disposent de
leurs biens terrestres. Ce sens est également inapplicable
dans la seconde partie du v. Il faut simplement, avec de
Wette et Meyer, faire de tpdv le génitif de I'objet (comme
Matth. X, 1) : «le droit sur vous»; c’est-a-dire le droit
de se faire entretenir par vous. Oléarius avait conjecturé

1y DL: exxonn ; tous les autres: eyxomy.
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la legon Wu@v: «notre droit sur vous». Riickert était
assez disposé a accepter cette correction. Mais elle n’est
point nécessaire, et XI,10 montre avec quelle liberté
Paul use de ce terme d’¢Eovoia. — La seconde partie du
v. est proprement une anticipation ; car Paul n’a pas en-
core terminé I'exposé des raisons sur lesquelles repose son
droit apostolique (voir v. 13 et 14) ; et ce n’est qu’au v. 15
qu’il développe l'idée, énoncée ici par avance, de son
renoncement a ce droit. Mais il semble que ce soit I'em-
pressement de ses adversaires a se faire payer leur mi-
nistére, qui I'engage a faire contraster immédiatement
avec leur amour du bien-étre, son propre désintéresse-
ment. — L’apétre, par suite de son renoncement 3 tout
salaire, avait a souffrir, non pas seulement toute espéce
de privations (nudité, faim, soif), mais aussi toutes sortes
de travaux et de veilles ; voir le tableau 2 Cor. XI, 24-27,
ou il oppose son genre de vie a celui des émissaires judai-
sants. Le verbe otéyw, proprement couvrir, et cela de ma-
niére & recevoir les coups destinés & un autre, signifie par
conséquent aussi supporter. Holsten bien: « Je supporte
tous les labeurs de la vie sans avoir recours a votre aide ».
Heinrici donne & ce mot le sens de se retenir, se taire pa-
tiemment ; mais ce sens nous parait moins naturel que le
précédent. — Des deux legons #xxom?) (mutilation, retran-
chement) et &yxon? (entaille, empéchement) la seconde est
préférable ; le premier terme serait trop fort. En parlant
d’obstacle & écarter, Paul pense sans doute aux faux juge-
ments que pouvait provoquer, surtout en Gréce, une preé-
dication de I'Evangile qui, comme I'enseignement des phi-
losophes et des rhéteurs ambulants, aurait été rétribuée
par un salaire sous une forme quelconque. Il lui impor-
tait de relever la dignité de son message en le rendant
gratuit. — Le terme edayyéhov a ici, comme le plus sou-
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vent dans le N.T., le sens verbal : I'acte de la prédication.
— Aprés cette anticipation, provoquée par le contraste
avec ses adversaires, il reprend la démonstration commen-
cée et la termine par les deux arguments les plus décisifs.

V.18. Ne savez-vous pas que ceux qui vaquent aux
choses saintes vivent du sanctuaire, que ceux qui ser-
vent ! a I'autel partagent avec I'autel !} — Dans le culte
paien, aussi bien que dans le culte juif, il était d’usage que
ceux qui s’employaient aux cérémonies sacrées, vécussent
du produit de ces rites. C’était une chose tellement regue
que Riickert a cru pouvoir appliquer les deux termes
employés v.13 (vaquer, servir d) & ces cultes paiens et
juifs, et qu'Hilaire (Ambrosiaster) a rapporté le premier
aux cultes paiens et le second au culte juif. Mais par I'ex-
pression Ne savez-votis pas P Paul parait faire appel a une
autorité divine ; il ne veut donc parler probablement que
du culte juif. Le terme le sanctuaire ne peut guére non
plus se rapporter 4 un autre édifice que celui qui seul aux
yeux de Paul méritait ce nom, le temple de Jérusalem ;
voir 2 VIIL, 10. Enfin dans ce sens I'expression de méme
aussi, v. 14, deviendrait en quelque mesure inconvenante ;
car I'apdtre ne saurait mettre sur la méme ligne I'autorité
des usages paiens et celle du Seigneur. C’est donc avec
raison que la plupart des interprétes rapportent ces deux
exemples au culte juif, seulement avec cette différence
que, selon Meyer et d’autres, les deux propos. se rappor-
tent aux sacrificateurs, tandis que, selon d’autres, Chry-
sostome, par exemple, la premiére se rapporte aux lévites,
la seconde aux sacrificateurs; ou bien, enfin, selon des
troisiémes, la premiére désigne I'ordre lévitique tout en-
tier (lévites et sacrificateurs réunis), et la seconde, les

1T R. avec AL: moooedgevovtes ; les 9 autres : mopedpevovres.
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seuls sacrificateurs. Ce dernier sens me parait le seul
admissible. Vaquer aux choses sacrées, dans la premiére
propos., est un terme trés général qui comprend tous les
actes et tous les individus voués au service du sanctuaire,
tandis que servir a lautel ne s’applique qu’'aux sacrifi-
cateurs qui seuls offraient les victimes sur 'autel. On sait
que les lévites vivaient de leur emploi au moyen des dimes
et des offrandes payées par le peuple, et que de méme les
sacrificateurs vivaient de 'autel, d’abord au moyen de la
dime que leur payaient les lévites, puis spécialement par
la portion des victimes qui leur était réservée. C’est ce
dernier usage qui explique le terme de ovppegiteadon, par-
tager avec Tautel. — Enfin I'apdtre arrive & I'argument
sans réplique, I'ordre positif du Seigneur lui-méme.

V.14. De méme aussi le Seigneur a ordonné que
ceux qui annoncent I'Evangile, vivent de I'Evangile. —
Riickert ne pense pas que ce soit ici un argument nou-
veau; ce ne serait selon lui que l'application a4 I'Eglise
chrétienne de ce qui se passait chez les Juifs et les paiens
(v.18). Mais il est impossible que I'ap6tre efit présents
la conséquence d’un usage juif ou paien comme un ordre
positif du Seigneur. Il faut donc entendre le otitw xat dans
le sens de Et ainsi encore. C’est ici le dernier fait qui
achéve de prouver le droit des apoétres. En disant a or-
donné, Paul pense a une parole de Jésus; c’est celle de
Matth. X, 10 et Luc X, 7. Il la connaissait par la tradition
apostolique, comme celle qu’il a déja citée VII, 10, II est
assez remarquable que dans 1Tim.V,18 cet ordre de
Jésus soit réuni, comme dans notre passage, avec celui du
Deutéronome rappelé v. 10, — Par le datif 7oig xnotoyyél-
Aovow, @ ceux qui annoncent, Paul ne veut pas dire que ce
soit aux prédicateurs que 'ordre soit donné ; c’est le datif
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de faveur : pour eux. — L’expression vivre de I Evangile,
peut s’appliquer, selon les lieux ou selon les temps, a des
dons libres ou & un traitement régulier. Le principe im-
porte seul. — D’aprés saint Paul, le Seigneur a donc éta-
bli dans son Eglise une classe de membres occupant une
position particuliére. Tandis que les autres croyants réa-
lisent la vie nouvelle dans I'exercice d'une profession ter-
restre qui les fait vivre, ceux-ci renoncent a toute occupa-
tion temporelle pour consacrer tout leur temps et toutes
leurs forces au développement de la vie spirituelle chez les
autres hommes ; et c’est par conséquent I'Eglise, a laquelle
ils consacrent ainsi leur vie, qui a le devoir de pourvoir &
leur entretien matériel, comme Jésus a pourvu a la sub-
sistance de ses disciples dés le jour ou il leur a ordonné
de laisser leurs filets et leur a dit : « Je vous ferai pécheurs
d’hommes ». C’est 1a le fondement de l'institution du mi-
nistére chrétien. La pensée de Jésus en I'établissant n’a
point été d’instituer un nouveau sacerdoce, une médiation
humaine entre Dieu et I'Eglise ; mais il n’a pas voulu non
plus abandonner au zéle spontané des fidéles le dévelop-
pement de son ceuvre. Il a évité ces deux écueils opposés
et s’est borné 2 instituer un ministére de prédication et de
cure d’ames, dont les membres vivent pour I'Evangile et
doivent par conséquent aussi vivre de I'Evangile. Mais
malheur & celui qui prétendrait vivre de I’Evangile sans
vivre en méme temps pour I'Evangile | — Paul a rappelé -
quil était réellement apdtre (v.1-8), puis démontré par
cinq arguments de valeur croissante le droit qui résulte de
14 pour lui et ses collaborateurs (v. 4-14). Il arrive mainte-
nant & l'idée qu’il avait en vue dés le commencement :
celle du sacrifice volontaire qu’il a fait de ce droit (v. 15-
17). — 11 énonce au v. 15 le fait méme du sacrifice ; dans
les v. 16-18, la raison qui le pousse & en agir ainsi.
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V.15. Mais je n'ai usé ! d'aucune de ces choses : et
je ne vous écris pas cela, afin qu'il en soit ainsi a mon
égard ; car je préférerais mourir plutét que de ce que
quelqu’un 2 annule 3 mon sujet de gloire. — Paul op-
pose le sacrifice qu’il a fait de son droit, et par conséquent
de son bien-&tre et de ses aises, & I'égoisme de ceux des
Corinthiens qui usaient sans ménagement de leur liberté a
’égard des viandes sacrifiées. — L’aoriste &yonoduny
dans le T.R. se rapporterait a l'acte initial du renonce-
ment ; le parfait xéyonuai, dans presque tous les Mjj., dé-
signe I’état permanent de privation fondé sur cet acte.
Cette legon est préférable. — L’expression ces choses peut
se rapporter aux droits multiples que comprend celui d’étre
entretenu (comp. v. 4 et 5) ou bien 4 toutes les nombreuses
raisons alléguées depuis le v. 4 pour justifier ce droit. « Je
n’en ai pas usé » signifie dans le second cas: « Je ne les ai
pas fait valoir ». Aprés une telle énumération, ce second
sens est plus naturel. — Il est remarquable que Paul, aprés
avoir parlé a la premiére du pluriel, v. 4-6, passe ici 4 la
premiére du singulier. C’est que dans ce qui suit il s’agira,
comme nous le verrons, d’un fait absolument personnel et
dont les conséquences ne concernent les autres que comme
ses collaborateurs dans I'ceuvre de l'apostolat chez les
Gentils. — Cependant Paul n’entend pas que I'on croie
qu’il a écrit toute cette longue démonstration afin qu’a
I'avenir on en agisse envers lui autrement que cela n’a eu

1T, R. avec K: exonoopnv ; tous les autres: xexonuod.
2T.R. avec CKLP lit wang (afin que quelgu’un); FG: ug
(quelqu’un) ; ¥ BD : ovdewg (personne).

3T.R. avec K: nevwon (annule) ; tous les autres: xevwoer (annu-
lera).
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lieu jusqu’a présent. Le mot oitw, ainsi, signifie dans ce
contexte : « comme jaurais le droit de U'exiger, et comme
en effet cela se fait pour d’autres » (comp. les otrw ellip-
tiques tout semblables VII, 26 et 40). Le &v épol signifie ici,
comme souvent, ¢ mon égard (Matth. XVII, 12). C’est si
peu le désir de 'apdtre d’amener un changement de la part
de I’Eglise sur ce point, qu’il aimerait mieux étre privé de
son ministére par la mort que de 'accomplir & une autre
condition que celle de la gratuité. La lecon du T.R est
simple, pourvu que I'on admette une inversion trés ordi-
naire a I’égard des mots 10 xa0ynud pov, qui appartiennent
a la propos. de iva (comp. III, 5 et 2 Cor. II, 4). Ainsi le sens
est : « Que de ce que, mon sujet de gloire, quelqu’un me
I'annule ». Ce sujet de gloire est certainement le fait de
précher gratuitement 'Evangile. « J’aimerais mieux étre
enlevé 4 mon ceuvre par la mort que de 'accomplir sans
avoir ce sujet de gloire. » Mais il existe deux lecons diffé-
rentes de celle-1a ; et d’abord celle des deux anciens alex.
(Vatic. et Sinait.) et du Cantabr. ; voir la note critique.
Ceux qui se lient aux legons de ces Mnn. sont fort embar-
rassés par un pareil texte. Meyer, dans sa seconde édition,
expliquait le #| dans le sens de que et admettait une apo-
siopése : « Que de ce que, mon sujet de gloire..., non!
personne ne 'annulera ». Cette construction est excessive-
ment forcée. Edwards, sans vouloir la justifier, 'accepte
cependant, faute d’avoir rien de mieux a proposer, Meyer
lui-méme, depuis sa quatriéme édition, donne au #, non
plus le sens de que, mais celui de ou bien, et il explique
ainsi : « Il est plus avantageux pour moi de mourir (que
d’évangéliser sans avoir ce sujet de me glorifier) ; ou bien,
si je dois vivre encore, personne n’annulera mon sujet de
me glorifier (en m’empéchant de continuer & agir comme
je I'ai fait jusqu’ici) ». On sent combien ce sens est alam-
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biqué en comparaison de celui si simple qu’exprime la le-
con regue ; et en tout cas aprés le comparatif paidov, plu-
tot, il n’est pas naturel de donner 4 la conjonct. #| un autre
sens que celui de que. L’autre legon divergente de celle
du T. R. est celle des deux gréco-lat. F G : « Ou bien, mon
sujet de me glorifier, qui pourra I'annuler ? » Mais cette
question ne convient logiquement ni a la phrase précé-
dente, ni a la suivante ; puis I'ordre des mots serait peu
naturel dans ce sens ; enfin le 4] doit aprés pdlov signifier
que, plutot que ou. Lachmann ponctue aprés émodaveiv,
comme le faisait déja Ambrosiaster : ...magis mori. Nemo
gloriam meam evacuabit, Puis, sentant lui-méme I'impossi-
bilité de cette interprétation, il propose de lire v}, au lieu
de %, dans le sens d’une affirmation sacramentelle: « De
par mon sujet de me glorifier, personne ne I'annulera »,
sens plus impossible encore. Holsten, aprés avoir émis
quelques conjectures (xevidoon ou &Eoudevidoar), désespére
du rétablissement du texte authentique. Riickert conclut
également son excellente discussion en disant : « Mon ré-
sultat est donc que nous ne savons pas ce que Paul lui-
méme a écrit, mais que de tout ce qui nous est présenté,
ce quil y a de mieux est la legon regue ». Klostermann
(Probleme im Aposteltexte, 1883) en revient au sens du
texte de F G, mais en mettant le v. suivant dans la bouche
de celui qui essaierait d’annuler le sujet de gloire de I'apb-
tre en prétendant qu’il préche, non par des motifs moraux,
mais par contrainte. De telles interprétations ne se dis-
cutent pas. A mes yeux, c’étaient évidemment les docu-
ments gréco-lat. qui, au v. 10, avaient conservé la vraie
lecon, et il n’est pas moins clair que ce sont ici les byzan-
tins (appuyés dans ce cas par le Cod. d’Ephrem et par la
Peschito) que nous devons suivre. L’inversion & admettre
n’a rien d’impossible. Seulement il vaut mieux lire le futur



CHAP. IX, 15-16 51

nevoel, annulera, que le conjonct. xevdoy. Les copistes
trouvant que I'indicatif ne convenait pas au ivo. auront rem-
placé cette conjonction ou par le pronom. interr. tig (F G)
ou par le pron. ovdsic (alex.). D’autres (les byz.) auront
transformé l'indic. en conjonctif. Quant au iva, afin que, il
ne perd point sa signification de but a atteindre. Ce but,
c’est celui d’annuler le sujet de gloire de Paul, but qu’il
attribue & 'homme qui voudrait I'engager a lui faire accep-
ter un salaire.

Et pourquoi Fapétre aimerait-il mieux ne plus précher
du tout, et méme mourir, que d’exercer une évangélisa-
tion rétribuée ? C’est que l'acte d’évangéliser en lui-méme
ne renferme rien qui lui fournisse un moyen de se glori-
fier. Car accomplir cet office est pour lui une affaire de
nécessité ; c’est un « Il faut!»

V.16. Car si j'évangélise, ce n'est pas pour moi un
sujet de me glorifier ! ; car la nécessité m'en est impo-
sée, car 2 malheur & moi si je n"évangélise pas! — Plu-
sieurs ont vu dans la premiére propos. une maxime générale.
Paul dirait qu’en soi I'acte de précher n’est point pour I'é-
vanggéliste, quel qu’il soit, un sujet de gloire. Mais pourquoi
non, s’il s’acquitte de cette tiche de bon cceur et par amour
pour son Seigneur P Car nous verrons tout & I'heure ce
qu’il faut entendre dans le sens de Paul par sujet de gloire.
Drailleurs, dans un passage d’un caractére aussi personnel
que celui-ci, la premiére pers. du sing. ne peut désigner
que Paul lui-méme. Si pour lui personnellement I'acte
d’évangéliser n’est point un sujet de se glorifier, c’est que

18DEFG lisent xapis (grice), au lieu de xovynpa (sujet de se
glorifier) que lit T.R. avec AB CKL P Syr. Cop.

2T.R. lit 8¢ (or) avec KL Syr, au lieu de yop (car) que lisent
tous les autres.
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Cest 13 une tache dont il est forcé de s’acquitter. En effet,
s’il ne la remplit pas, la menace d’'une épouvantable con-
damnation plane sur sa téte. En dictant ces mots : « Mal-
heur 4 moi si je ne... », apdtre pense sans doute a cette
menace du Seigneur : « Il te serait dur (il te coGterait cher)
de regimber contre les aiguillons » (Act. IX, 5). Quelle dif-
férence donc entre un apostolat ainsi conféré et celui des
Douze qui s’étaient attachés & Christ par un acte de libre
foi ! Leur appel, ainsi préparé et motivé, et le ministére qui
I’a suivi, étaient ceuvre de franche volonté, tandis que lui,
Paul, avait été comme saisi de vive force sur la voie d’une
incrédulité opinidtre et contraint par la menace d’obéir &
appel. Un tel apostolat en lui-méme n’offre au cceur de
celui qui en est revétu rien de satisfaisant. Par xatynua,
sujet de se glorifier, il ne faut pas entendre ici un sujet
de se vanter ; cette pensée serait un démenti donné a toute
la conception évangélique de I'apdtre. Ce mot est tres
bien expliqué par Heinrici: «le sentiment réjouissant de
la valeur morale de sa propre action». Ce n’est point 1a
T'orgueil pharisaique du mérite de I'ceuvre. C’est le coeur
reconnaissant qui a besoin de sentir qu’il fait quelque
chose librement pour répondre a 'amour dont il a été
objet. La legon ydouc, faveur, chez les gréco-lat. et le
Sinait., n’aurait de sens que si on entendait ce terme dans
le méme sens que LucVI, 32-33: un titre a la faveur
divine. Mais la relation étroite de ce v. avec le précédent
parle pour la legon regue et réclame le terme de xovynuo.
— Lors méme que le 8¢ aprés ovoi (« mais malheur... »)
peut se défendre logiquement, le ydo, car, étant mieux
appuyé et présentant une liaison logique plus simple, doit
‘étre préféré: «Pas de sujet de me glorifier, car il y a
contrainte ; et il y a contrainte, car la damnation est 1a
qui m’attend, si je me soustrais & la tiche ».
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V.17. Car si je fais cela de mon plein gré, jai un
salaire ; mais si je le fais par confrainte, c’est une char-
ge qui m'est confiée. — Le ydo, car, signifie que la se-
conde partie du v.16 prouve réellement I'affirmation
énoncée dans la premiére, & savoir qu’il n’y a pas pour
Paul sujet de gloire dans l'acte d’évangéliser, s’il s’en
acquitte par contrainte. — La premiére des deux propos.
renferme une simple supposition, énoncée en passant pour
faire contraste avec la seconde qui seule exprime le fait
réel. Comme le dit bien Heinrici: « Si j’évangélise volon-

tairement — ce qui n’est pas — jai une récompense ».
La seconde propos. signifie au contraire: « Mais si je le
fais par contrainte — comme cela est réellement — c’est
une charge...» L’apdtre eft pu dans la premiére propos.
employer I'optatif modocoyw 8v: Si je le faisais de mon
plein gré... Il a préféré T'indicatif nodoow, si je le fais,
probablement parce qu’il sait que ce cas, nié pour lui, se
réalise en effet pour d’autres : « Si, comme ceux qui sont
devenus librement prédicateurs (les Douze, v.5), j’évan-
gélise de mon plein gré ». Les mots woddv Eyw signifient
«J’ai droit dans ce cas & une récompense ». Ce terme de
récompense, podos, est corrélatif de celui de xadympa,
sujet de se glorifier. Le second désigne 'action de Paul,
par laquelle il peut donner & son ceuvre un caractére de
liberté ; I'autre, I'avantage qui en doit résulter pour lui.
Nous verrons au v. 18 quel est cet avantage. — Les deux
termes éxmv et dxwv (volontaire et contraint) ne se rappor-
tent pas, comme quelques-uns I'ont cru, a la disposition
subjective avec laquelle 'apdtre remplit ordinairement ce
ministére : «Si je préche avec empressement... ou si je
préche A contre-cceur ». Ainsi comprises, les deux propos.
de ce v. ne rentreraient pas dans le contexte ou il Sagit
de la gratuité de la prédication. Paul parle de la maniére
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en laquelle il a été chargé de l'apostolat. Comme le terme
éxdv fait allusion & un apostolat librement accepté, le
terme &xwv se rapporte a la contrainte qui a caractérisé
I'origine du sien, I'évéyxn du v. 16. '

Les derniers mots oixovopiav meniotevpon, littér. cest
une intendance dont je suis chargé, signifient «Il faut
bien que je la remplisse ». La construction est la méme
que Rom. IIL, 2. Ces mots opposent la situation d'un es-
clave a celle de ’homme libre. Chez les anciens, les inten-
dants appartenaient 4 la classe des esclaves (LucXII, 42-43).
Or un esclave, aprés avoir rempli sa tiche, n’a aucune
récompense & attendre ; il serait seulement puni dans le
cas ou il ne l'aurait pas remplie. Le sens est donc: «Je
fais office d’esclave, rien de plus». Cétait 12 la position
faite & Paul par le mode de sa vocation a I'apostolat; et
elle resterait ce qu’elle est, servile, s’il se contentait d’évan-
géliser comme les autres apdtres. Mais c’est précisément cet-
te position-la dont il ne veut pas et & laquelle il préférerait
la mort méme. Il veut se sentir avec son Seigneur dans la
relation, non d’un esclave, mais d’'un homme libre, d'un
ami ; et voila pourquoi cet élément de franche volonté qui
avait manqué a lorigine de son apostolat, il I'y fait entrer
aprés coup ; comment ? C’est ce qu’explique le v. 18.

V.18. Quelle est! donc ma? récompense ! [C'est]
qu'en évangélisant je rende gratuite la prédication de
I'Evangile 3, en n'usant pas du droit qui m’appartient
dans cefte prédication. — Seclon Meyer, la réponse
sous-entendue 3 la question «Quelle est ma récompense ? »
serait négative: «Elle est nulle; je ne regois aucun salaire ».

1D FGIt : eoton (sera), au lieu de eomu (est).
2T.R. avec BDFGLPIt lit: por; NACK: pov.
3T.R. avec FGKLP Syr. ajoute ici tov Xgiotov (du Christ).
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Et la suite signifierait : « Et cela est ainsi voulu de Dieu,
afin que je rende gratuite la prédication de I'Evangile, ce
qui seul peut me procurer une véritable récompense ».
Idée et construction, tout est forcé dans cette explication.
Celle d’Hofmann n’est pas moins recherchée. Tout ce que
j’ai compris dans son explication, c’est qu’il prolonge la
question jusqu’a la fin du v. : « Quel est le salaire qui pour-
rait m’engager a rendre gratuite la prédication de I'Evan-
gile ? » Mais le sens qu’il donne a cette question m’est
resté insaisissable. La question de Paul a un sens trés sim-
ple aprés ce qui précéde : « Si apostolat en lui-méme ne
me donne aucun sujet de me glorifier parce qu’il est forcé,
et si par conséquent il ne m’assure aucune récompense,
que ferai-je pour obtenir pourtant cette récompense sans
I'espoir de laquelle il me serait impossible de travailler ? »
La réponse suit: « Le moyen qui s’offre & moi, c’est de
rendre gratuite la prédication de I'Evangile, Par 12 je fais
au moins quelque chose qui ne m’a pas été imposé ; j’in-
troduis dans mon apostolat cet élément de liberté qui a fait
défaut a son origine, et je rétablis ainsi, autant qu’il est en
moi, une sorte d’égalité entre moi et les apotres qui se sont
attachés librement & Christ. » Il y a 1a un sentiment d’ex-
quise délicatesse et, si 'on ose dire, de pudeur transcen-
dante, qui est loin d’avoir toujours été compris. Baur, sur-
tout, a cru retrouver ici I'idée du mérite des ceuvres dans
laquelle Paul avait vécu au temps de son ancien phari-
saisme. L’apotre s’imaginerait pouvoir faire plus que son
obligation stricte et par 1 se procurer devant Dieu un
meérite surérogatoire. Mais Paul veut simplement sortir de
la position « du serviteur inutile qui ne fait que ce qu’il est
obligé de faire » (Luc XVII, 10). Il veut a tout prix passer
de I'état servile a celui d’'un homme libre et reconnaissant.
L’apbtre ne suppose nullement, en parlant ainsi, que
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Pamour dépasée I'obligation morale bien comprise, mais
seulement que 'amour est plus que 'accomplissement 1é-
gal et purement extérieur du devoir. Celui-ci met a I'abri
du chatiment ; mais il n’introduit pas le serviteur dans I'in-
timité du maitre. Il est étrange que I'on accuse I'apotre de
revenir a son ancien point de vue pharisaique dans le pas-
sage méme ou il exprime avec le plus de force I'insuffi-
sance de I'ccuvre extérieure et I'impérieux besoin d'une
relation spirituelle avec son Dieu. La propos. commengant
par le iva, afin que, est le sujet grammatical de la propos.
sous-entendue renfermant la réponse a la question « Quelle
est donc ma récompense P » — « C’est que je rende gra-
tuite... » Ce v, afin que, n’est pas tout a fait équivalent
4 un simple 811, que ; il indique le but comme devant étre
atteint toujours 4 nouveau. — Le mot poddc, récompense,
désigne, comme le montre la fin du v., 'avantage que
Paul procure 2 la prédication évangélique par la gratuité
avec laquelle il 'exerce. Ce résultat utile pour le régne
de Christ est la récompense qui correspond au sentiment
intérieur d’élévation (xavynuo) que lui donne 3 lui-méme
sa position, ainsi acquise, de serviteur libre. — La
forme &ig td W) xatayenooodar, pour ne pas user..., équi-
vaut presque a un gérondif latin: en n’usant pas. Il ne
faut pas plus ici que dans le passage VII, 31, donner a
xatayofjodar le sens d’abuser. Le xotd renforce simple-
ment la notion d’user : user jusqu’au bout. Paul veut qu’il
reste de son droit une portion inexploitée, afin que ce
reste, & 'usage duquel il renonce, imprime 4 son minis-
tére le caractére de franche volonté qui lui manque de
nature (par le mode de son origine).

Il n’y a peut-étre pas de passage dans les épitres de
apétre ot se révele d’une maniére plus admirable tout a
la fois la noblesse, la délicatesse, I’humilité profonde, la
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dignité, la légitime fierté de son caractére chrétien.
Servir Christ ne peut le réjouir qu'autant qu’il a la cons-
cience de le faire dans une condition de liberté. Et cette
condition, il doit la conquérir en s’imposant un mode
d’apostolat plus laborieux pour lui-méme, mais plus favo-
rable 4 la propagation de I'Evangile, que celui dont usent
les autres apdtres auxquels la charge de prédicateur n’a
pas été imposée. Mais par 14 méme nous comprenons
aussi combien était personnel et exceptionnel ce renonce-
ment que pratiquait 'apétre, et qu’il serait injuste de le
donner pour modéle aux prédicateurs ordinaires de 'Evan-
gile. Rappelons-nous enfin qu’il ne s’agit point ici d’'un
renoncement arbitraire que Paul se serait imposé dans le
but de s’infliger une souffrance méritoire et en quelque
sorte expiatoire. Paul avait reconnu combien ce mode de
faire était utile et méme indispensable & T'honneur de
I'Evangile, surtout en Gréce. C’était le seul moyen de dis-
tinguer la prédication du salut de cette éloquence et de
cette sagesse vénales dont vivaient les rhéteurs.

Avec le v.18, Paul a terminé la digression relative au
salaire apostolique. Mais son abnégation ne se borne pas
A cela; elle s’étend a sa conduite tout entiére dans son
ministére. A tous égards il agit d’aprés ce principe : abdi-
quer sa liberté vis-a-vis des autres, dans la mesure ou
cela peut contribuer a les sauver.

V. 19-22

V.19, Car étant libre & I'égard de tout, je me suis
assujetfi moi-méme a fous afin de gagner le plus grand
nombre. — Paul formule le principe général d’ot pro-
cede le renoncement particulier dont il vient de parler et
qui régle toute sa conduite. Ainsi s’explique naturellement
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le car. Par ce terme: libre, Paul revient a la question
du v.premier, théme de tout le morceau. — La plupart
des interprétes prennent aujourd’hui méviwv dans le sens
masculin : de tous. Mais la prép. éx, hors de, ne convient
pas bien dans ce sens ; il faudrait plutdt ém6. "Ex suppose
un domaine d’ott 'on sort. Paul pense donc a toutes les
prescriptions 1égales relatives aux aliments, aux jours, aux
attouchements interdits, et en général A tout ce qui dans
la religion et dans la morale n’appartient qu’a la forme
extérieure. Quant a lui-méme, il ne se sentait plus assujetti
4 aucune astriction de ce genre. Cependant il consentait
a se plier aux préjugés de tout homme, riche ou pauvre,
grand ou petit, qui tenait & quelqu’'une de ces obser-
vances, et cela précisément parce qu’a ses yeux elles
étaient indifférentes ; il craignait infiniment moins de sa-
crifier sa liberté que d’en user de maniére & compromettre
le salut de I'un de ses fréres. Il faut donc prendre mdow,
@ tous, dans le sens masculin aussi certainement que
wivtwv dans le sens neutre (voir au v.22), — Le pron.
éuavtdv, moi-méme, indique I'action de I'apdtre sur lui-
méme, nécessaire pour accomplir cet assujettissement ré-
fléchi. — Les mots todg mhetovag, le plus grand nombre,
ont été expliqués de diverses maniéres. Riickert: aussi
nombreux que possible ; Néander, Edwards : plus que je
n’en aurais gagné sans cela; de Wette, Meyer, Holsten :
le plus grand nombre de ceux & qui je préche ; Heinrici :
plus que ceux que j’avais gagnés en agissant autrement ;
Hofmann, Alford : en plus grand nombre que ceux qui ont
été convertis par d’autres. Le sens le plus naturel me
parait étre : afin de les gagner (ces mdvreg) en plus grand
nombre que je ne l'eusse fait en agissant autrement. On se
rend ainsi compte et de larticle et du comparatif. —
Le mot gagner ne doit pas se prendre dans le sens devenu
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en quelque sorte technique dans lequel nous disons:
gagner quelquun & la foi ou & I'Evangile. Ce terme est
pﬁs dans son sens tout & fait naturel. L’apdtre envisage
comme un gain qu’il fait pour lui-méme le salut d’une
4me convertie par lui ; car il identifie son avoir avec celui
de Christ. Ce qu’il gagne pour Christ, c’est une partie
de son podés, de sa récompense. — Les v. suivants
sont le développement du mot &dovhwooa, je me suis

assujetti.

V.20-22. Et je me suis fait pour les Juifs comme'!
Juif afin de gagner des Juifs ; pour ceux qui sont sous
la loi comme éfant sous la loi, quoique n’étant pas moi-
méme sous la loi2 afin de gagner ceux qui sont sous
la loi; 21 pour ceux qui sont sans loi, comme étant
sans loi, quoique je ne sois pas sans loi quant a Dieu,
mais dans la loi par Christ?, afin de gagner ceux * qui
sont sans loi; 22 je me suis fait faible > pour les fai-
bles, afin de gagner les faibles ; je suis devenu tout® a
fous afin d'en sauver de toutes maniéres quelques-uns "
On pourrait envisager les Juifs et ceux qui sont sous la loi
comme ne formant qu’une seule classe de personnes, pré-
sentée sous deux aspects différents, d’abord sous le rap-
port national, puis sous le rapport religieux. Le premier
terme se rapporterait a la langue, au costume, etc.; le

1F G omettent wg.

2 Ce membre de phrase est omis par T.R. avec DK la plupart des
Mnn. Syrsch, 11 se trouve dans ¥ABCD EF GPIt Vg Sah.

3T.R. avec DK L: 9cw, xowotw (par rapport & Dieu, & Christ) ;
SABCDFGPIt: 8cov, xowtov (de Dieu, de Christ).

4T R. omet tovg avec FGKL.

5T.R. avec CDEF GKLSyr. omet wg (comme) que lisent de-
vant acdevng N AB.

86 T.R. avec EKLP lit Ta devant mavra.

7 Au lieu de movtwc twvag, D EF GIt. lisent sovrag.
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second 4 la dépendance de la loi. Cependant cette distinc-
tion est un peu recherchée. Ne vaut-il pas mieux entendre
par le premier terme ceux qui sont Juifs d’origine et ren-
fermer dans le second, avec ces mémes Juifs, tous les pro-
sélytes d’origine paienne qui acceptaient le joug de la loi
mosaique P — Autant I'apétre se refusait inflexiblement a
toute concession en faveur de la loi, 4 laquelle aurait pu
s'attacher le caractére d’une obligation (Gal.Il, 3-5), au-
tant il était coulant et accommodant vis-d-vis de toute
personne que pouvait froisser une entiére indépendance a
I'égard des observances légales. C’est 1a ce qui explique
la circoncision de Timothée (Act. XVI, 8), le veeu de Cen-
chrées (XVIIL, 18) et la docilité de I'apétre a I'égard de la
demande de Jacques relative au veeu de naziréat  Jérusa-
lem (XXI, 26). L’absence d’article devant "Tovdaiovs vient
de ce que Paul veut désigner non les individus, mais la
catégorie : des Juifs. Le mot vépog, loi, est sans article,
parce que cest ici, comme dit Holsten, la notion du genre.
L’omission des mots quoique n’étant pas sans loi, dans
les byz., provient probablement de I'erreur d’'un copiste
dont le regard a passé du second 96 vépov au troisiéme.
Les prosélytes auxquels se rapporte, aussi bien qu’aux
chrétiens juifs, la seconde partie du v., forment la tran-
sition aux paiens, les Gvopor, sans loi (v. 21).

V.21. Le terme ceux qui sont sans loi, n’est pas pris
dans le sens : rebelles a la loi, comme 2 Thess. II1, 8. Son
sens est simplement privatif : ceux qui ne se trouvent pas
soumis & une loi. Paul s’est rendu semblable i eux en
acceptant d’étre affranchi par Christ de toutes les obser-
vances légales qui ne rentrent pas dans la loi morale per-
manente. Mais, tout en affirmant cela, il se déclare sou-
mis, quant & sa vie intime, 4 la véritable loi, la volonté
divine qui est devenue en Christ sa volonté personnelle.
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Le T.R. lit avec K L les datifs 3¢ et Xoio7®, tandis que
les alex. et gréco-lat. lisent les gén. de0¥ et Xoiotol. Avec
le datif, Paul dit qu’il n’est pas sans loi par rapport a
Dieu, en vertu de la loi intérieure dans laquelle il vit par
le fait de son union avec Christ. Le génit. indique plutdt
une relation de propriété qui dans ce cas ne peut guére
s'appliquer qu’a la loi elle-méme. « N’étant pas sans me
sentir lié par une loi de Dieu, vu qu’au contraire je porte,
comme propriété de Christ, la loi en moi. » Il faut avouer
que le sens de la premiére legon est bien plus simple et
normal. On pourrait cependant pour expliquer les deux
legons en conjecturer une intermédiaire: deot dans le
premier membre, Xgwot®d dans le second. En tout cas
Paul distingue trois états moraux: une vie sans loi, c’est
celle du paien; une vie sous la loi, c’est celle du Juif
(Rom. VII) ; et une vie dans la loi, c’est celle du croyant
(Rom. VIII). Dans le premier état la volonté est livrée a
ses penchants naturels ; dans le second elle est soumise a
une régle qui la domine du dehors et 4 laquelle elle
n’obéit que par contrainte ; dans le. troisiéme, la volonté
humaine est identifiée par I'Esprit de Christ avec la loi
divine (comp. Jér. XXXI, 33). — Pour I'absence d’article
(si on retranche tolg avec T. R.), voir au v. 20.

V.22. Je pense avec la plupart que les faibles dans ce
v. désignent les chrétiens encore peu affermis, tels que
ceux dont il était parlé au ch. VIII. Sans doute le terme
de gagner ne s’applique pas & eux dans le méme sens
qu'aux Juifs et aux paiens dont Paul vient de parler ; mais
la conséquence de leur faiblesse, si on venait a les scan-
daliser, pourrait pourtant étre de les perdre, en les fai-
sant retourner a leur vie paienne ou juive, comme le
montrent bien des passages des épitres aux Corinthiens et
aux Hébreux. Paul ne les envisageait comme gagnés que
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lorsqu’ils seraient & I'abri de pareilles rechutes. Edwards
remarque avec raison que nous avons précisément ici les
trois catégories de personnes que Paul mentionne en ter-
minant cette partie, X, 82 : «les Juifs, les Grecs et I'Eglise
de Dieu ». — Le éc, comme, devant édodeviig, est proba-
blement une adjonction. L’apétre peut bien dire qu’il se
faisait faible quand il adoptait une ligne de conduite
dépendante de scrupules qu’il ne partageait pas.

Les derniers mots du v. résument le passage tout entier ;
ils correspondent aux premiers du v. 19. Ne pouvant citer
tous les sujets particuliers d’accommodation, Paul les réu-
nit tous dans une expression générale: td mavta, toutes
choses. C’est trés certainement ici le neutre employé a
c6té du masculin toic ndow, @ tous ; ce qui confirme notre
interprétation du mévtwv, v.19. Les mots mwdviog wds,
absolument quelques-uns, signifient «en tout cas quel-
ques-uns au moins sur la masse», c’est-d-dire sur cette

multitude d’incrédules ou d’indifférents qu’il rencontrait
~ dans les capitales du monde paien ou il annongait Evan-
gile. Aucune observance ne lui paraissait trop fastidieuse,
aucune exigence trop lourde, aucun préjugé trop absurde
pour qu’il ne criit pas devoir les ménager dans le but de
sauver. — Ce mot sauver, par lequel il remplace ici celui
de gagner, montre bien ce qu’il entendait par ce gain ; le
salut de ses fréres, voila sa richesse |

Ainsi la conduite de Paul était aussi éloignée de la
licence ou de I'outrecuidance des libéraux de Corinthe que
de la servilité timorée des chrétiens faibles. Lui, libre a
I’égard de tout, il se faisait esclave de tous par la charité.
Quelle fermeté de principes & la fois et quelle délicatesse
de conduite, quelle réunion de force et de douceur, d’élé-
vation et d’humilité! Comme ce fier coursier avait été
dompté, et bien dressé par son habile cavalier! Tout en
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