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1. Economia circulara- cadru european si national

Tranzitia catre economia circulara este o oportunitate de a transforma economia si de a o face mai dura-
bila, de a contribui la realizarea obiectivelor privind clima si a conserva resursele lumii, de a crea locuri de
munca locale si a genera avantaje concurentiale pentru Europa intr-o lume aflata in profunda schimbare.
Importanta economiei circulare pentru industria europeana a fost subliniata recent in strategia reinnoita
privind politica industriala a UE. Tranzitia catre economia circulara va contribui, de asemenea, la indeplini-
rea obiectivelor Agendei 2030 pentru dezvoltare durabila. In planul de actiune al Comisiei Europene
pentru economia circulard, aceasta este definita ca fiind o economie in care valoarea produselor, a mate-
rialelor si a resurselor este mentinuta in economie cat mai mult timp posibil, iar generarea de deseuri este
redusa la minimum.’
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Economia circulara (EC) in cadrul sistemului agroalimentar se bazeaza pe 3 principii majore.

1. Biomasa vegetala care este elementul principal al industriei agroalimentare si motorul formarii ciclului
carbonului. Circularitatea in acest caz se refera la recuperarea decalajelor de productivitate, diverisficarea
sistemelor de culturi, folosirea ingrsamintelor organice.

Recuperarea decalajelor de productivitate pe baza EC pune accent pe folosirea aportului de nutrienti prin
reciclarea gunoiului de grajd, reziduurilor din culturile vegetale si a reutilizarii fluxurilor de deseuri
(deseuri menajere organice) sau specii de leguminoase care fixeaza azotul atmosferic in sol.

2. Cel de al doilea principiu de baza se refera la folosirea produselor secundare din agricultura, procesare
si consum care ar trebui reciclate in cadrul sistemului agroalimentar.

Aceasta se refera printre altele, la calitatea solului, sechestrarea carbonului in sol, folosirea productiei
agricole la producerea de energie regenerabild, productia de ingrasaminte organice si biomateriale.

3. Cel de-al treilea principiu se refera la folosirea la maxim a potentialui oferit de efectivele de animale.
Dezvoltarea tehnologica si schimbarile culturale in obiceiurile de consum pot avea un efect substantial
asupra disponibilitatii si producerii de furaje de calitate cu costuri reduse destinate furajarii animalelor.
Administrarea acestor furaje poate contribui la obtinerea unor alimente superioare calitativ si cantitativ
in cadrul unui sistem agrioalimentar circular.

De exemplu, tratamentul biologic al orezului sau al paiului de grau cu spori de ciuperci, poate imbunatati
semnificativ valoarea nutritiva a furajelor destinate rumegatoarelor si poate imbunatati, in general,
calitatea furajelor produse cu costuri mai reduse (Khan si colab., 2015).
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La nivelul UE 8 miliarde tone de materiale sunt prelucrate anual si transformate in energie sau alte
produse. Numai 0,6 miliarde tone provin din reciclare. Din cele 2,2 miliarde tone de deseuri gener-
ate, numai 0,6 miliarde tone reintra in sistem sub forma de materiale reciclate. Restul materialelor,
sianume echivalentul a 1,5 miliarde tone, sunt deseuri.

Aceste aspecte indica un potential semnificativ de imbunatatire, in special prin cresterea
proportiei de materiale reciclate care devin materii prime secundare si prin scaderea productiei
de deseuri.

Din acest motiv, Comisia Europeana s-a angajat, in planul de actiune pentru economia circulara,
sa prezinte un cadru de monitorizare simplu si eficace. Acest aspect a fost reluat de Consiliul
Uniunii Europene in concluziile sale referitoare la planul de actiune pentru economia circularg, in
care a subliniat,,necesitatea unui cadru de monitorizare care sa consolideze si sa evalueze progre-
sul catre o economie circulara, reducand in acelasi timp sarcina administrativa”.

In tranzitia catre o economie mai circulara, monitorizarea principalelor tendinte si modele este
esentiald pentru a intelege modul in care diferitele elemente ale economiei circulare se dezvolta
in timp, a identifica factorii de succes si exemplele de buna practica din statele membre si a evalua
daca au fost luate suficiente masuri. Pe rezultatele monitorizarii trebuie sa se bazeze stabilirea
unor noi prioritati pentru indeplinirea obiectivului pe termen lung al economiei circulare. Acestea
nu sunt relevante numai pentru factorii politici de decizie, ci trebuie sa devina un modus vivendi
si sursa de inspiratie pentru toti cetatenii.
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Cadrul de monitorizare are scopul de a masura progresul catre economia circulara intr-un mod care sa
includa diversele dimensiuni ale acesteia in toate etapele ciclului de viata al resurselor, produselor si
serviciilor.

Acesta este motivul pentru care cadrul de monitorizare are un set de zece indicatori grupati in patru
etape si aspecte ale economiei circulare:

(1) productie si consum,

(2) gestionarea deseurilor,

(3) materii prime secundare si

(4) competitivitate si inovare.

Aceasta arhitectura urmeaza in linii mari logica si structura planului de actiune pentru economia circu-
lara. Intre 2008 si 2015, ratele de reciclare a deseurilor de ambalaje au crescut, in UE de la 62 % la 66 %;
acestea au inregistrat cresteri in aproape toate statele membre, iar in 2015 aproape toate statele
membre au indeplinit obiectivul de 55 % pentru 2008 (Comisia a propus un obiectiv de 65 % pana in
2025 side 75 % pana in 2030). Pentru ambalajele din plastic, rata medie de reciclare in UE este semnifi-
cativ mai mica, si anume de 40 %, chiar daca s-au inregistrat imbunatatiri in ultimii ani.

Reciclarea deseurilor biologice municipale a fost in UE de 79 kg pe cap de locuitor in 2016, ceea ce
reprezinta o crestere cu 23 % fata de 2007.

La nivelul Romaniei, reciclarea deseurilor este foarte scazutd iar abordarea economiei circulare la nivelul
sistemului agroalimentar prin prisma celor 3 principii amintite mai sus nu este constientizata suficient la
nivelul factorilor de decizie si nici la nivelul fiecarui cetatean.

Rata de reciclare in Romania a fost de doar 5%, in 2016, in timp ce aproximativ 80% din deseurile munic-
ipale au ajuns in depozite, conform statisticilor Eurostat.

»
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2. lerarhia deseurilor alimentare

Definitii

Deseu = orice substanta sau obiect pe care detinatorul il arunca ori are intentia sau obligatia sa
il arunce (Legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Anexa nr. 1)

Deseuri alimentare = Se refera la orice produs alimentar, si partile necomestibile ale acestora,
scoase din lantul de aprovizionare cu alimente in vederea valorificarii sau eliminarii (inclusiv compo-
starea, digestia anaeroba, productia de bio-energie, co-generare, incinerare, eliminare in sistemul de
canalizare, depozitate sau aruncate pe mare) (Conform KFUSIONS 2016K)

La nivel European, DIRECTIVA (UE) 2018/851 A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 30
mai 2018 modifica Directiva 2008/98/CE privind deseurile. Statele membre ar trebui sa ia masuri
pentru a promova prevenirea si reducerea generarii de deseuri alimentare in conformitate cu Agenda
2030 pentru dezvoltare durabila, adoptata de Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite (ONU)
la data de 25 septembrie 2015, in special cu obiectivele acesteia privind reducerea la jumatate a deseu-
rilor alimentare mondiale pe cap de locuitor la nivelurile comertului cu amanuntul si consumatorilor,
precum si pentru a reduce pierderile alimentare de-a lungul lanturilor de productie si de aprovizionare,
inclusiv pierderile post-recoltare, pana in 2030 (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PD-
F/?uri=CELEX:32018L0851&from=EN).

Planul National de Gestionare a Deseurilor, aprobat prin HG nr. 942/20.12.2017 a fost publicat in Moni-
torul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 11 bis, din 5 ianuarie 2019. Acest Plan contine si Programul Nation-
al de Prevenire a Generarii Deseurilor (http://www.mmediu.ro/app/webroot/uploads/-
files/2018-01-10_MO_11_bis.pdf).

Deseurile alimentare sunt generate de-a lungul intregului lantul alimentar, respectiv: productie
primara (agricultura si pescuit), prelucrarea produselor alimentare, comert cu ridicata si cu amanuntul
— distributie, servicii alimentare (restaurante, unitati de alimentatie publicd) - consum, gospodarii -
consum. In prezent, atat la nivel european, cat si national nu exista o definitie armonizata a,deseurilor
alimentare” si nici o metoda fiabila de masurare si raportare a acestora, ceea ce face dificila evaluarea
cantitatilor generate, a originii si a evolutiei acestora.




Tabelul 1. Cantitati de deseuri alimentare generate in Romania si UE 28, in functie de sursa

de generare (Sursa:* ANPM, **INS, ***[FUSIONS 2016))

Sector Clasificare Cod CAEN | Deseuri Deseuri Deseuri
CAEN alimentare alimentare alimentare
generate in | generate in | generate In
Romania, Romania, UE 28, 2012,
2012, tone/an | 2014, tone/an | tone/an
Productie Agricultura, | 01-03 462.613*** | 541.331*** | 9.100.000**
primara silvicultura si
pescuit
Procesare Industria 10-11 337.323% 478.661%* 16.900.000**
prelucratoare
Distributie Comert cu | 46-47 20.132%* 54.902* 4.600.000**
ridicata si cu
amanuntul
Servicii Hoteluri  si | 55-56 735.537* 523.244% 10.500.000
alimentare comunicatii
Gospodarii - - 1.539.625%* 1.680.691* 46.500.000%**

Estimarea deseurilor alimentare, distinct pentru fiecare nivel din lantul alimentar, generate in Romania
in anii 2012 si 2014 s-a realizat pornind de la formatul de date solicitate de EUROSTAT in cadrul anchetei
complementare privind deseurile alimentare (pentru care Romania nu a furnizat date) si a datelor
furnizate de ANPM pentru deseurile industriale si municipalele si de INS pentru deseurile provenite din
agricultura. In tabelul de mai sus, pe langa estimarile cantitatilor de deseuri alimentare generate in
Romania, sunt prezentate si cantitatile generate in UE 28 in anul 2012, conform XFUSIONS 2016K.

Tinand cont de limitarile prezente in ceea ce priveste masurarea si raportarea datelor privind deseurile
alimentare, cantitatile prezentate in tabelul de mai sus, includ si alte deseuri organice pe langa deseuri-
le alimentare (de exemplu fractia biodegradabila din deseurile menajere include si alte tipuri de deseu-
ri pe langa cele alimentare). http://www.mmediu.ro/app/webroot/uploads/files/PNGD_vers5.pdf

RO, 2014 UE
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Fig. 1 Indicatori de generare a deseurilor
alimentare
(Sursa:* ANPM, **INS, ***XFUSIONS 2016X)

Din figura 1 se observa cd indicatorii de generare a deseurilor alimentare din procesare, distributie/van-
zare si consum (servicii alimentare si gospodarii) determinati pentru Romania, se aliniaza cu media UE
28. Prin urmare, se poate aprecia ca estimarile facute, in ciuda deficientelor, in special lipsa datelor
specifice pentru aceasta categorie de deseuri, sunt reprezentative.

Deseurile care contin sau sunt susceptibile de a contine deseuri alimentare, prezentate in sectiunea
precedentd, sunt gestionate diferit in functie de sursa de generare. Astfel, in cazul deseurilor rezultate
din productia primara (agricultura), conform raportarilor furnizate de INS, intreaga cantitatea generata
a fost eliminata.

Deseurile rezultate din etapa de prelucrare si distributie a produselor alimentare au fost valorificate
intr-o proportie de 80% din care aproximativ 40% au fost valorificate prin codul R3 (reciclarea/valorifi-
carea substantelor organice care nu sunt utilizate ca solventi).

Din punct de vedere tehnic, deseurile alimentare, care reprezinta cea mai mare parte a biodeseurilor
menajere, nu pot fi tratate aerob in absenta unui material de structurd, care de obicei este reprezentat
de deseurile din parcuri si gradini.

Data fiind insa cantitatea scazuta de deseuri din parcuri si gradini comparativ cu cantitatea de deseuri
alimentare, rezulta ca pentru deseurile alimentare este recomandata utilizarea unei alte solutii tehnice
decat compostarea. Aceasta solutie tehnica este digestia anaeroba sau fermentarea (http://ww-
w.mmediu.ro/app/webroot/uploads/files/2018-01-10_MO_11_bis.pdf).




3. Bariere in implementarea conceptului de economie circulara

Conform unui studiu realizat de Kirchherr (Kirchherr s. a., 2018), se constata ca barierele culturale,
in special lipsa de interes si constientizare a consumatorilor, precum si o cultura ezitanta a com-
paniilor care produc deseuri, sunt considerate principalele bariere ale economiei circulare de catre
intreprinderi si factorii de decizie. Acestea sunt determinate de barierele pietei care, la randul lor,
sunt induse de lipsa interventiilor guvernamentale sinergice pentru a accelera tranzitia catre o
economie circulara.

Barierele culturale

Literatura de specialitate evidentiaza frecvent ca barierele de piata impiedica tranzitia catre
o economie circulara (EC), atat cu preturi reduse ale materialelor virgine, cat si cu costuri relative
mari ale modelelor de afaceri ale CE, ridicate ca bariere de catre autori care au studiat si scriu pe
acest subiect, de ex. Preston (2012), Rizos si colab. (2015), Shahbazi si colab. (2016), Mont si colab.
(2017), Pheifer (2017) si Ranta si colab. (2017). De exemplu, Mont et al., (2017, p. 28) sugereaza ca
~preturile scazute ale multor materiale virgine” ar impiedica produsele EC sa ajunga la echivalen-
tele lor liniare.

in mod similar, Preston (2012, p.10) sustine ca reciclarea a numeroase materiale nu are loc deo-
arece, este relative identica din punct de vedere economic cu productia din materiale virgine”. Mai
mult, Ranta si colab. (2017) sustin ca initiativele EC ar fi adesea atat de costisitoare incat, ar fi nevoie
de subventii financiare pentru a le asigura viabilitatea economica.

Aceasta este in concordanta cu concluziile Rizo si colab. (2015, p.1), care scrie ca ,accesul la surse
adecvate de finantare este esential” pentru firmele care vizeaza tranzitia catre o EC. intre timp, De
Jesus si Mendonga (2018) au constatat ca barierele pentru piata comerciala sunt a doua categorie
de obstacole, cel mai putin mentionate in literatura EC (22% din studii o mentioneaza).
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Cele mai presante bariere de piata identificate sunt:
- ,costuri reduse ale materialelor virgine”
- ,costuri mari pentru investitii avansate”

In cadrul studiului realizat de Kirchherr, un intervievat a afirmat ca,Mai este nevoie de mai multe

etape de invatare pentru modelul de afaceri EC". Cel care a intervievat a declarat ca,primul care va
investi in invatare va pierde probabil bani si doar cel de-al doilea investitor va castiga o avere. Prin
urmare, multi oameni se asteapta acum unul pe celalalt, sa inceapa o astfel de afacere”.

Cu toate acestea, ar fi disponibila finantarea pentru ceea ce a fost numita invatare”. Bariera,Costu-
ri mari pentru investitii avansate” poate fi, asadar, un simptom al barierei,Cultura fata de compania
care utilizeaza deseuri”. Liderii de afaceri au un sentiment de suspiciune fata de EC si pot folosi
argumentul ,EC este prea scumpad”, pentru a anula initiativele in acest domeniu.

Bariere de reglementare

In cadrul literaturii referitoare la barierele EC sunt discutate numeroase bariere de reglementare
(Vanner si colab., 2014; Rizos si colab., 2015; van Eijk, 2015; Pheifer, 2017; Ranta si colab., 2017; citati_
de Kirchherr). De exemplu, se reclama o lipsa de ,reglementare inteligenta” pentru o tranzitie'l la EC, % A
lipsa unui,cadru de politicd de sprijin” (Preston, 2012; Rizos s.a., 2015; Pheifer,2017; citati de Kirch-
herr). In general, barierele de reglementare apar ca a 2-a cea mai presanta barlerar din literatura
relevanta, potrivit lui Jesus si Mendonca, 2018 (citati . de K|rchherr), fiind mentlona‘te in 23% din
studiile analizate. e _ a B ]

| v r 1 —

Persoanele mterwevate au rldlcat dlverse probleme in acest sens. De exemplu un mterwevat a
mentionat ca ,vrem sa ne reﬂclam bachellta care este un deseu si am gasit o.companie in Belgia
care poate face acest Iucru dar nuavem voie. s transpbrtam aceastd bachelita peste granitd”. Un alt
intervievat a afirmat c4, ,,m asfaltul nostru nu putem folosi materiale reciclate in \ straturile de acoperi-
re, deoarece este reglementat deja (. )ca acest Iucru nu este permis”. .

Ff i
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Multe materiale virgine din UE cu preturi mici sunt artificiale, dupa cum au subliniat si Stahel
(2013) si Stahel si Clift (2016), citati de Kirchherr, deoarece energia pentru producerea acestora
este furnizata frecvent prin subventionare. Existenta unor astfel de subventii ar putea submina
difuzarea mai multor materiale circulare (de exemplu, reutilizate sau reciclate).

Pentru a evita acest lucru, UE poate introduce o prevedere, in sensul ca ,toate externalitatile ar
trebui incorporate in pretul produsului final” (Preston, 2012, p. 14) si/ sau UE ar putea alege sa
introduca metode inventive in favoarea produselor circulare, pentru accelerarea etapelor de
tranzitie a EC, asa cum este propus de mai multi dintre intervievatii din studiul lui Kirchherr.
The Green, o asociatie germana de mediu, a propus ca taxa pe valoarea addugata (TVA) pentru

orice reparatii sa fie redusa de la 19% la 7% in Germania, pentru a face mai atractive reparatiile.

Costurile de investitii avansate secundare pentru modelele de afaceri circulare ar putea fi
reduse prin interventia guvernului, de exemplu prin furnizarea de sprijin financiar. Sprijinul
financiar este deja un instrument politic obisnuit utilizat in UE, in special in sectorul agricol. .

Bariere tehnologice

Dispunerea de tehnologie relevanta este o conditie prealabila pentru transpunerea EC, in
conformitate cu o mare parte din literatura relevanta (Preston (2012), Vanner si colab. (2014),
Shahbazi si colab. (2016) si Pheifer (2017), citati de Kirchherr s.a., 2018).

Conform acestor autori, conditia nu este inca indeplinita, deoarece ,oportunitatile EC sunt
imense daca barierele tehnice ar putea fi depasite”, sau se vorbeste despre lipsa de ,cunostinte
tehnice [...] detaliate”. In general, blocajele tehnice ies in evidenta ca sursa perceputa a celor
mai mari provocari” (de Jesus and Mendonca, 2018, p.81) in literatura de specialitate existenta,
in 35% din studiile relevante fiind categoria de bariere cea mai incriminata, insa barierele
tehnice nu apar ca niste obstacole insurmontabile.

Intr-adevar, niciuna dintre cele patru bariere tehnice chestionate nu apartine celei mai presante
bariere, asa cum a rezultat din studierea chestionarelor.

S-a luat in considerare si designul ca fiind un element major pentru tranzitia la EC, multi dintre
cei intervievati considerandu-l o bariera cheie.

11

Bariere privind valorificarea deseurilor alimentare

In Romania, in Strategia Nationald si Planul National de Gestionare a Deseurilor nu sunt
prevazute obiective si tinte privind deseurile alimentare.
Aspectele identificate referitoare la deseurile alimentare sunt urmatoarele:

. Lipsa unei definitii armonizate a,deseurilor alimentare” ceea ce face dificila masurarea,
dezvoltarea unor politici adecvate de reducere si monitorizarea succesului/esecului acestor
politici;

. Implementarea la o scara foarte redusa a colectarii separate a deseurilor alimentare in

vederea valorificarii;

. In cazul deseurilor alimentare rezultate de la populatie si din serviciile alimentare, colect-
area separata din deseuri menajere si similare s-a realizat intr-o proportie foarte mica, cea mai
mare parte a deseurilor fiind colectate in amestec;

. Existenta unui numar redus de instalatii pentru valorificarea deseurilor alimentare;

. Lipsa masuratorilor si raportarilor specifice pentru deseurile alimentare ceea ce face
dificila evaluarea cantitatii, a originii si a evolutiei acestora de-a lungul timpului;

. Lipsa la nivel national a unui sistem de colectare a uleiului uzat alimentar de la populatie
si lipsa de informare si constientizare cu privire la impactul pe care il are gestionarea gresita a
acestui tip de deseu.
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in concluzie, masurile care s conduca la indeplinirea celei de-a doua tinte de reciclare de 50% sunt
urmatoarele:

. Extinderea la nivel national a sistemului de colectare a deseurilor reciclabile din poarta in
poarta sustinut de implementarea instrumentului ,plateste pentru cat arunci’, cu asigurarea unei
rate totale de capturare la nivel national de minim 75%;

. Asigurarea de capacitati de sortare pentru intreaga cantitate de deseuri reciclabile colectate
separat;
. Extinderea la nivel national a sistemului de colectare separata a biodeseurilor si acolo unde

este fezabil implementarea colectarii separate din poarta in poarta a biodeseurilor in mediul urban
dublat de implementarea schemei ,plateste pentru cat arunci’, cu asigurarea unei rate totale de
capturare la nivel national de minim 45%;

. Asigurarea de capacitati de compostare pentru toate deseurile verzi;

. Asigurarea de capacitati de digestie anaeroba pentru deseurile alimentare colectate separat,
care nu sunt compostate in instalatiile de compostare existente. in ceea ce priveste digestia anaer-
oba, la proiectarea instalatiilor se va lua in considerare si posibilitatea tratarii in comun a namolului
rezultat de la statiile de epurare orasenesti;

. Reciclarea unei cantitati de deseuri de la instalatiile de tratare mecano-biologica de circa 5%
din cantitatea totala de deseuri municipale care intra in instalatii.

IERARHIA DESEURILOR
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Figura 2. lerarhia deseurilor
(Sursa: https://smartincluj.ro/ierarhia-deseurilor/)
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lerarhia de deseuri alimentare stabileste etapele pentru prevenirea si gestionarea deseurilor alimen-
tare, in vederea minimizarii impactului asupra mediului. In prima etapd, cea mai eficienta actiune
este de a impiedica materiile prime, ingredientele si produsele sa devina deseuri.

Daca surplusul nu poate fi impiedicat, redistribuirea catre oameni si apoi hrana pentru animale este
urmatoarea optiune preferatd. Cea mai buna modalitate de tratare a deseurilor alimentare este
reciclarea acestora, trimitandu-le la digestie (fermentatie) anaeroba sau compostare. Recuperarea
prin incinerarea deseurilor cu recuperarea energiei urmeaza in continuarea ierarhiei.

in partea de jos a piramidei ierarhiei, cea mai negativa modalitate de a face fata deseurilor alimenta-
re este eliminarea prin incinerarea acestora, fara recuperarea energiei sau de a le trimite la depozitele
de deseuri.

Scara fara precedent a deseurilor alimentare in lanturile globale de aprovizionare cu alimente atrage
atentia, din ce in ce mai mult din cauza impactului sau asupra mediului, social si economic. Pe baza
interviurilor cu specialistii in deseuri alimentare, studiul efectuat de Papargyropoulou s.a., 2014,
interpreteaza limitele dintre excedentul alimentar si risipa alimentara, risipa alimentara evitabila si
inevitabila, respectiv intre prevenirea deseurilor si gestionarea deseurilor.

Acest studiu sugereaza ca primul pas catre o solutionare mai durabila a problemei deseurilor
alimentare este adoptarea unei abordari de productie si consum durabile, precum si abordarea
surplusului si a deseurilor alimentare (figura 2).

Preventia

Evitarea generarii surplusului de alimente de-a lungul lantului de productie si consumului
Prevenirea generirii de deseuri alimentare evitabile pe tot lantul alimentar

(prevenirea risipei alimentare)

I

Reutilizarea

Reutilizarea surplusului de alimente pentruconsumul uman, pentru hrana oamenilor afectati de foamete,

prin retelele de alimente si bancile de alimente

l

Reciclarea

Reciclarea produselor alimentare pentru obtinerea nutreturilor pentru animale

Reciclarea produselor alimentare pentru obtinerea composturilor (ingrasiminte)

l

Reconversia

Tratarea deseurilor alimentare in vederea recuperirii energiei (prin fermentatii anaerobe)

Eliminarea

Eliminarea deseurilor alimentare inevitabile prin depozite de gunoi proiectate, cu utilizarea gazelor

rezultate, aceasta fiind ultima optiune

Fig.3. Ierarhia deseurilor alimentare
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Pentru a sustine cresterea sustenabilitatii si a inovatiei in viitor, pentru o economie circulara
eficienta a resurselor in industria alimentara si a bauturilor, politicile Comisiei Europene,
recomanda urmatoarele (figura 4):

1. Luarea masurilor de prevenire a risipei de alimente care se adreseaza intregului lant
alimentar;

2. Implementarea obiectivului ONU pentru Dezvoltarea durabila privind risipa de
alimente la nivelul UE;

3. Dezvoltarea unei metodologii comune de masurare a deseurilor alimentare din UE,
aliniata la standardele globale;

4. Crearea unei platforme de “stakeholderi” in materie de deseuri alimentare cu impli-
carea tuturor actorilor din lantul alimentar si a statelor membre;

5. Clarificarea legislatiei UE pentru facilitarea donarii de alimente;

6. Cautarea de optiuni pentru a imbunatati intelegerea datelor marcate, fara a compro-
mite siguranta si calitatea alimentelor;

7. Maximizarea valorii materiilor prime, permitand mai multor materiale sa ramana
produse sau sa fie clasificate ca sub-produse;

8. Promovarea imbunatatirii continue a performantei de mediu a produselor alimentare
si bauturilor pe tot parcursul ciclului lor de viata;

9. Stabilirea criteriilor de achizitii publice ecologice, care respecta performanta generala

a durabilitatii ciclului de viata a produselor alimentare si bauturilor pe o baza consistents,
obiectiva si fiabila stiintific;

10.  Mentinerea deseurilor ca sursa de energie, fiind o optiune de gestionare a deseurilor,
acolo unde este justificata de proiectarea ciclului de viata;

11.  Promovarea investitiilor in cercetare si dezvoltare;

12.  Concentrarea pe educatia consumatorilor si schimbarea atitudinilor publice fata de
diminuarea cantitatii de deseuri

f
|

i,

Figura 5. Politicile Comisiei Europene pentru economia circulara
(Sursa: https://circulareconomy.fooddrinkeurope.eu/policy_recommen-

4. Metodologie De Diagnoza A Potentialului De Economie Circulara

Tot mai multi oameni de afaceri, dar si decidenti politici constientizeaza faptul ca modelul de
productie actual, bazat pe mentinerea unui pret scazut al materiilor prime si al energiei, nu se mai
dovedeste sustenabil. Dincolo de riscul unei spirale a preturilor produselor finite, devine tot mai
evident caracterul limitat al resurselor primare, care va reconfigura tehnologiile in viitor. Nu in ultimul
rand efectele asupra mediului sunt tot mai prezente in zonele populate, dar si in areale care nu se afla
in vecinatatea comunitatilor umane.

Deseurile greu degradabile sunt transportate si in apele oceanelor, sau ajung purtate de curenti de
aer in zone izolate.
La nivelul productiei hranei, suprasolicitarea terenurilor, pentru obtinerea de randamente agricole tot
mai mari, ca si cresterea populatiei umane a facut tot mai evidente riscurile de securitate alimentara
pe termen mediu.

E de alta parte, evaluarea fenomenului de risipa alimentara dezvaluie un existenta unei proportii
insemnate de resurse de hrana care se pierde ca urmare a modelului actual de valorificare a materiilor
prime ca si de distributie si consum al alimentelor.

Economia circulara reprezinta o cale prin care se poate maximiza gradul de valorificare al materiilor
prime agricole, crescand eficienta economica a proceselor tehnologice.

Economia circulara necesita o implicare activa nu numai la nivel de politica publica, ci si la nivelul
implementarii acestui concept pe teritoriul national.

Ea presupune atingerea anumitor parametri, la nivel administrativ, ai mediului de afaceri. Fara acestia
aparitia unor bucle de economie circulara este improbabila. Fie si daca apar exemple punctuale, in
mod spontan, sau ca urmare a interesului particular al unor firme, aceste experiente nu pot fi general-
izate la scara unei zone sau regiuni.

Conform unui studiu al Fundatiei Ellen Mac Arthur, realizat in colaborare cu agentii guvernamentale,
universitati si mai multe asociatii daneze, procesul de aparitie a potentialitatii de economie circulara
presupune existenta prealabila a unui nucleu de initiativa, nu intotdeauna bine structurat din punct
de vedere al competentelor si reprezentativitatii, dar adesea extrem de motivat.

De eficienta actiunilor acestui grup depinde adesea eficienta cu care se vor asuma diverse obiective si
in final implementa modele concrete de economie circulara in regiune.

Elaborarea unor strategii privind implementarea principiilor de economie circulara presupune 3
etape cheie.
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Similar, diagnoza potentialului de economie circulara a unei regiuni presupune evaluarea la nivelul celor 3 etape,
respectiv:

1. Evaluarea gradului de conectare a comunitatii din regiune la problematica economiei circulare in domeniul
agroalimentar.

2. Evaluarea stadiului prezent al implementarii in regiune a principiilor economiei circulare din domeniul agroali-
mentar

3. Evaluarea oportunitdtilor de circularitate intraregionala ale sectorului agroalimentar din regiune

Gradul de conectare a regiunii la problematica economiei circulare in domeniul agroalimentar
presupune mai multe criterii de evaluare:

e Informarea - constientizarea la nivelul comunitatilor din regiune privind principiile economiei
circulare in sectorul agroalimentar.

Succesul unui proces ca cel de implementare a economiei circulare genereaza efecte care pot fi
asimilate unei schimbari de paradigma a dezvoltarii. Ca atare ele vor fi resimtite de toate tipurile
de comunitati ale regiunii: societatea civila, comunitatea de afaceri de pe intregul lant alimentar,
administratia publica. Din aceasta cauza, orice actiune directa privind restructurarea modului de
productie trebuie facuta pe un teren pregatit comunicational, in care toate partile implicate si cele
care vor fiinfluentate de aceste transformari, fie prin reformularea unor alimente, fie prin restruc-
turarea unor locuri de munca (note bene, de regula economia circulara geenreaza noi locuri de
munca).

Identificarea unor initiative concrete de comunicare in regiune, demersuri in scoli, campanii
media, sesiuni sau conferinte, diseminare de bune practici nationale sau europene reprezinta
indicatori utili pentru acest criteriu. Durata (numarul) si aria de implementare a acestor activitati
sunt de asemenea relevante.

e BN T T SR
NTETORR wm“.;%ﬁ NN
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® Existenta in regiune a unor structuri suport ale economiei circulare din domeniul agroalimentar.

Ca in orice strategie, partile interesate trebuie sa fie angajate din timp in proces. Pe baza unei intele-
geri a circularitatii nationale si a contextului legislativ, trebuie sa se defineasca un scop si un nivel de
ambitie realist.

Este esential ca echipa formata sa aiba a dispozitie o imagine relista privind stadiul implementarii
principiilor de economie circulara in regiune, inclusiv acces la unele valori masurabile, comparative
cu alte regiuni, sau media nationala, ca si media UE. Prin acestea se poate defini potentialul de circu-
laritate al unor sectoare din regiune.

Echipa trebuie sa cuprinda experti din domeniile cheie, atat administrativ, civic, da mai ales experti
din sectorul vizat, cel agroalimentar in cazul prezentului studiu.

Prezenta oamenilor de afaceri este esentiala, deoarece:
- vor fi cei care vor asuma crearea si functionarea lantului de economie circulara;

- au o profunda cunoastere a sectorului agroalimentar si pot identifica cel mai bine anumite
categorii de activtati care se preteaza cel mai bine integrarii intr-un lant de economie circulara;

- sunt capabili sa genereze nivelul de angajament necesar in cadrul unitatilor economice care
vor fi angrenate in lantul de economie circulara

- sunt cei mai potriviti in diseminarea bunelor practici catre comunitatea de afaceri din regi-
une.

Responsabilii administratiei regionale/locale sunt necesari in echipa de lucru pentru:
- a dovedi angajamentul administratiei fata de procesul de implementare a economiei circu-
lare in regiune

- a identifica nevoile de reglementare administrativa regionala necesare derularii procesului si
a actiona pentru elaborarea masurilor

- a sprijini adoptarea unor masuri la nivel national

Reprezentantii societatii civile sunt garantia ca anumite masuri specifice, cerute de derularea proce-
selor specifice implementarii economiei de piata vor fi comunicate din timp populatiei si vor fi accep-
tate de catre aceasta. Nu in ultimul rand, organizatiile ne guvernamentale au cdi specifice de mare
eficienta in sustinerea la nivel central a adoptarii unor acte administrative, putand sa sprijine ceilalti
parteneri in eforturile lor.
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® Existenta unor obiective strategice masurabile, enuntate si asumate de catre comunitatea admin-
istrativa, cea de afaceri si de catre societatea civila, legate de implementarea economiei circulare
in regiune.

Evaluarea vizeaza pe de o parte existenta unor obiective strategice masurabile, enuntate public,
dar si gradul de asumare a acestora de catre comunitatea de afaceri din domeniul agroalimentar,
de administratia locala la nivelul judetelor regiunii si nu in ultimul rand de catre societatea civila.

Informarea - constientizarea la nivelul comunitatilor din regiune privind

principiile economiei circulare in sectorul agroalimentar.

Campanii

Numar

Durata

Aria de
implement

are

Impact
estimat (nr.
persoane,

firme etc)

Evenimente

stiintifice

Numar

Durata

Locatie

Impact
estimat (nr.
persoane,

firme etc)

Diseminare bune

practici

Numar

Durata

Locatie

Impact
estimat (nr.
persoane,

firme etc)

Existenta in regiune a unor structuri suport ale economiei circulare din

domeniul agroalimentar

Unitati administrative Vechime Numir Aria de
dedicate economiei experti acoperire
circulare
Clustere de Vechime | Tip de Numaér Aria de
economie membri membri acoperire
circulara in
domeniul

Tabelul 1. Schema de

evaluare a gradului de agraoalimentar

conectare a regiunii la

problematica economiei

circulare in domeniul Structuri Vechime | Tip de Numir Aria de

agroalimentar
nonfomale de membri membri acoperire
economie
circulara

Acest criteriu stabileste starea initiala a nivelului de circularitate a regiunii. El nu indica potentialul efectiv
de transformare, dar corelat cu nivelul oportunitatilor de circularitate, va da indicatii asupra potentialului
da si asupra duratei estimate a procesului.

Indicatori care se pot avea in vedere trebuie sa fie la randul lor concreti.

Ei pot fi grupati in indicatori intensivi, de performanta dar si indicatori calitativi.

Indicatorii intensivi sunt:

Productivitatea utilizarii resurselor la scara regionala in sectorul agroalimentar - este un indicator folosit de catre Comisia Europeana, la

nivel de state membre. Romania se afla in 2017 la aproape 50% fata de media europeand, in crestere fata de 2012.

Resource productivity, by country, 2012 and 2017
(PPS per kg)
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Figura 6. Nivelele de productivi-
tate a utilizarii reusurselor, la
scara nationald, comparatie

2010-2017Figura 6. Nivelele de

productivitate a utilizarii
reusurselor, la scara nationala,
comparatie 2010-2017

EU-28 |
Italy ()
Spain
France
Belgium
Ml | —
Germany
Latvia
Sweden
Serbia

Luxembourg
Ireland

Slovenia
Croatia
Austnia

Slovakia
Greece

Denmark

Hungary
Cyprus

Lithuania
Poland
Finland

Romania |e==

Norway
Turkey (?) |—
Narth Macedonia

Czechia
Estonia
Bulgaria

Metherlands
United Kingdom
Portugal
Switzerland
Besnia and.,

2012 =2017

Note: Provisional andior estimated data for most countries.
(") Break in time series between the two years shown

(*) 2015 data (instead of 2017).

(*) 2015 data (instead of 2017).

) Mo data for 2012,

Source: Eurostat (online data code: sdg_12_20)

eurostat#

Nivelul de deseuri alimentare generate la nivel regional - este un indicator care include si risipa alimentarad la nivelul populatiei.
Asumarea lui in cadrul economiei circulare se face prin prisma responsabilitdtii integrate a firmelor din sfera agroalimentara fata de
fenomenul risipei alimentare la nivelul intregului lant alimentar, nu doar al verigii din care fac parte. In acest fel economia circulara
se constituie intr-un demers mai mult decit tehnologic.

In Scotia se utilizeaza drept criteru masurabil amprenta de carbon a deseurilor, care include atat emisiile generate inca de la
producerea materiei prime si pana la eliminarea desurilor finale.

Un criteru relevant pentru prezentul studiu este propus de Fundatia Ellen MacArthur, indicatorul de circularitate al materialelor.
Acesta masoara nivelul de recuperare al materilelor din fluxurile de productie al produselor.

In procesul de diagnoza a potentialului de circularitate la nivelul unei regiuni/judet este important de determinat daca se aplica
orice fel de masuratori ale unor criteri intensive. In faza urmétoare se poate alege unul dintre criteri si face evaluarea cantitativa pe
baza lui.
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Criteriile calitative evalueaza prezenta unor parametri generali, care descriu mediul economic, politic si

social al regiunii: Tabelul 2. Schema de evaluare a stadiului prezent al implementarii in regiune a principiilor economiei circulare din domeniul
agroalimentar

Potentialul inovativ al sectorului agroalimentar din regiune Indicatori intensivi

Acest criteriu poate fi considerat drept un criteriu critic din punct de vedere operational. Un potential inovativ scazut presupune un Indicator Date Evaluare
cost mdrit de introducerea schimbdrilor implicate de economia circulara. . .
Criteriul cuprinde un complex de indicatori, dupa cum urmeaza: existente cantitativa

- Ponderea intreprinderilor inovatoare din sectorul agroalimentar. Se evalueazd atat numarul, dar si marimea intreprinderilor inova- Productivitatea utilizarii resurselor la scard regionald in

toare. De asemenea se evalueaza investitiile facute de aceste unitati in activitatea de inovare (calitativ si valoric) .
sectorul agroalimentar

- Structura infrastructurii de cercetare, dezvoltare si inovare in domeniul agroalimentar. Aceasta are in vedere existenta unor institute velul de d ali 3 A 5 A
de cercetare, centre de cercetare independente sau in cadrul unor universitati, centre de transfer tehnologic. Nivelul de eseurt alimentare generate Ann- nn- nn-1 Ann

- Nivelul investitiilor in infrastructura de cercetare, dezvoltare si inovare agroalimentara la nivel regional

- Gradul de conectare a comunitatii stiintifice la nevoile comunitatii de afaceri. Are in vedere numarul de rezultate CDI transferate Indicatorul de circularitate al materialelor

tehnologic cdtre mediul economic, impactul economic al acestora.

Alt indicator (care)

_

Structura fortei de munca din sectorul agroalimentar din regiune

Sectorul agroalimentar prezinta caracteristici specifice legate de forta de munca, mai ales in agricultura. Date fiind ccalitatea vietii din
mediul rural, populatia este imbatranitd, cu un nivel de pregdtire mai redus. Implicit adaptabilitatea la nou, ca si mobilitatea sunt
deficitare.

Evaluarea trebuie sa identfice starea de fapt, cu eventuale diferente intre diversele categorii de activitati (cultara mare, zootehnie,
legumicultura, viti sau pomicultura, etc) si coborand pe lantul alimentar cu unitétile de procesare.

Infrastructura de transport

Evaluarea infrastructurii de transport regional, dar si conectarea cu restul tarii sau chiar la nivel international este utila pentru intele-

gerea unor trasee optime ale fluxurilor de materiale specifice buclelor de economie circulara.
Se urmareste evidentierea unor potentiale lanturi scurte (sub 60 km) de aprovizionare cu materiale sau de desfacere ale produselor
pe pietele locale.

Telecomunicatiile si Societatea informationald

Se evalueaza gradul de conectare informationala dar si operationald a sectorului agroalimentar la resursele TIC.
Este vorba atat de vizibilitate (site, e-comunicare), de uitlizarea instrumentelor de e-comert dar si de conducerea automatizata a
proceselor.
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Indicatori extensivi

Potentialul inovativ din sectorul agroalimentar al regiunii

Ponderea intreprinderilor Agricultura | Procesare | Distributie Total pe
inovatoare din sectorul sector
agroalimentar (%)
Structura infrastructurii de Institute de | Centre de Centre de | Alte unitati
cercetare, dezvoltare si inovare in | cercetare | cercetare transfer CDI
domeniul agroalimentar tehnologic
Nivelul investitiilor in Ann-3 Ann-2 An n-1 Ann
infrastructura de cercetare,
dezvoltare si inovare
agroalimentara
Structura fortei de munca din sectorul agroalimentar din regiune
Structura de varsta Ann-3 An n-2 Ann-1 Ann
Nivelul de educatie Ann-3 An n-2 An n-1 Ann
Cursuri de formare profesionala An n-3 Ann-2 Ann-1 Ann
Exodul tinerilor (18-35 ani) Ann-3 An n-2 Ann-1 Ann

Infrastructura de transport (se nominalizeaza amplasamentul)

Prezenta unor noduri rutiere

Noduri de cale ferata

Transport naval/ maritim

Transport aerian

Telecomunicatiile si Societatea informatio

nala (se indica numarul de unitati)

Vizibilitatea online

Agricultura

Procesare

Distributie

Total pe

sector
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Evaluarea are in vedere determinarea potentialului de formare a unor bucle de economie circulara la nivelul
regiunii.
Parametrii evaluati sunt:

Structura sectorului agroalimentar al regiunii. Se evalueaza productiile agricole, pe ramuri si tipurile de
unitati ale industriei alimentare, pe ramuri.

Identificarea unor secvente potentiale de lant alimentar (productie primara, procesare, distributie) pe
categorii de produse. Se urmareste crearea unor nuclee pe principiul lanturilor scurte de aprovizionare,

distributie, etc.

Capacitatea de preluare spre procesare a produselor agricole de catre industria alimentara din regiune.

Tabelul 3. Schema de evaluare a oportunitatilor de circularitate intraregion-
ala ale sectorului agroalimentar din regiune

Structura sectorului agroalimentar al regiunii.
Unitati agricole Amplasare Tip produse/ Marime productie
Unitati de Amplasare Activitate Marime
industrializare
Identificarea unor secvente potentiale de lant alimentar
Lantul 1
Lantul n
Capacitatea de preluare spre procesare a produselor agricole de catre industria
alimentara din regiune (se estimeaza un procent din nivelul productiei agricole)
Produsul 1
Produsul n
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5. Concluzii

Economia circulara reprezinta o cale prin care se poate maximiza gradul de valorificare al
materiilor prime agricole, crescand eficienta economica a proceselor tehnologice.

Ea necesita o implicare activa nu numai la nivel de politica publica, ci si la nivelul implementa-
rii acestui concept pe teritoriul national.

Succesul implementarii economiei circulare presupune atingerea anumitor parametri, la nivel
administrativ, ai mediului de afaceri in regiune. Fara acestia aparitia unor bucle de economie
circulara este improbabila. Fie si daca apar exemple punctuale, in mod spontan, sau ca urmare
a interesului particular al unor firme, aceste experiente nu pot fi generalizate la scara unei
zone sau regiuni.

Evaluarea potentialului de circularitate reprezinta o etapa determinanta pentru succesul
implementarii principiilor de economie circulara la nivelul unei entitati geografice - regiune,
judet.

[——
EXPLORATION MINING

PRIMARY
RESOURCES

USE, REUSE
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El cuprinde o serie de indicatori legati de actorii relevanti deja implicati sau cu potential de impli-
care in proces, resursele de infrastructura fizica si intelectuald, resursa umana care urmeaza sa fie
implicata, la nivel managerial dar si de executie si identifica fluxuri materiale din sectorul agroali-
mentar apte de a fi prinse in bucle de economie circulara.

Pe baza determinarii acestui potential se pot estima costurile pe care le presupune procesul de
implementare a principiilor de economie circulara pe lantul alimentar din regiune. in acelasi timp
ofera premisa evaluarii impactului economic, social si de mediu rezultat in urma infiintarii unor
bucle de economie circulara.

Metodologia de diagnoza ia in considerare existenta a trei etape fundamentale de cercetare,
estimarea gradului de conectare a regiunii la problematica economiei circulare in domeniul agroali-
mentar, evaluarea stadiului prezent al implementarii in regiune a principiilor economiei circulare
din domeniul agroalimentar si in final evaluarea oportunitatilor de circularitate intraregionala ale
sectorului agroalimentar din regiune.

Pentru fiecare etapa s-au definit un grup de parametri, cu indicatori proprii masurabili.
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