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PRÓLOGO 

¿Cuál debería ser el rol judicial en la democracia, y cómo podemos ase-
gurarnos de que los jueces estén dispuestos y sean capaces de desempeñar 
ese rol? Se ha derramado mucha tinta en los debates sobre estas cuestiones, 
a menudo en términos teóricos abstractos. 

Si hoy en día la visión decimonónica de la separación estricta de poderes 
es rechazada por ser anticuada e inadecuada para una sociedad moderna, y 
se acepta que los jueces no pueden y no deben ser una mera boca de la ley, 
no obstante, los analistas coinciden en que, para ser y parecer legítimos, los 
jueces deben mantener una imagen de independencia e imparcialidad tanto 
a nivel individual como institucional. Para ser aceptados como “terceros 
neutrales” por los litigantes, los actores políticos, y el público en general, 
es importante que los jueces se esfuercen por evitar situaciones que pongan 
en riesgo esta imagen, transformándolos en partes, en la realidad o en la 
apariencia.

¿Qué sucede, entonces, cuando a los jueces se les otorga una función 
explícitamente no judicial, como lo hace el artículo 77 de la Constitución 
Política de la República de Chile? La autora de este libro, la Dra. Danielle 
Zaror Miralles, busca abordar esta pregunta a través de una investigación 
empírica original, sistemática e innovadora. Basado en 29 años de data, 
incluidos discursos inaugurales de cada año judicial y casi mil informes 
legislativos entregados por la Corte Suprema al Congreso en ese perio-
do, la Dra. Zaror demuestra que, desde el año 2008, la participación de 
la Corte Suprema en el proceso de la formación de la ley se ha apartado 
y excedido del rol otorgado por la Constitución. En lugar de entregar una 
opinión colegiada (“de la Corte”), en la práctica se ha vuelto cada vez más 
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frecuente que la Corte Suprema ofrezca informes que contienen múltiples 
opiniones identificadas con ministros particulares. Además, las opiniones 
se expanden más allá de las cuestiones que tienen que ver claramente con 
la organización y atribuciones de los tribunales. Reflexionando sobre este 
registro empírico, la Dra. Zaror señala que, sin normas positivas para re-
gular esta función no judicial, los jueces pueden convertirse en “un blanco 
fácil de críticas”, arriesgando (innecesariamente) su legitimidad.

Esta obra tiene muchas virtudes, pero sus aportes principales son tres. 

Primero, es un excelente ejemplo de un estudio jurídico basado en un 
análisis empírico exhaustivo, algo que sigue siendo poco común en Chile. 
Es un verdadero regalo que nos ha ofrecido la Dra. Zaror, en dos sentidos: 
la recopilación y organización de tantas fuentes primarias para construir 
una base de datos original representa una inversión notable de tiempo, re-
cursos y sacrificio que debemos reconocer y agradecer, no solo porque 
llevó a esta obra de alta calidad, sino también porque puede facilitar otros 
análisis de la misma materia. Es más, el trabajo sirve como un modelo 
que pueda inspirar a otros investigadores a fundamentar sus argumentos en 
evidencia empírica más sistemática, sea cualitativa o cuantitativa. La Dra. 
Zaror ha demostrado que un estudiante de derecho puede aprender e im-
plementar métodos y herramientas de las ciencias sociales para identificar 
y mejor entender tendencias y patrones en la práctica judicial.

Segundo, además de proporcionar un tesoro de datos nuevos que per-
mite relacionar tendencias longitudinalmente, esta obra abre nuevas pistas 
para la investigación. La Dra. Zaror no buscó explicar las razones detrás 
del aumento de la divergencia y expansión en la práctica analizada, ni ras-
trear o medir el impacto que la actuación de los ministros de la Corte ha 
tenido en la formación de las leyes sobre las que dieron su(s) opinión(es) 
o en la percepción de otros actores o del público. La autora especula, cerca 
del final de la obra, sobre cuáles de las posibles explicaciones de la litera-
tura sobre el comportamiento judicial podrían explicar mejor los patrones 
en los datos. Pero no se puede sacar conclusiones de los mismos datos; 
para sostener inferencias causales, sería necesario evidencia independien-
te, de otro tipo (e. g., entrevistas, memorias escritas) y bien triangulada. La 
Dra. Zaror ha abierto la ventana para tal investigación. Lo mismo puede 
decirse para la investigación sobre el impacto o las consecuencias de la 
conducta judicial que la autora analizó. El riesgo que identifica de un “des-
pliegue expreso de sus preferencias personales” por parte de los jueces es 


