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PRESENTACIÓN

Este libro sobre el recurso de unificación de la jurisprudencia en mate-
ria laboral representa muchas cosas, todas ellas muy valiosas.

En primer lugar, es una demostración de la vitalidad de la Escuela de 
Postgrado de nuestra Facultad. Después de haber mostrado en algún mo-
mento síntomas de debilidad, en los últimos años, pero inaugurado una 
nueva era de gran actividad y específicamente desde 2018, bajo la con-
ducción de la profesora María Cristina Gajardo y del profesor Gonzalo 
Berríos, y su equipo, la Escuela de Postgrado ha logrado un desarrollo y 
presencia excepcionales, en cuanto a su calidad y diversidad, en el con-
junto de programas que conducen a los grados académicos de doctor y 
magíster. Lo mismo puede decirse de los diplomados y seminarios que 
entrega y realiza. Lo ha hecho incluso en tiempo de pandemia. De hecho, 
las ponencias que integran este libro son justamente las presentadas en uno 
de los tantos seminarios de la Escuela de Postgrado.

En segundo término, esta publicación es una expresión tangible de un 
esfuerzo constante por una apertura de horizontes –de cosmopolitismo, si 
se quiere– en la labor jurídica académica y en el ejercicio de las muchas 
virtudes del método comparado. Eso se logra, entre otras formas, mediante 
la colaboración con universidades y academias de otros países. De esta 
manera, el seminario que dio origen a este libro fue organizado por nuestra 
Escuela de Postgrado conjuntamente con la Escuela de Postgrado de la 
Universidad Complutense de Madrid. Así se pudo contar con la participa-
ción de destacadas figuras académicas y profesionales chilenas y españo-
las, quienes se refirieron tanto al recurso de unificación de jurisprudencia 
en materia laboral (en Chile) como al recurso de casación para unificación 
de doctrina (en España). 



VIII

Una tercera consideración es que este recurso, en apariencia muy es-
pecífico, implica también una cuestión más general, en el sentido de re-
presentar una posible forma de precedente judicial o la doctrina del stare 
decisis. 

Se suele señalar con la misma frecuencia que la institución del prece-
dente es propia del sistema jurídico anglosajón como que también existen 
manifestaciones de ella en el derecho continental. El recurso de unificación 
de la jurisprudencia en materia laboral podría ser uno de esos casos, algo 
que se explora y discute en el libro. 

Ante las reflexiones sobre quiénes resultan vinculados con el preceden-
te –la idea del precedente vertical que obliga al tribunal inferior a seguir 
las resoluciones de su superior frente al precedente horizontal que obliga a 
un tribunal a seguir las resoluciones de sus pares–, este recurso, en la ver-
sión chilena, al entregar a la Corte Suprema la competencia de unificar los 
criterios jurisprudenciales, significa que sus determinaciones vincularían a 
los inferiores y a sí misma. 

Por otro lado, también podría discutirse cuán estricta es la vinculación, 
vale decir, si una forma muy rigurosa o una más abierta –como la que la 
Corte Suprema de Estados Unidos ha seguido, pues el deber de adecuarse 
a los precedentes puede ser desatendido si se ofrece una razón convincente 
para hacerlo así, como han estudiado Saul Brenner y Harold Spaeth en su 
libro Stare indecisis (1995)–. Parece razonable considerar que el recurso 
estudiado implica una versión frugal del precedente: un “precedente judi-
cial vinculante moderado” (como lo ha llamado el gran laboralista Samuel 
Soto) o “una vinculación débil” (como la llama, en el libro, el destacado 
profesor Cristián Maturana). 

Quizá algo más importante a tener en cuenta es la significación más am-
plia del precedente. Porque si los tribunales resuelven de forma parecida 
los casos similares, eso se manifiesta en mayor seguridad jurídica (por la 
predictibilidad de las decisiones futuras), pero además garantiza la igual-
dad de trato a los ciudadanos. Es decir, responde al principio de justicia 
formal de que los casos similares deben tratarse de la misma manera, que 
en el ámbito de la decisión judicial se suele llamar principio de igualdad 
ante la ley, lo que se vincula con la protección de los derechos fundamen-
tales. Esto, por supuesto, además de las específicas exigencias de justicia 
y requerimientos de celeridad en un área particularmente sensible como es 
aquella de los conflictos laborales. 


