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PRÓLOGO

Asumo con entusiasmo la tarea encomendada por las editoras 
de prologar este libro dedicado al balance comparado del control 
de convencionalidad a la luz de la celebración de una década de la 
sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte 
IDH) en el caso Almonacid Arellano vs. Chile. Si un prólogo per-
VLJXH�GHVWDFDU� OD�¿JXUD�GH� ODV� \� ORV� DXWRUHV� DVt� FRPR�SRQGHUDU� OD�
actualidad y vigencia de la obra, mi papel se limitará a cumplir tales 
cometidos. Mis líneas, sin embargo, parten de la convicción respecto 
del potencial transformador que poseen los derechos humanos, la 
democracia y el Estado de Derecho esbozadas en el concepto del ius 
constitutionale commune�HQ�$PpULFD�/DWLQD��,&&$/���TXH�GH¿HQGH�
la existencia de un nuevo fenómeno jurídico emergido de la interac-
FLyQ�\�OD�FRQÀXHQFLD�HQWUH�HO�GHUHFKR�QDFLRQDO�\�HO�GHUHFKR�LQWHUQD-
cional, distinguiéndose por ostentar un impulso propio en la región.1 

La Corte IDH, como Tribunal regional de Derechos Humanos, se ha 

1 Armin von Bogdandy, Eduardo Ferrer maCgregor, Mariela moraleS antoniazzi, 
Ius Constitutionale Commune en América Latina: Textos básicos para su comprensión, 
Instituto de Estudios Constitucionales del Estado de Querétaro & Max Planck Insti-
tute for Comparative Public Law and International Law, 2017; Armin von Bogdandy, 
Eduardo Ferrer maC-gregor, Mariela moraleS antoniazzi, Flavia pioveSan, Trans-
formative Constitutionalism in Latin America. The Emergence of a New Ius Commune, 
Managing Editor Ximena Soley, Oxford University Press, 2017; Armin von Bogda-
ndy, Eduardo Ferrer maC gregor, Mariela moraleS antoniazzi, Flavia pioveSan, Xi-
mena Soley, “Ius Constitutionale Commune en América Latina: A Regional Approach 
WR� 7UDQVIRUPDWLYH� &RQVWLWXWLRQDOLVP´�� 03,/� 5HVHDUFK� 3DSHU� 6HULHV� 1R�� ������� 
'LVSRQLEOH�HQ��KWWSV���SDSHUV�VVUQ�FRP�VRO��SDSHUV�FIP"DEVWUDFWBLG ��������
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convertido en uno de los muchos puertos que conforman la red latinoame-
ricana del constitucionalismo transformador, que se interconecta e interac-
túa con las cortes y los tribunales nacionales, procurando que se realicen 
materialmente las promesas centrales de las Constituciones nacionales y 
facilitando la integración dentro de una estructura de apoyo mutuo y un 
mundo cada vez más interconectado. Se pone de relieve la construcción 
GH�ORV�HVWiQGDUHV�VREUH�GHUHFKRV�KXPDQRV��OD�FRPSHQVDFLyQ�GH�ORV�Gp¿FLWV�
nacionales y el fomento de una nueva dinámica de empoderamiento de los 
actores sociales. En este marco, el llamado control del convencionalidad se 
ha ido convirtiendo en uno de los motores del constitucionalismo transfor-
PDGRU��DO�VHU�D�VX�YH]�SXHQWH�\�YHKtFXOR�GH�FRQÀXHQFLD�H�LQWHUDFFLyQ�HQWUH�
el derecho nacional e internacional en aras de una mayor protección de 
los derechos humanos y el fortalecimiento de las democracias y el estado 
de derecho. En ese marco pueden entenderse mis palabras así como las 
perspectivas y matices expuestos en esta obra colectiva sobre el control de 
convencionalidad, incluso las posturas críticas frente a su desarrollo.  

Respecto a las y los autores es preciso subrayar que los trabajos com-
pilados provienen de reconocidos juristas, con dilatada experiencia en el 
ámbito interamericano y/o nacional, con vocación académica y de inves-
WLJDFLyQ�PDQL¿HVWD�HQ�VXV�SXEOLFDFLRQHV��TXH�FRPSDUWHQ�SUHRFXSDFLRQHV�H�
LQWHUHVHV�FLHQWt¿FRV�FRPXQHV�HQ�OR�DWLQHQWH�D�OD�QXHYD�FRQ¿JXUDFLyQ�GH�OD�
relación entre el derecho nacional y el derecho internacional. Son aproxi-
maciones que sobre el control de convencionalidad muestran jueces de la 
Corte IDH, jueces constitucionales, expertas y expertos en materia de de-
rechos humanos, profesores europeos y latinoamericanos, que enriquecen 
el acervo doctrinario y jurisprudencial, partiendo del hito marcado por el 
leading case Almonacid Arellano vs. Chile. 

Las contribuciones de las autoras y los autores que integran esta obra 
FROHFWLYD� FRQ¿UPDQ� OD� GLYHUVLGDG� GH� ODV� UHDOLGDGHV� HQ� OD� DSOLFDFLyQ� GHO�
control de convencionalidad difuso por los Estados Parte de la Convención 
$PHULFDQD�VREUH�'HUHFKRV�+XPDQRV��&$'+���SHUR�D�OD�YH]�SHU¿ODQ�ODV�
bases y objetivos comunes. De allí que la publicación recoge una recons-
trucción que plasma los estándares convencionales y el discurso académi-
co que acompaña al control de convencionalidad. La academia jurídica y 
la judicatura en los diez últimos años acentúan la relevancia del diálogo 
como expresión de las transformaciones del derecho público contemporá-
neo. Sin duda, la Corte IDH otorgó a los jueces nacionales un nuevo rol al 
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establecer que éstos y toda autoridad pública deben ejercer el control de 
convencionalidad, por supuesto cada cual en sus respectivas competencias. 

Las autoras y autores no utilizan una noción unívoca, sino por el 
contrario conciben el control de convencionalidad como institución, doc-
trina, mecanismo o teoría. No obstante, al enfatizar su desarrollo jurispru-
GHQFLDO��VH�FRPSUXHEDQ�HO�LQWHUpV�HQ�MXVWL¿FDU�\�H[SOLFDU�VX�DOFDQFH�D�¿Q�
de coadyuvar con las autoridades nacionales en el cumplimiento de las 
obligaciones derivadas de la CADH y de la jurisprudencia de la Corte IDH. 
En este sentido, ésta ha jugado un papel pedagógico al indicar los funda-
mentos jurídicos del control de convencionalidad, sus titulares, el ámbito 
de su aplicación material y sus métodos. 

La pluralidad de voces se corresponde con la estructura y diseño de la 
publicación. En la primera parte alusiva a la visión panorámica-conceptual 
se complementan los análisis de actores del sistema interamericano, Sergio 
garCía ramírez (Ex Presidente de la Corte IDH) y Eduardo Ferrer maC 
gregor poiSot (actual Vicepresidente de la Corte IDH), con las contribu-
ciones doctrinarias de Mariela moraleS antoniazzi, Laurence Burgorgue-
larSen y Manuel góngora-mera. En la segunda parte concerniente a las 
visiones nacionales, Juana iBáñez rivaS aborda la experiencia en Perú, 
Leonardo garCía jaramillo se focaliza en el ordenamiento jurídico co-
lombiano, Flavia pioveSan y Henrique delavi daum apuntan desarrollos 
concretos en Brasil y María Sofía SagüéS estudia el caso argentino. El 
método comparado que permite contrastar realidades nacionales de otros 
países latinoamericanos permite conocer y profundizar la propia perspec-
tiva chilena, que constituye la tercera y última parte de la publicación. Se 
incluyen los valiosos aportes de Miriam henríquez viñaS y José Ignacio 
núñez leiva, Claudio naSh rojaS, María Angélica BenavideS CaSalS, 
Francisco zúñiga urBina, Humberto nogueira alCalá y Gonzalo garCía 
pino (Ministro del Tribunal Constitucional de Chile). Cuestiones relativas 
a cómo es la recepción del control de convencionalidad en la jurispruden-
cia chilena, los dilemas, problemáticas y retos que enfrenta en el contexto 
de los debates constitucionales representan una extraordinaria compilación 
de las posturas a favor y en contra de la aplicación del control de conven-
cionalidad por parte de la judicatura chilena. 

El lector o lectora puede ser testigo, además, del impacto que la temá-
tica tratada tiene para la ciencia jurídica y el discurso jurídico-público. La 
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combinación de la investigación académica sobre el derecho nacional e 
internacional, el examen comparativo y la revisión detallada de la normati-
va, jurisprudencia y discurso chileno orientado por la garantía de la triada 
derechos humanos, democracia y Estado de Derecho, imprimen un sello 
particular a esta publicación. Teniendo en cuenta los desafíos del contexto 
JOREDO�\�UHJLRQDO��ODV�UHÀH[LRQHV�DTXt�FRQWHQLGDV�WDPELpQ�SXHGHQ�RULHQWDU�
el rol de los jueces, quienes en su labor cotidiana de adjudicación tienen 
que hacer control de convencionalidad en el marco de sus competencias. 
Sin duda, el valor y utilidad de la obra no se limita a los especialistas, 
VLQR�SUHWHQGH� LQÀXLU� HQ�XQ�S~EOLFR�PiV�DPSOLR� LQWHUHVDGR�HQ�HO� FDPLQR�
recorrido y que le queda por recorrer al derecho público de este siglo y sus 
mecanismos, como el control de convencionalidad. 

armin von Bogdandy

Heidelberg, julio de 2017


