
Responsabilidad penal  
por imprudencia médica
Un examen práctico de los  
principales problemas para la 
determinación del cuidado debido
Tatiana Vargas Pinto



DER EDICIONES es una Editorial Jurídica creada por un grupo de Editores de larga 
trayectoria.

(VWDPRV�HQ�OD�E~VTXHGD�GH�SXEOLFDFLRQHV�GH�LQQHJDEOH�YDORU�FLHQWt¿FR��1XHVWUD�SURSXHVWD�
pone énfasis en una cuidada elaboración técnica, colocando nuestra experiencia al servicio 
de la comunidad jurídica.

Nuestro catálogo editorial está compuesto por las siguientes colecciones: Ensayos Jurídicos, 
Monografías, Manuales, Cuadernos Jurídicos, Co-ediciones, Revistas y Obras Prácticas.

Invitamos a aquellos profesores, investigadores o abogados en ejercicio, que hayan escrito 
una tesis de maestría, monografía, ensayo, manual u otra obra de interés práctico, a publicar 
con nosotros.

Para mayor información, escríbanos a info@derediciones.com o visite nuestra página web 
www.derediciones.com

RESPONSABILIDAD PENAL POR IMPRUDENCIA MÉDICA
Un examen práctico de los principales problemas  
para la determinación del cuidado debido
© Tatiana Vargas Pinto
2017 DER EDICIONES LIMITADA
6DQWD�0DJGDOHQD�����R¿FLQD�����FRPXQD�GH�3URYLGHQFLD��FLXGDG�GH�6DQWLDJR��&KLOH�
7HOpIRQR�����������������
www.derediciones.com
Registro de Propiedad Intelectual Nº 285201
,6%1������������������
Primera edición, enero de 2018 DER Ediciones Limitada
Tiraje: 500 ejemplares
Impresores: Andros Impresores
Impreso en Chile / Printed in Chile

ADVERTENCIA
/D�/H\�1���������VREUH�3URSLHGDG�,QWHOHFWXDO�SURKtEH�HO�XVR�QR�H[FHSWXDGR�GH�REUDV�SURWHJLGDV�VLQ�OD�
autorización expresa de los titulares de los derechos de autor.
El fotocopiado o reproducción por cualquier otro medio o procedimiento de la presente publicación 
queda expresamente prohibido.



RESPONSABILIDAD PENAL  
POR IMPRUDENCIA MÉDICA





ÍNDICE

ABREVIATURAS ..................................................................................................        III

INTRODUCCIÓN ..................................................................................................          1

CAPÍTULO I. EL PROBLEMA GENERAL DEL INJUSTO IMPRUDENTE         5

I. El problEma gEnEral dEl Injusto ImprudEntE (jurIsprudEncIa) .........................          7

���� 'HOLPLWDFLyQ�OHJDO�\�GL¿FXOWDGHV�JHQHUDOHV ................................................        11

2.  Antecedentes sobre la estructura de la imprudencia ...................................        17

CAPÍTULO II.  CONFUSIONES Y DECISIONES EN LA DETERMINA-
CIÓN DEL DEBER DE CUIDADO MÉDICO EXTERNO U OBJETIVO        21

I. confusIonEs y dEcIsIonEs En la dEtErmInacIón dEl dEbEr dE cuIdado médIco 
ExtErno u objEtIvo (jurIsprudEncIa) ...................................................................        23

1.  Error humano y error imputable ................................................................. ���������

2.  Determinación del deber de cuidado objetivo ............................................ ���������

3.  Lex artis e infracción del deber de cuidado  ...............................................        37

���� 5HOHYDQFLD�GHO�FRQVHQWLPLHQWR�GHO�SDFLHQWH�YtFWLPD�\�GHO�OODPDGR�SULQFL-
SLR�GH�FRQ¿DQ]D .......................................................................................... ���������

  A)   Consentimiento del paciente-víctima .................................................. ���������

�� %����1RFLyQ�\�URO�GHO�SULQFLSLR�GH�FRQ¿DQ]D ............................................... ���������

5.  Riesgo de determinación de responsabilidad penal por resultados. El pro-
blema de la extrapolación de obligaciones de resultado en cirugías estéti-
cas ...............................................................................................................        55



IIII

Págs. I - II
Índice

TATIANA VARGAS PINTO

CAPÍTULO III. REQUISITOS SUBJETIVOS MÍNIMOS. PREVISIÓN, 
PREVISIBILIDAD Y DEBER DE PREVISIÓN  ............................................ ���������

I. rEquIsItos subjEtIvos mínImos. prEvIsIón, prEvIsIbIlIdad y dEbEr dE prEvIsIón 
(jurIsprudEncIa) ...................................................................................................        63

1.  Previsión .....................................................................................................        ��

2.  Previsibilidad ..............................................................................................        ��

3.  Deber de previsión  .....................................................................................        ��

���� (O�SUREOHPD�GH�ORV�FRQRFLPLHQWRV�HVSHFLDOHV�PpGLFRV ..............................        85

CAPÍTULO IV. EXIGENCIAS DE IMPUTACIÓN PENAL OBJETIVAS 
Y SUBJETIVAS EN IMPRUDENCIAS MÉDICAS DESDE LA PRÁCTI-
CA NACIONAL .....................................................................................................        ��

I. ExIgEncIas dE ImputacIón pEnal objEtIvas y subjEtIvas En ImprudEncIas médIcas 
dEsdE la práctIca nacIonal (jurIsprudEncIa) .....................................................        97

1.  Imputación objetiva de la conducta imprudente  ........................................      102

2.  Imputación objetiva del resultado ...............................................................      105

CONCLUSIONES ..................................................................................................      ���

BIBLIOGRAFÍA...........................................................................................     113
jurIsprudEncIa cItada ................................................................................................      119
1.  Jurisprudencia nacional ....................................................................................... ��������
2.  Jurisprudencia extranjera .....................................................................................      120



ABREVIATURAS

ADPCP : Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales
ALIC : Actio libera in causa (acciones libres en su causa)
Art. : Artículo
AA.VV. : Autores varios
CA : Corte de Apelaciones
CP : Código Penal
CS : Corte Suprema
DDP : Derecho y Deberes de los Pacientes
DJP : Doctrina y Jurisprudencia Penal
et al. : y otros
Fasc. : fascículo
GJ : Gaceta Jurídica
RCP : Revista de Ciencias Penales
RChD : Revista Chilena de Derecho
RDJ y GT : Revista de Derecho y Jurisprudencia y Gaceta de 

los Tribunales
RECPC : Revista Electrónica de Ciencia Penal y Crimino-

logía
Rev. Méd. Chile : Revista Médica de Chile
RJ. : Repertorio Jurisprudencial
SCA : Sentencia Corte de Apelaciones
SCS : Sentencia Corte Suprema



IV

Págs. III - IV
AbreviAturAs

TATIANA VARGAS PINTO

SCSJ : Sentencia de la Corte Suprema de Justicia (colom-
biana)

STC : Sentencia del Tribunal Constitucional
STOP : Sentencia Tribunal Oral Penal
STS : Sentencia del Tribunal Supremo (español)
T. : tomo
TOP : Tribunal Oral en lo Penal
V. gr. : Por ejemplo
vol. : Volumen



INTRODUCCIÓN

1.  Frente a las conductas dolosas, las imprudentes o culposas normal-
mente se relegan a segundo plano a la hora de establecer su relevancia 
penal. No ocurre lo mismo en el ámbito médico por varias razones, 
HQWUH�HOODV��ORV�¿QHV�FXUDWLYRV�R�SDOLDWLYRV�GH�ORV�SURIHVLRQDOHV�PpGL-
cos que intervienen y que se oponen al dolo1. 

La general menor atención de la imprudencia aparece, a primera vis-
ta, evidente. En primer lugar, la mayor gravedad del dolo explica la 
preocupación por comportamientos que supongan ese nivel de cono-
cimiento, el delito propiamente tal (artículo 2 CP). 

En la imprudencia el agente no busca directamente realizar el hecho 
delictivo, pero este surge como resultado de un descuido, una torpe-
za. Luego, nuestro legislador sanciona penalmente los delitos –que se 
cometen con dolo– y exime de responsabilidad penal, en general, por 
cuasidelitos (artículo 10 Nº 13). 

(QWRQFHV��RWUD�UD]yQ�SDUD�QR�FRQVLGHUDUORV�OR�VX¿FLHQWH�HVWi�HQ�VX�VDQ-
ción penal excepcional. Sin embargo, en la práctica, un gran número 
de delitos son imprudentes y se castigan por la incriminación global 

1 En general, romEo� ��������El médico y el Derecho penal I. La actividad curativa, 
%RVFK��%DUFHORQD��SS�����������(Q�QXHVWUR�SDtV��KünsEmüllEr���������³5HVSRQVDELOL-
dad penal del acto médico”, RChD��7��;,,,��SS����������������rosas���������³/D�GH-
limitación del deber de cuidado en la imputación de responsabilidad por imprudencia 
médica”, DJP, Nº 5, p. 12.
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que hace nuestro CP de los delitos contra las personas, básicamente 
KRPLFLGLRV�\�OHVLRQHV��HQ�ORV�DUWtFXORV����������(VWD�IUHFXHQFLD�HV�D~Q�
mayor cuando se trata de la actividad médica, donde suelen producir-
se lesiones y muertes no buscadas por el profesional médico. Por un 
lado, estos efectos lesivos son comunes, por los riesgos que envuelve 
la tarea médica, y, por otra parte, la mayoría de las conductas de estos 
agentes no son dolosas.

2.  En tal sentido, el campo médico es un sector especialmente propi-
cio para indagar la determinación de conductas imprudentes y la 
posible imputación de responsabilidad. La distinción entre com-
portamientos dolosos y los imprudentes parece ser sólo subjetiva, 
SHUR�VX¿FLHQWHPHQWH�UHOHYDQWH�SDUD�GLVWLQJXLU�HQWUH�delitos y cua-
sidelitos. 

En la actividad médica, la delimitación interesa para decidir entre una 
mayor o menor pena, pero es incluso más relevante por su frecuencia 
\�OD�GL¿FXOWDG�GH�SUHFLVLyQ�DQWH�OD�FRQFXUUHQFLD�GH�ULHVJRV��(O�WH[WR�
que se presenta indaga sobre los problemas de delimitación de la con-
GXFWD�LPSUXGHQWH��GHVGH�ODV�QRFLRQHV�\�GL¿FXOWDGHV�FRPXQHV�KDVWD�ODV�
propias de este particular ámbito de acción. 

La obra expone las confusiones y respuestas principales sobre las 
exigencias de imputación objetiva y subjetiva, con análisis dogmá-
tico y jurisprudencial. El objetivo principal es brindar claridad, pero 
también cuestionar la distinción meramente subjetiva entre dolo e 
imprudencia y aquella que recurre únicamente a un criterio normati-
vo. Aquí se reúnen las principales conclusiones, sostenidas en otros 
estudios breves por quien habla, y se avanza hacia la determinación 
de condiciones de imputación de la conducta imprudente y su no-
ción desde un examen integral, que aúna a la ley principalmente su 
aplicación práctica. 

Así, se expondrá primero el problema general del injusto impruden-
te, para luego examinar, por separado, las principales confusiones y 
decisiones de la determinación del deber de cuidado médico externo 
y las referidas a las exigencias subjetivas. A este respecto, se pre-
tenden establecer los requisitos subjetivos mínimos y terminar con 
el análisis de las condiciones de imputación objetivas y subjetivas, 
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recepcionadas en la jurisprudencia nacional básicamente desde los 
años ochenta, cuando comienza a tener relevancia la responsabilidad 
penal médica2. 

2 garrIdo� �������� ³5HVSRQVDELOLGDG� GHO� PpGLFR� \� OD� MXULVGLFFLyQ´�� RChD, T. XIII, 
p. 283, no es tan categórico y admite la responsabilidad médica desde tiempos remo-
tos. No cuestiona su existencia, sino cuándo procede y cómo. Admite responsabilidad 
penal antes, pero advierte que, en el momento en que escribe, ya no se discute sobre 
su procedencia, sino cuándo y cómo. Incluso la irrelevancia de la discusión sobre la 
procedencia de esta responsabilidad se mantiene con posterioridad, como lo registra la 
6&6��GH����GH�VHSWLHPEUH�GH�������5RO�������������³3RU�OR�GLFKR��HV�LQGXGDEOH�TXH�VH�
tiene que descartar la idea sustentada por algunos tratadistas de la absoluta irrespon-
sabilidad de los profesionales médicos, por el contrario, esta responsabilidad penal y 
FLYLO�H[LVWH��SHUR�VH�KDFH�QHFHVDULR�¿MDU�µFXiQGR¶�\�µFyPR¶�HVWDEOHFHUOD´�


