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PRESENTACIÓN Y AGRADECIMIENTOS

El presente libro es el fruto de una investigación llevada a cabo durante 
varios años con el propósito de esclarecer algunos conceptos relacionados 
con la culpa de la víctima, como causa exclusiva o concurrente del daño, 
argumento frecuentemente invocado por los litigantes y abundantemente 
aplicado por la jurisprudencia, respecto del cual, sin embargo, en nuestro 
SDtV�QR�VH�FRQWDED�FRQ�XQD�REUD�PRQRJUi¿FD��TXH�DERUGDUD�HO�DUJXPHQWR�GH�
manera sistémica. Las raíces de este trabajo se remontan a la investigación 
llevada a cabo para la elaboración de mi tesis doctoral, cuya conclusión 
principal es que el ordenamiento jurídico nacional contempla una carga de 
diligencia consigo mismo, que constituye la explicación y fundamento de 
la reducción de la indemnización, ya sea cuando la víctima contribuye a la 
producción del daño, como cuando no evita o mitiga sus consecuencias. La 
tesis doctoral se centró en el estudio de este segundo aspecto, empero, la 
certeza de la existencia de dicha carga y el interés por estudiar su funciona-
miento, más allá del llamado deber de evitar o mitigar el daño, me llevaron 
a plantear la investigación de la llamada culpa de la víctima en la respon-
sabilidad civil, en particular, en la producción del daño. La concreción de 
HVWD�LQYHVWLJDFLyQ�IXH�SRVLEOH�JUDFLDV�D�OD�DGMXGLFDFLyQ��HQ�HO�DxR�������GH�
un proyecto Fondecyt iniciación, en cuya ejecución se redactaron un total 
de nueve textos, entre artículos de revista y capítulos de libros. Tales textos 
FRQVWLWX\HQ�OD�EDVH�GHO�FRQWHQLGR�GH�HVWH�OLEUR��VXPDGRV�D�ODV�UHÀH[LRQHV�
generales contenidas en la tesis doctoral, pues en él se sistematizan y, en 
algunos casos, profundizan las ideas contenidas en ellos, de manera de 
ofrecer al lector un texto armónico y, en lo posible, útil para la decisión de 
controversias judiciales.



Al dar por concluida la etapa que se cierra con la publicación de este 
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PRÓLOGO

Al terminar de leer este libro, que da cuenta de una manera erudita y 
UHÀH[LYD�GH�XQ�WHPD�PX\�IURQWHUL]R�HQ�HO�GHUHFKR�GH�OD�UHVSRQVDELOLGDG�
civil, sentí agrado y provecho intelectual. Si alguien sufre daño por su he-
cho propio o por un acaso no se plantea una pregunta de responsabilidad 
(sino más bien de seguros). La regla más general de responsabilidad es 
que el autor es responsable si ha infringido un deber de cuidado, esto es, 
que el daño se siga de su conducta ilícita. La víctima es simplemente un 
sujeto de daño y titular de una pretensión indemnizatoria. La regla sobre 
culpa de la víctima mira la causa del daño desde una perspectiva diferen-
te: ¿qué ocurre si el daño es también atribuible a un hecho de la propia 
víctima?

La autora aborda el tema en la dimensión histórica, propia de la rica 
tradición intelectual a la que pertenece. La mirada desde el derecho roma-
no le resulta fértil, porque ahí tiene su antecedente la regla que considera 
la negligencia o temeridad de quien sufre el daño. El trabajo nos informa 
de investigaciones de Alejandro guzmán y Javier barrientos, que ella 
PLVPD� FRPSOHPHQWD�� TXH� VHxDODQ� HO� DUWtFXOR� ����� GHO�&yGLJR� SHUXDQR�
como fuente de la norma, y no el prusiano, como erradamente se había 
inferido de las notas de beLLo; más allá, la fuente parece ser el Códi-
go austríaco de 1812. No es anecdótica la información, porque muestra 
el pragmatismo de beLLo en la selección de sus fuentes, especialmente 
cuando hay vacíos en el derecho francés, como es el caso de la importante 
regla que analiza este libro.  

El análisis sistemático comienza con una distinción que me pareció sor-
SUHQGHQWH��SHUR�TXH� WLHQH�VXVWHQWR�DSDUHQWH�HQ�DOJXQRV� IDOORV��6H�D¿UPD�
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que la culpa de la víctima puede ser exclusiva o concurrente. Por cierto 
que si el único que ha incurrido en descuido es quien sufre el daño, no se 
plantea siquiera la pregunta por la responsabilidad de un tercero. Pero aquí 
se muestra otra faceta del celo de la investigación: casos jurisprudencia-
les evidencian que se suele comparar la conducta del demandado y de la 
víctima, concluyendo que solo esta incurrió en culpa. En otras palabras, su 
busca la culpa del demandado y no se encuentra, en contraste con lo que 
ocurre con la víctima. El estudio muestra en este episodio una iluminadora 
exégesis de la jurisprudencia.

El tratamiento de la culpa de la víctima como una carga y no como un 
deber diligencia no es solo una cuestión semántica, porque es diferente el 
juicio de valor sobre la conducta en uno y otro caso. El análisis del libro es 
FODUL¿FDGRU��OD�FXOSD�VXSRQH�LQIUDFFLyQ�D�XQD�QRUPD�MXUtGLFD��PLHQWUDV�OD�
carga no supone infracción a norma alguna, porque la alteridad del derecho 
se opone a la existencia de deberes de autocuidado. Distinta es la pregunta 
por la atribución del riesgo si la víctima ha contribuido causalmente al 
daño. Por eso, la culpa impropia (esto es, la de la víctima) tiene el efecto 
de impedir que el costo del accidente se traspase íntegramente al agente 
externo. Es un problema de distribución del costo del accidente y no una 
neutralización de la culpa con otra culpa. 

Por tratarse de un problema de causalidad, se entiende que la culpa 
de la víctima es una institución no solo aplicable a la responsabilidad por 
culpa del agente, sino también a la estricta. Y la misma consideración jus-
WL¿FD�OD�DSOLFDFLyQ�GH�OD�UHJOD�LQGLVWLQWDPHQWH�HQ�PDWHULD�H[WUDFRQWUDFWXDO�
\�FRQWUDFWXDO��FRPR�MXVWL¿FD�OD�DXWRUD�QR�VROR�SRU�UD]RQHV�IXQFLRQDOHV��VLQR�
también históricas.

Como lo destaca la autora, el núcleo de la discusión no reside, al menos 
primariamente, en la conducta de la víctima sino en la del agente de daño. 
Si un conductor maneja a una velocidad razonable por una calle poblada de 
autos estacionados y repentinamente se cruza un niño, es más que probable 
que no se pueda construir su responsabilidad, sin que sea necesario acudir 
a una regla jurídica de culpa de la víctima, pues la conducta imprevisible 
de la víctima adquiere relevancia jurídica solo si el conductor ha infringido 
una regla de conducta. Los casos relevantes son entonces los de concurren-
cia, lo que supone criterios de atribución del costo del accidente a cada uno 
GH�ORV�LQWHUYLQLHQWHV��TXH�OD�DXWRUD�UHYLVD�KDFLD�HO�¿QDO�GHO�OLEUR��IRUPXODQ-
do un juicio crítico de la jurisprudencia puramente intuitiva en la materia.
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Un paso conexo es dar claridad a la muy difusa discusión entre la culpa 
concurrente y exclusiva de la víctima. La regla general, siguiendo la premi-
VD�DQWHULRU��HV�TXH�OD�FXOSD�H[FOXVLYD�GH�OD�YtFWLPD�HV�JHQHUDOPHQWH�D¿UPD-
da en casos en que el pronunciamiento al respecto no era verdaderamente 
necesario, porque no había culpa del agente. De este modo, el concepto de 
culpa excluyente pasa a ser de relevancia marginal, muy en corresponden-
FLD�FRQ�OD�QRUPD�GHO�DUWtFXOR������TXH�VROR�VH�UH¿HUH�D�OD�FRQFXUUHQFLD�GH�
culpas que lleva a disminuir la reparación.

Un aporte dogmático de importancia de este libro es el análisis de la 
FXOSD�GH�OD�YtFWLPD�D�OD�OX]�GH�ODV�GRFWULQDV�GHO�¿Q�GH�OD�QRUPD�\�GH�OD�LP-
putación objetiva. Ante el vacío de norma legal, no cabe estudiarla a pro-
SyVLWR�GHO�UHTXLVLWR�GH�OD�FXOSD��TXH�QR�WLHQH�OD�PLVPD�OyJLFD�TXH�OD�³FXOSD´�
de la víctima, lo que es consistente con el juicio de la autora en orden a que 
esa culpa es relevante a apropósito del juicio de causalidad.  

El libro se extiende a todas las preguntas conocidas que pueden generar 
las normas sobre culpa de la víctima: a la culpa de las víctimas incapaces, 
donde desarrolla con efectos prácticos la idea de que no se trata de culpa 
que requiera de capacidad, sino de una carga que soporta quien arriesga 
un daño; a la culpa de la víctima fallecida cuando se alegan daños por re-
ERWH�R�UHSHUFXVLyQ�\��HQ�HO�FDStWXOR�¿QDO��DJRWD�HQ�WRGDV�VXV�YDULDQWHV�ORV�
efectos que las culpas concurrentes pueden tener en el cálculo del quantum 
indemnizatorio. 

Me ha ocurrido otra experiencia sorprendente con esta obra. Son pocas 
las materias en que disiento de las conclusiones, aunque analíticamente 
surjan diferencias. Así ocurre, por ejemplo, con la ubicación sistemática de 
los requisitos subjetivos de la acción que la autora agrega al concepto de 
FXOSD�\�OH�OOHYD�D�FDOL¿FDUOD�GH�³VXEMHWLYD´����

Sin embargo, es una diferencia más bien de lenguaje. Coincido con la 
autora en que la culpa civil no atiende a los motivos psicológicos ni a las 
habilidades personales, y que no puede apreciarse en concreto, con aten-
ción en la individualidad de la situación y el sujeto. También comparto la 
idea de que la culpa supone que el sujeto haya actuado en ejercicio de su 
libertad y en que la responsabilidad civil está construida (al menos en nues-
tro sistema legal) sobre una base subjetiva mínima, dada por la capacidad 
y la voluntariedad de la acción. Por cierto, también coincidimos en que la 
culpa se construye sobre la del estándar de conducta de un tercero imagi-



X

Págs. VII - X
Prólogo

LILIAN C. SAN MARTÍN NEIRA

QDULR��FRPR�HV�HO�DQWLJXR�³EXHQ�SDGUH��R�PDGUH��GH�IDPLOLD´��/D�GLIHUHQFLD�
reside en que la autora sitúa aquel elemento subjetivo de la capacidad y la 
libertad en la acción como elemento subjetivo de la culpa y no a propósito 
de los requisitos de la acción u omisión.

Como lo han tenido claro los comparativistas desde hace mucho tiem-
po, el derecho privado suele encontrar soluciones prudenciales por vías 
insospechadas. Una vez que se entiende su lógica interna, las construccio-
nes doctrinarias siempre están guiadas por consideraciones prácticas se-
mejantes, lo que explica que si bien los caminos suelen ser diferentes, los 
resultados suelan ser convergentes. Nuestro razonamiento práctico puede 
llevarnos por distintos caminos conceptuales a resultados justos.

En verdad, esta es una monografía ejemplar, que no deja pregunta sin 
WUDWDU�VREUH�ORV�HIHFWRV�GH�OD�³FXOSD´�GH�OD�YtFWLPD��6H�WUDWD�GH�XQD�REUD�H[-
tensiva en sus intereses y sintética en la exposición dogmática. Su sustento 
histórico y doctrinario es amplio, pero su orientación práctica a la jurispru-
dencia la completa como un texto de derecho. 

Enrique barros bourie 
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