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Que dire de la question posée par cette présentation : « Que dites-vous ? », 

à laquelle j’ajoute « À qui parlez-vous ? » (Qui s’intéresse encore à une telle 
question ?) 
J’ai souhaité publier ce livre, en portugais initialement, comme une sorte de 
cohérence avec la « passion »(de l’ignorance ») qui animait ma participation active à 
la construction d’une communauté d’Ecole de Psychanalyse au Brésil. 
Mais le projet du livre était bien d’aller au delà de « notre » communauté et même de 
notre « champ » :  
- d’où la tentative de mieux déplier/expliciter les expériences et les concepts qui 
orientent notre manière propre d’interpréter les voies définies depuis Freud comme 
qualifiant la formation d’un analyste : l’analyse personnelle, le contrôle, et l’étude 
de la théorie. J’ai donc organisé le livre autour de ces trois sections en les 
interprétant avec nos concepts : l’Ecole, la passe, le cartel. 
- d’où également les multiples notes de bas de page pour m’expliquer / traduire les 
termes lacaniens spécifiques utilisés pour rendre compte de l’orientation de la 
psychanalyse telle que je la pratique : parlêtre, sinthome, « il n’y a pas.. » mais aussi 
Ecole, cartel, passe etc..  
La traduction du livre en espagnol et l’accueil en Argentine et en France par les 
collègues lusophones m’a donné à penser qu’il y avait peut-être quelque intérêt à le 
présenter en français. 
Donc « Que dites-vous ? », et « Quoi de neuf ? » 

 
1-Tout d’abord j’ai bien conscience que dans notre champ, la question de la 
« formation » de l’analyste peut passer pour un faux problème ou tout au plus une 
évidence, pas de quoi en faire tout un plat, encore moins un livre ! Nous savons 
aussi que ce manque d’intérêt, peut dénoter une certaine pudeur, une gène, une 
prudence (car la question nous interroge : nous même, nos collègues, l’Ecole à 
laquelle j’appartiens). 
En effet, elle renvoie à la différence entre l’analyste et le charlatan, question qui 
préoccupait Freud (d’où la citation mise en épigraphe); qui occupe les médisants et 
les médias qui en font leur affaire, qui nous préoccupe aussi quand nous voulons 
indiquer un « bon » analyste, ou même lorsque l’ennui, le sommeil, ou l’angoisse, 
nous font nous retourner sur notre fauteuil et nous demander « mais où est donc 
passé l’analyste ? » 
« Charlatan est celui qui entreprend un traitement sans posséder les connaissances 
et capacités requises (…) Mais je mets l’accent sur l’exigence selon laquelle 
personne ne doit pratiquer l’analyse sans en avoir acquis le droit par une formation 
déterminée [...]. »1 

																																																								
1	S. Freud, La question de l’analyse profane, Paris, Gallimard, 1985, p. 106, p. 112-113.	



Ses propositions précises très vite codifiées par l’Institut de Berlin ont fait long feu 
sans résoudre vraiment le problème, d’où la Proposition de Lacan sur l’Analyste de 
l’Ecole. 
2- Le point délicat, depuis Freud, c’est bien l’analyse de l’analyste. Comment celle-
ci produit-elle la position éthique suffisante (« une aberration » dit Lacan) qui peut 
donner suite aux torsions, aux dé-formations topologiques nécessaires pour trans-
former un simple névrosé, tellement attaché à l’Autre, en analyste qui supporte cette 
solitude pas simple, qui lui permet de répondre au transfert sans s’y empêtrer. 
Ce qui qualifie l’analyste c’est le maniement de la demande de transfert : «  je te 
demande de refuser ce que je t’offre car ce n’est pas ça »,  par la réponse de l’acte 
psychanalytique : « c’est pas ça ». J’ai donc tenté de décliner les conditions de l’acte. 
 
3-Tout dépend de l’acte donc, qui lui, est imprévisible, imprédicable mais qui ne se 
qualifie comme tel que par ses suites, en particulier, quand l’analyste en donne 
raison (réson). (démonstration – monstration)  
D’où l’Ecole : le cartel, et la passe, où peut avoir lieu l’exigence et l’urgence de mise 
à l’épreuve de l’acte, le contrôle, toujours à recommencer.  
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