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Introduction
 

« POLICE LINE DO NOT CROSS » Elles ont beau 
être intimidantes ces bandelettes jaunes qui déli-
mitent une scène de crime aux États-Unis, il suf-
fit que la police en déroule dans la rue et les 
badauds se pressent à coup sûr immédiatement, 
dressés sur la pointe des pieds pour tenter de n’en 
pas perdre une miette. Simple curiosité ou voyeu-
risme morbide ? Chacun ses raisons. Rien d’éton-
nant, néanmoins, à ce qu’un scénariste malin ait fini 
par déceler dans ce moteur à fantasme le point 
de départ idéal d’une fiction policière. En l’occur-
rence d’une série, Les Experts, lancée en 2000 sur 
la chaîne CBS par un petit futé nommé Anthony E. 
Zuiker. Le titre original, CSI : Crime Scene Investi-
gation, vaut promesse faite au téléspectateur : le 
laisser pénétrer, enfin, ces théâtres habituellement 
sans public et voir à l’œuvre ceux qui ont fait un 
métier de leur exploration minutieuse. 

Les Experts a pour héros des membres de la police 
scientifique, ces enquêteurs de l’invisible désespé-
rément sous-employés jusque-là dans le polar. Gil 
Grissom est le chef de l’équipe de nuit à Las Ve-
gas. Ce scientifique a la physionomie bonhomme 
et entre deux âges du comédien William Petersen. 
Ni surhomme, ni antihéros à la sauce The Shield 
ou Dexter, il est un maître discret de l’auscultation 
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savante des scènes de crime. À ses côtés évoluent 
en parfaite harmonie un aimable gros bras à l’ac-
cent texan nommé Nick Stokes (George Eads), une 
ancienne danseuse de revue diplômée sur le tard, 
Catherine Willows (Marg Helgenberger), la fra-
gile Sara Sidle (Jorja Fox) et le séduisant quoique 
un peu dilettante Warrick Brown (Gary Dourdan). 
Autant de personnalités affirmées et mesurées à 
la fois. Tous traquent les criminels sans précipita-
tion, préférant aux interpellations musclées des 
gestes minutieux de laborantin répétés dans une 
ambiance studieuse, en passant au crible traces 
de sang et autres résidus de poudre susceptibles 
de les mettre sur la piste des coupables. 

Le postulat est accrocheur. La réalisation, auda-
cieuse. De là à imaginer le succès monumental 
rencontré par Les Experts… Zuiker peut pourtant 
se targuer d’avoir tout simplement créé la série 
la plus universellement connue et regardée de la 
décennie 2000. Impossible, à moins d’avoir vécu 
reclus tout ce temps, d’être passé à côté de ce 
phénomène diffusé sur les télés du monde entier, 
décliné sous toutes les formes et notamment en 
deux autres séries à succès Les Experts : Miami et 
Les Experts : Manhattan. 

Un tel triomphe étonne d’autant plus qu’à son arri-
vée à l’antenne, la série se résume à une somme 
d’inconnues. Anthony Zuiker est un quasi-débutant 
au scénario. Jerry Bruckheimer, son producteur, a 
beau être une pointure au cinéma, il débarque 
en bleu à la télévision. CBS, la chaîne qui diffuse 
la série, a la réputation de ne produire que des 
fictions molles du genou et d’ailleurs, l’heure est 
plutôt à s’enthousiasmer pour des séries souvent 
venues du câble. Des séries essentiellement diffu-
sées sur la chaîne à péage HBO présentant toutes 
de bien plus franches velléités d’innovation, que 
ce soit dans les thèmes abordés comme dans le 
traitement adopté ou les personnages dépeints. 
Du genre : sonder l’âme et les questionnements 


