MATTHIEU

Louis A. Barbieri, fils

INTRODUCTION

Il est logique que le Nouveau Testa-
ment commence par quatre récits de la
vie de Jésus-Christ. Ces récits présen-
tent la «bonne nouvelle» concernant le
Fils de Dieu et racontent sa vie sur terre
et sa mort sur la croix pour les péchés
de 'humanité. Les trois premiers évangi-
les adoptent un point de vue similaire
des faits entourant cette personne, tan-
dis que le quatriéme est unique dans sa
présentation. A cause de ce point de vue
commun, les trois premiers livres du
Nouveau Testament sont appelés les
Evangiles synoptiques.

Le probléme synoptique

1. L’énoncé du probléeme. Le mot «sy-
noptique» vient de l'adjectif grec sy-
noptikos, qui est formé des mots syn et
opsesthai, «voir avec ou ensemble». Bien
que Matthieu, Marc et Luc aient des
buts distincts, ils considérent néanmoins
la vie de Jésus-Christ d’une fagon com-
mune. Il ne faut cependant pas oublier

. certaines différences dans les récits des

évangiles. Ces similitudes et ces diffé-
rences soulévent la question des sources
des évangiles, posant ainsi le «probléeme
synoptique».

La plupart des commentateurs con-
servateurs reconnaissent que les auteurs
des évangiles ont utilisé des sources va-
riées. Par exemple, les généalogies de
Matthieu et de Luc proviennent peut-
étre des registres du temple ou de la tra-
dition orale. Au début de son évangile
(Lu. 1.1), Luc affirme que plusieurs ont
raconté par écrit les événements concer-
nant le Seigneur Jésus. Cela laisse sous-
entendre que Luc aurait pu tirer ses in-
formations de plusieurs sources écrites.
1l serait probablement juste d’en conclu-
‘ re que les divers auteurs ont peut-étre
utilisé des sources différentes. Ce n’est
cependant pas ce que les critiques veu-

lent dire en parlant des sources. La plu-
part de ceux-ci considérent les «sources»
comme des écrits importants qui ont été
réunis par d’habiles rédacteurs pour
produire leurs propres récits. Cette
conclusion a conduit a diverses explica-
tions & propos de ces sources.

a. La théorie de I'Urevangelium. Cer-
tains exégetes concluent qu'un évangile
original (connu en allemand sous le nom
Urevangelium), aujourd’hui perdu, a été
la source des rédacteurs bibliques lors-
qu’ils ont composé leurs récits. La prm-
apale ob)ectlon a ce point de vue, c’est
qu’on n’a jamais découvert la moindre
trace d'un tel écrit. Aucun commenta-
teur ne peut montrer un document qui
pourrait étre 1'Urevangelium. De plus, -
bien qu’une telle explication puisse ren-
dre compte des similitudes, elle n’expli-
que nullement les différences a propos
des mémes événements.

b. La théorie de la tradition orale.
Certains ont conclu que les principales
sources des évangiles proviennent de la-
tradition orale, un témoignage oral qui
se serait répandu dans l'entourage de
Jésus-Christ. Un tel témoignage impli-
que normalement quatre étapes: 1) I'é-
vénement a lieu; 2) il est raconté et ré-
pété assez souvent pour devenir bien
connu; 3) il prend une forme fixe de
maniére a étre ensuite raconté toujours

- exactement de la méme facgon; 4) il est

mis par écrit dans un récit. L'objection
que l'on peut soulever est semblable a
celle de la théorie de I'Urevangelium: ce
point de vue rend compte des simili-

_ tudes dans les histoires mais n’explique
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pas les différences. De plus, pourquoi
un témoin oculaire des événements se
limiterait-il aux récits de la tradition ora-
le?
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c. La théorie documentaire. Selon un
point de vue populaire aujourd’hui, les
rédacteurs bibliques se sont servis de
diverses sources écrites pour composer
leurs récits. Cette théorie avance habi-
tuellement les points suivants: 1) le pre-
mier écrit a été I'Evangile de Marc. La
principale raison pour cela, c’est que seu-
lement 7 pour cent de I'Evangile de Marc
est unique a cet Evangile, tandis qu'on
en retrouve 93 pour cent dans Matthieu
et dans Luc. 2) En plus de Marg, il exis-
tait un deuxiéme document qui compre-
nait surtout des discours. Ce document
est appelé «Q» une forme abrégée du
mot allemand Quelle, signiﬁant source.
Les quelque 200 versets qui sont com-
muns & Matthieu et & Luc, mais que 1'on
ne trouve pas dans Marc, doivent pro-
venir de «Q». 3) Les rédacteurs se sont
servis d’au moins deux autres sources.
L’une de ces sources comprend les ver-
sets de Matthieu qui ne sont ni dans
Marc ni dans Luc; et l'autre, ceux de
Luc qui ne sont ni dans Matthieu ni
dans Marc. On pourrait illustrer cette
théorie, avec ses lignes de dependance
de la fagon suivante:

Marc «Q»
| ><b .

Matthieu Luc -~

Cette théorie souléve plusieurs pro-
blémes. Premiérement, elle n’est pas en
accord avec la tradition. Les savants con-
servateurs ont généralement soutenu
que Matthieu a été le premier évangile
a étre mis par écrit. Bien que tous les
conservateurs ne soient pas d’accord,
cette tradition a quand méme un certain
poids et ne devrait pas étre dédaignée
comme «une simple tradition» puisque
la tradition a parfois raison. Deuxiéme-
ment, cette théorie n’explique pas le fait
que Marc fasse parfois un commentaire
que ni Matthieu ni Luc n’ont inclus.
Marc a écrit que le coq a chanté une se-
conde fois (Mc. 14.72), mais ni Matthieu
ni Luc n‘ont mentionné ce fait. Troisié-
mement, si Marc était le premier évan-
gile, écrit apres la mort de Pierre vers 67
ou 68 apr. J.-C,, Matthieu et Luc auraient
alors probablement été écrits apres la
destruction de Jérusalem en 70 apr. J.-C.
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On s’attendrait alors a ce que cette des-
truction soit mentionnée pour confirmer
les paroles du Seigneur dans Matthieu
24, 25 ou les déclarations de Luc dans
21.20-24; ni 'un ni l'autre ne mention-
nent toutefois cet événement. Quatrie-
mement, le plus grand probléme de-
meure la conjecture sur 'existence de
«Q». Si un tel document a existé et que
Matthieu et Luc en ont eu une si haute
opinion qu’ils en ont cité de grandes
parties, pourqu01 I’Eglise n’a-t-elle pas
eu la méme opinion et ne l'a-t-elle pas
préservé?

d. La théorie de la critique formative.
Ce point de vue largement répandu
suppose la théorie documentaire, mais
la pousse encore plus loin. Lorsque les
récits des évangiles ont été composés, il
existait une multiplicité de documents,
non simplement quatre (Matthieu, Marc,
Luc et «Q»). Les spécialistes de la Bible
cherchent aujourd’hui a découvrir et a
classifier ces documents, appelés «for-
mes» et aussi-a aller au-dela des formes
pour découvrir exactement ce que I'E-
glise du premier siécle cherchait & com-
muniquer par elles. Les faits littéraux
communiqués par les formes ne sont pas
suffisants en eux-mémes; on ne décou-
vre la vérité qu’en allant au-dela de I'his-
toire littérale. Les événements mention-
nés dans ces récits sont considérés com-
me des «mythes» que I'Eglise a inventés
autour de la personne de Jésus-Christ.
En enlevant les mythes ou en «démy-
thologisant» on découvre des graines de
vérité concernant Jésus.

Bien que cette théorie soit largement
défendue, elle comporte cependant de
graves problémes. Il est pratiquement
impossible de classifier les «formes» en
catégories précises. On se demande si
deux commentateurs pourraient en arri-
ver a:se mettre d’accord sur les classifi-
cations. En outre, selon ce point de vue,
ce serait I'Eglise du premier siécle qui
aurait fait en sorte que ces histoires
soient contées comme elles le sont, mais
cette théorie n ‘explique jamais de fagcon
adéquate la cause de I'Eglise. Autrement
dit, ce point de vue a délibérément négli-
gé le témoignage vivant de Jésus-Christ
et la véritable influence que sa vie et sa
mort ont eue sur les croyants. du pre-
mier siécle:



2. Une proposition de solution. Les
similitudes et les différences dans les
récits des évangiles peuvent étre réso-
lues par un point de vue composite.
Premiérement, les auteurs des évangiles
avaient une trés bonne connaissance
personnelle d'une grande partie de I'in-
formation qu'ils ont rapportée. Matthieu
et Jean étaient des disciples de Jésus-
Christ qui ont passé beaucoup de temps
avec le Seigneur. Le récit de Marc peut
comprendre les remarques de Simon
Pierre vers la fin de sa vie, et Luc peut

avoir appris beaucoup. de faits par ses .

relations avec Paul et avec d’autres. Les
quatre récits auraient donc été écrits a
partir de ces faits.

Deuxiémement, la tradition orale a
joué un role. Par exemple, Actes 20.35
rapporte une parole de Christ qui n’est
pas mentionnée dans les évangiles. Dans
1 Corinthiens 7.10, Paul cite des paroles
du Seigneur; lorsqu’il a écrit cela, pro-
bablement aucun des évangiles n’avait
encore été écrit. Troisitmement, des do-
cuments racontaient certains récits a
propos de Jésus-Christ. Luc a reconnu ce
fait au début de son évangile (Lu. 1.1-4).
Aucun de ces faits ne donne toutefois la
dynamique nécessaire pour écrire un
récit inspiré de la vie de Jésus-Christ
qui soit exempt de toute erreur. Il faut
donc inclure un quatriéme élément
pour résoudre le probléme synoptique,
a savoir la dynamique du ministére
d’inspiration du Saint-Esprit pendant
que les auteurs des évangiles compo-
saient leurs récits. Le Seigneur a promis
aux disciples que le Saint-Esprit leur
enseignerait toutes choses et leur rap-
pellerait tout ce que Jésus leur avait
enseigné (Jn. 14.26). Cette dynamique
garantit 'absence d’erreurs, que l'auteur
ait fait appel & ses souvenirs, & des tra-
ditions orales transmises de personne 2
personne ou aux écrits a sa disposition.
Quelle que soit la source, la direction
du Saint-Esprit garantissait un texte fi-
déle. Plus on comprend les diverses his-
toires & propos du Seigneur, plus les
«difficultés» deviennent claires, car Dieu
veillait sur les auteurs, peu importe les
sources qu'ils utilisaient.

La paternité du premier évangile.
Lorsqu’on se demande qui a écrit un
livre particulier de la Bible, la preuve est
normalement double: la preuve exté-
rieure au livre («preuve externe») et
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celle dans le livre lui-méme («preuve
interne»). La preuve externe soutient
solidement le point de vue que l'apétre
Matthieu a écrit I'Evangile qui porte son
nom. Plusieurs Peéres de I'Eglise primi-
tive ont dit que Matthieu en était l'au-
teur, y compris le Pseudo-Barnabas, Clé-
ment de Rome, Polycarpe, Justin Mar-
tyr, Clément d’Alexandrie, Tertullien et
Origéne. (Pour une attestation plus pous-
sée, voyez Norman L. Geisler et William
E. Nix, A General Introduction to the Bi-
ble, Chicago, Moody Press, 1968, p.193.)
Matthieu n’était certainement pas l'un
des apbtres les plus en vue. On pourrait

" penser que le premier évangile aurait
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été écrit par Pierre, Jacques ou Jean.
Mais la tradition trés répandue, qui veut
que ce soit Matthieu qui l'ait écrit, nous
le recommande fortement comme en
étant l'auteur. ‘

- La preuve interne soutient également
le fait que Matthieu est 'auteur du pre-
mier évangile. Ce livre fait plus souvent
allusion a l'argent que n’importe quel
des trois autres évangiles. Cet évangile
inclut en fait trois termes monétaires
que l'on ne trouve nulle part ailleurs
dans le Nouveau Testament: «les deux
drachmes» (Mt. 17.24); «un statére»
(17.27) et «talents» (18.24), Etant donné
que Matthieu était publicain, il avait un
intérét pour les piéces de monnaie et a
noté le cott de certains articles. La pro-
fession de publicain exigeait qu'une per-

-sonne sache écrire et tenir des registres.

Humainement parlant, Matthieu avait
donc la capacité d’écrire un livre comme
le premier évangile.

Son humilité chrétienne ressort éga-
lement, car Matthieu est le seul a faire
continuellement allusion a lui-méme,
tout au long de son évangile, comme
«Matthieu, le publicain». Mais Marc et
Luc n’utilisent pas toujours ce terme de
mépris lorsqu’ils parlent de lui. Aussi,
lorsque Matthieu commenga a suivre
Jésus, il invita ses amis & un diner (Mt.
9.9, 10). Luc appelle cependant ce diner
«un grand festin» (Lu. 5.29). Lés omis-
sions que 'on remarque dans le premier
évangile sont également importantes,
car Matthieu a omis la parabole du pha-
risien et du publicain (Lu. 18.9-14), et
I'histoire de Zachée, un publicain qui a
rendu au quadruple ce qu’il avait volé
(Lu. 19.1-10). La preuve interne quant a
la paternité du premier évangile nous
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indique que Matthieu en est l'auteur le
plus probable.

La langue originale du premier évan-
gile. Bien que tous les manuscrits exis-
tants du premier évangile soient en grec,
certains disent Matthieu a écrit son

~ évangile en araméen, langue semblable
a I'hébreux. Cinq personnes ont en effet
affirmé que Matthieu a écrit en araméen
et que son ceuvre a ensuite été traduite
en grec: Papias (80-155 apr. J.-C.), Irénée
(130-202 apr. J:-C.), Origéne (185-254 apr.
J.-C.) Eusébe (quatriéme siécle apr. J.-C.)
et Jérome (sixiéme siécle apr. J.-C.). Il est
cependant possible qu'ils aient fait allu-
sion a4 une ceuvre de Matthieu diffé-
rente de son évangile. Papias, par exem-
ple, a dit que Matthieu avait compilé les
paroles (logia) de Jésus. Ces «paroles»
auraient pu étre un deuxiéme récit, plus
court, des discours du Seigneur, écrit en
araméen et envoyé a un groupe de Juifs,
pour qui ce récit aurait été des plus
significatifs. Cet écrit aurait par la suite
été perduy, car il n'en existe aujourd’hui
aucune version. Cependant, Matthieu a
probablement écrit le premier évangile
en grec, évangile qui a subsisté jusqu’a
aujourd’hui, contrairement a ses logia.
‘Si I'évangile a subsisté, c’est parce que,
faisant partie du canon de la Bible et,
par conséquent de la Parole de Dieu, il
a été inspiré et préservé par I'Esprit de
Dieu.

La date du premier évangile. Il est
impossible de déterminer précisément
I'année ot le premier évangile a été écrit.
Différentes dates ont été proposées par
des exégetes conservateurs. Dans la ver-
sion originale de la Scofield Reference
Bible, C. 1. Scofield donnait comme date
possible 37 apr. J.-C. Peu de savants don-
nent une date postérieure & 70 apr. J.-C,
étant donné que Matthieu ne fait pas al-
lusion & la destruction de Jérusalem. De
plus, le fait que Matthieu appelle Jérusa-
lem la «ville sainte» (Mt. 4.5; 27.53) lais-
se sous-entendre qu’elle existait encore.

Mais un certain temps semble s’étre
écoulé apres les événements de la cruci-
fixion et de la résurrection. Matthieu
27.7, 8 mentionne une coutume qui s’est
poursuivie «jusqu’a ce jour» et 28.15 fait
allusion a un bruit qui s’est également
répandu «jusqu’a ce jour». Ces expres-
sions impliquent qu’il s’est écoulé un
certain temps, mais cependant pas un
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temps assez long pour faire cesser les
coutumes juives. Puisque la tradition de
I'Eglise a fortement avancé que I'Evan-
gile de Matthieu a été le premier évan-
gile a étre mis par écrit, une date aux
environs de 50 apr. J.-C. satisferait peut-
étre a toutes les ex1gences mentionnées.
Ce serait également assez tot pour per-
mettre a Matthieu d’étre le premier
évangile. (Pour une discussion plus
poussée et un point de vue différent
[selon lequel Marc a été le premier des
quatre évangiles], voir «Les sources»
dans L’Introduction de Marc.)

L’occasion de 1’écriture du premier
évangile. Bien que l'occasion précise de
I'écriture de ce récit ne soit pas connue,
il semble que Matthieu avait au moins
deux raisons d’écrire. Premiérement, il

“ voulait montrer aux Juifs incrédules que

Jésus était bel et bien le Messie. Mat-
thieu avait trouvé ie Messie et il voulait
le faire connaitre aux autres. Deuxiéme-
ment, il a écrit pour encourager les
croyants juifs. Si Jésus est effectivement
le Messie, quelque chose d’horrible s’est
alors produit. Les Juifs ont crucifié leur
Messie et leur Roi. Qu’allait-il mainte-
nant leur arriver? Dieu en avait-il fini
avec eux? Matthieu ‘avait & ce. point-ci
une parole d’encouragement, car, bien
que leur acte de désobéissance ait don-
né lieu & un jugement sur cette généra-
tion d’Israélites, Dieu n’en avait pas fini
avec son peuple. Son royaume ‘promis
serait encore institué pour son peuple
dans l'avenir. Entretemps, les disciples
étaient toutefois responsables de com-
muniquer un message différent de foi
en ce Messie, en allant dans le monde
entier pour faire des disciples de toutes
les nations.

Certaines caractéristiques frappantes du
premier évangile

1. Le livre de Matthieu accorde beau-
coup d’'importance au ministére d’ensei-
gnement de Jésus-Christ. Des quatre
évangiles, c’est Matthieu qui comporte
les plus grands blocs de discours. Aucun
autre évangile ne renferme autant d’en-
seignements de Jésus. On appelle habi-
tuellement Matthieu 5-7 le Sermon sur
la montagne; le chapitre 10 rapporte les
instructions de Jésus a ses disciples
avant de les envoyer en mission; le cha-
pitre 13 présente les paraboles du



royaume; au chapitre 23, nous avons la
«violente» dénonciation des chefs reli-
gieux d’Israél par Jésus; et les chapitres
24, 25 renferment le Discours sur le
mont des Oliviers, une explication dé-
taillée des événements futurs concer-
nant Jérusalem et le peuple.

2. Une partie des informations dans Mat-
thieu sont disposées logiquement plut6t
que chronologiquement. Par exemple,
les tables généalogiques sont divisées en

trois groupes égaux, un grand nombre

de miracles sont regroupés et l'opposi-
tion a Jésus nous est présentée dans une
seule section. Le but de Matthieu est
évidemment plus thématique que chro-
nologique.

3. Le premier évangile est rempli de -

citations de ’Ancien Testament. Il com-
prend environ 50 citations directes de
I'Ancien Testament. En outre, il fait prés
de 75 allusions a des événements de
I’Ancien Testament. Cela est sans aucun
doute dd au public auquel le livre s’a-
dressait. En écrivant, Matthieu avait

principalement les Juifs en vue, et ceux- -

ci auraient été impressionnés par les
nombreuses références aux faits et évé-
nements de I'Ancien Testament. En ou-
tre, si cet évangile a été écrit aux envi-
rons de 50 apr. J.-C,, il n’y avait pas
tellement de livres du Nouveau Testa-
ment que Matthieu aurait pu citer. Ces
_ livres n’étaient peut-étre pas connus de
ses lecteurs ou méme de. Matthieu lui-
méme.

4. Le premier évangile montre que
Jésus-Christ est le Messie d’Israél et ex-
plique le programme du royaume de
Dieu (Stanley D. Toussaint, Behold the
King: A Study of Matthew, p. 18-20). «Si
Jésus est vraiment le Me551e, demande-
rait un Juif, qu'est-il arrivé au royaume
promis?» L’Ancien Testament enseigne
clairement que le Messie inaugurera un
régne glorieux et utopique sur terre,
dans lequel le peuple d’Israél occupera
une importante position. Pulsque le peu-
ple a rejeté son vrai Roi, qu’est-il arrivé
au royaume? Le livre de Matthieu com-
porte certains «mystéres» a propos du
royaume, qui n’‘avaient pas été révélés
dans I’Ancien Testament. Ces «myste-
res» montrent que le royaume a pris une
forme différente 4 I'époque actuelle,
mais que le royaume davidique promis
sera institué dans l'avenir, lorsque Jésus-
Christ reviendra établir son régne sur
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" terre a. été donnée a
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terre.

5. Le premier verset du.premier
évangile nous donne un résumé du li-
vre: «Généalogie de Jésus-Christ, fils de
David, fils d’Abraham». Pourquoi le
nom de David parait-il avant celui d’A-
braham? Abraham, le pére du peuple,
n’était-il pas plus important pour un .
Juif? Matthieu a peut-étre placé le nom
de David en premier parce que le Roi
qui allait régner sur le peuple, devait
venir de David (2 S. 7.12-17). Jésus-Christ
est venu avec un message pour son pro-
pre peuple. Mais, selon le plan de Dieu,
son message a été rejeté. Un message
universel est donc maintenant adressé
au monde entier. La promesse des bé-
nédictions pour toutes les nations de la
Abraham et c’est
avec lui que Dieu a établi son alliance
(Ge. 12.3). 11 est significatif que Matthieu
ait inclus des paiens, comme les mages
d’Orient (Mt. 2.1-12), le centurion a la
grande foi (8.5-13) et la femme cananéen-
ne qui avait une foi plus grande que ce
que Christ avait vu dans tout Israél
(15.22-28). Le livre se termine également
par la Grande Mission d’aller et de faire
«de toutes les nations des disciples»
(28.19).

PLAN

I. Présentation du Roi (1.1-4.11)
A. Présentation par son ascen-
dance (1.1-17)
B. Présentation par son avéne-
ment (1.18-2.23)
C. Présentation par un ambassa-
deur (3.1-12)
D. Présentation par son approba-
tion (3.13-4.11)
II. Communications de la part du Roi
(412-7.29)
A. Premiéres proclamations (4.12-
25)

B. Déclarations
(chap. 5-7)
Lettres de créances du Roi (8.1-

11.1)

A. Sa puissance sur la maladle

(8.1-15)
B. Sa puissance sur les forces dé-
moniaques (8.16-17, 28-34)

. Sa puissance sur les hommes
(8.18-22; 9.9)

Sa puissance sur la nature

7/
subséquentes

I

C
D.



Matthieu 1.1-17

T 0 m om

(8.23-27)
. Sa puissance de pardonner (9.1-
8)
Sa puissance sur les traditions
(9.10-17)
. Sa puissance sur la mort (9.18-
26)

(9.27-31)

I. Sa puissance sur le mutisme
(9.32-34) ’

J. Sa puissance de déléguer l'au-

torité (9.35-11.1)

. Contestation de l'autorité du Roi

(11.2-16.12)

A. Vue a la lumiére du rejet de

. Jean-Baptiste (11.2-19)

B. Vue a la lumiére de la condam-
nation des villes (11.20-30)

C. Vue a la lumiere des contro-
verses a propos de son autorité
(chap. 12)

D. Vue a la lumiére du change-
ment au programme du
royaume (13.1-52)

E. Vue a la lumiére des dlvers re-
jets (13.53-16.12)

. Formation des disciples du Roi

. (16.13-20.34)

VIL

A. La révélation en vue du rejet
(16.13-17.13)

B. L’instruction en vue du re]et
(17.14-20.34)

. Point culminant de l'offre du Roi

(chap. 21-27)

“A. La présentation officielle du Roi

(21.1-22) _
B. La confrontation religieuse avec
“le Roi (21.23-22.46)

C. Le rejet national du Roi (chap. ,

23)

D. L’annonce prophétique du Roi
(chap. 24, 25)

E. Le rejet national du Roi (chap.
26, 27)

Confirmation de la vie du Roi

(chap. 28)

A. Le tombeau vide (28.1-8)

B. L’apparition personnelle (28.9-
10)

C. L'explication «officielle» (28.11-
15)

D. L’envoi officiel en mission

(28.16-20)

COMMENTAIRE

. Sa puissance sur les ténébres
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I. Présentation du Roi (1.1-4.11)

A. Présentation par son ascendance
(1.1-17)
(Lu. 3.23-38)

1.1. Deés les tout premiers mots de
son évangile, Matthieu nous présente
son théme et son personnage central.
Jésus-Christ est le principal personnage
dans la présentation de Matthieu, et le
premier verset le relie a deux grandes
alliances dans l'histoire juive: celle avec
David (2 S. 7) et celle avec Abraham
(Ge. 12; 15). Si Jésus de Nazareth est
I'accomplissement de ces deux grandes
alliances, est-il apparenté a la lignée
légitime ? C'est la question que des Juifs
auraient posée; Matthieu a donc établi
en détail I'ascendance de Jésus.

1.2-17. Matthieu a donné la généalo-
gie de Jésus par son pére légal, Joseph
(v. 16). Cette ascendance établit donc
les droits de Jésus au trone de David,
droits qui doivent provenir de Salomon
et de ses descendants (v. 6). Il est parti-
culiérement intéressant de remarquer
I'inclusion de Jéconias (v. 11), de qui
Jérémie a dit: «Inscrivez cet homme
comme privé d’enfants» (Jé. 22.30). La
prophétie de Jérémie se rapportait a la
prise de possession concrete du trone et
a la réception de la bénédiction pendant
celle-ci. Bien que les fils de Jéconias
n’aient jamais occupé le trone, la lignée
de la souveraineté a cependant passé
par eux. Si Jésus avait été un descendant
naturel de Jéconias, il n’aurait pas pu
occuper le trone de David. La généalo-
gie de Luc montre clairement que Jésus
était un descendant naturel de David
par un autre fils nommé Nathan (Lu.
3.31). Mais Joseph, un descendant de
Salomon, n’était que le peére légal de
Jésus; les droits de Jésus au trOne ont
donc été établis par Joseph.

Matthieu a établi la lignée de Joseph
a partir de Jéconias par Salathiel, le fils
de ce dernier, et Zorobabel, son petit-
fils (Mt. 1.12). Dans la lignée de Marie,
Luc (3.27) mentionne également un Sa-
lathiel, pére de Zorobabel. Le récit de
Luc montre-t-il donc que Jésus est fina-
lement un descendant naturel de Jéco-
nias? Non, parce que le Salathiel et le
Zorobabel de Luc,sont probablement
des personnes différentes de celles de
Matthieu. Dans Luc, Salathiel est fils de
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Matthieu 1.17-23

Néri; mais dans Matthieu, il est fils de
Jéconias.

Un autre fait intéressant a propos de
la généalogie de Matthieu, c’est l'inclu-
sion de quatre femmes de I’Ancien Tes-
tament: Thamar (Mt. 1.3), Rahab (v. 5),
Ruth (v. 5) et la femme d’Urie (v. 6),
Bath-Schéba, la meére de Salomon.
Toutes ces femmes (de méme que la
plupart des hommes) avaient une répu-
tation quelque peu douteuse. Thamar et
Rahab étaient des prostituées (Ge. 38.24;
Jos. 2.1); Ruth, une étrangére, une Moa-
bite (Ru. 1.4); et Bath-Schéba, une
femme adultére (2 S. 11.2-5). Matthieu a
peut-étre inclus ces femmes pour souli-
gner que les choix de Dieu dans ses rap-
ports avec des personnes sont tous dus
a la grace. Il a peut-étre également in-
clus ces femmes pour remettre l'orgueil
des Juifs a sa place.

Lorsque la cinquiéme femme, Marie
(Mt. 1.16), est mentionnée, il se produit
un changement important. La généalo-
gie ‘avait sans exception répété engen-
dra jusqu’a ce qu'elle arrive a Marie. A
ce moment-la, Matthieu a changé et a
plutot dit de laquelle est né Jésus. Le
~ «de laquelle» est un pronom relatif fé-
minin (ex hés), indiquant claitement par
1a que Jésus était ’enfant naturel de
Marie, mais que Joseph n’était pas son
pére naturel. Cette conception et cette
naissance miraculeuses seront expliquées
dans 1.18-25.

Dans la généalogie, Matthieu n’a ma-
nifestement pas énuméré toutes les per-
sonnes entre Abraham et David (v. 2-6),
entre David et la déportation (v. 6-11),
et entre la déportation et Jésus (v. 12-
16). Au lieu de cela, il n’a donné que 14
générations pour chacune de ces divi-
sions (v. 17). Selon la fagon de faire des
Juifs, il n’était pas nécessaire de donner
tous les noms pour établir une généalo-
gie. Mais pourquoi Matthieu a-t-il choisi
14 noms pour chaque période? La meil-
leure solution, c’est peut-étre que, dans
la numérologie juive, le nom «David»
donne un total de 14. Il faut remarquer
que, dans la période entre la déporta-
tion et la naissance de Jésus (v. 12-16), il
n’apparait que 13 nouveaux noms. Plu-
sieurs exégetes ont l'impression que Jé-
conias (v. 12), bien qu’il soit déja nom-
mé au verset 11, constitue le quatorzié-
me nom de cette période finale.

La généalogie de Matthieu a répondu
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a l'importante question qu’un Juif aurait
P q q

a juste titre posée a propos de quicon-
que prétendant étre le Roi des Juifs. Est-
il un descendant de David selon la li-
-gnée légitime de succession? Matthieu
a répondu oui!

B. Présentation par son avénement
(1.18-2.23)
(Lu. 2.1-7)

1. SON ORIGINE (1.18-23)
1.18-23. Le fait que Jésus ne soit né
que «de Marie» comme lindique la gé-

" néalogie (v. 16), exigeait plus d’explica-

tions. C’est a la lumiére des coutumes
de mariage juives que I'on peut le mieux
comprendre l'explication de Matthieu.
C’était les parents qui arrangeaient les
mariages pour leurs enfants, et négo-

_ciaient leurs contrats de mariage. Une

fois que cela était fait, les individus é-
taient considérés comme mariés et on
les appelait mari et femme. IIs ne com-
mengaient toutefois pas a vivre ensem-
ble & partir de ce moment. La femme
continuait plutét d’habiter avec ses pa-
rents, et le mari avec les siens, pendant
encore un an. La période d’attente avait
pour but de démontrer la véracité du
témoignage de pureté de 1'épouse. Si on

"découvrait qu’elle était enceinte pen-

dant cette période, elle n’était évidem-
ment pas pure, mais avait eu des rela-
tions sexuelles en dehors du mariage.
Dans: ce cas, le mariage pouvait étre
annulé. Si la période d’attente d’un an
démontrait la pureté de 1’épouse, le
mari se rendait alors a la maison des
parents de celle-ci et la ramenait chez
lui dans une grande procession. C'est la
qu’ils commengaient a vivre ensemble
comme mari et femme, et consom-
maient physiquement leur mariage.
Nous devrions lire le récit de Matthieu
en gardant cet arriére-plan a l'esprit.

Marie et Joseph étaient dans cette
période d’attente d’'un an lorsque Marie

‘se trouva enceinte. IIs n’avaient jamais

eu de relations sexuelles, et Marie avait
été fidele (v. 20, 23). Bien qu'il ne nous
soit pas dit grand chose au sujet de Jo-
seph, on peut facilement s’imaginer a
quel point il avait le coeur brisé. Il aimait
vraiment Marie, mais il apprit qu’elle
était enceinte. Il démontra son amour
pour elle par ses actes. II choisit de ne
pas faire un scandale public en expo-
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Matthieu 1.23-2.8

sant son état devant les juges a la porte
de la ville. Un tel geste aurait pu condui-
re a la mort de Marie par lapidation (De.
22.23, 24). 1l décida plutdét de rompre
secrétement avec elle.

Puis en songe (cf. Mt. 2.13, 19, 22), un
ange dit a Joseph que 1'état de Marie
n’était pas dit & un homme, mais au
Saint-Esprit (1.20; cf. v. 18). L'enfant que
Marie portait était un enfant unique, car
il serait un fils auquel Joseph devrait
donner le nom de Jésus car c’est lui qui
sauverait son peuple de ses péchés. Ces
paroles ont dai rappeler a Joseph les

promesses de Dieu d’offrir le salut au’

‘moyen d’une nouvelle alliance (Jé.
31.31-37). L’ange anonyme dit égale-
ment a Joseph que tout cela était en
accord avec le plan éternel de Dieu, car
le prophete Esaie avait déclaré 700 ans
auparavant que la vierge serait enceinte
(Mt. 1.23; Es. 7.14). Bien que les exégetes
de I’Ancien Testament se disputent a
savoir si le mot hébreux ‘almih devrait
étre traduit par «jeune femme» ou «vier-
ge» Dieu avait clairement l'intention de
lui donner ici le sens de vierge (comme
cela est suggéré par 'emploi du mot
grec parthenos). La conception miracu-
leuse de Marie a accompli la prophétie
dEsale, et son fils serait vraiment Em-
manuel... Dieu avec nous. A la lumiere
de cette déclaration, Joseph ne devait
pas craindre de prendre avec lui Marie
(Mt. 1.20). 11 y aurait méprise dans la
communauté et beaucoup de bavarda-
ges au puits, mais Joseph connaissait la
véritable histoire de la grossesse de Ma-
rie et la volonté de Dieu pour sa vie.

2. SA NAISSANCE (1.24, 25)

1.24, 25. Aussitot que Joseph se réveil-
la de ce songe, il obéit. Il enfreignit les
coutumes en prenant immédiatement sa
femme avec lui, au lieu d’attendre que
la période de fiancailles d’un an ne soit
terminée. Joseph pensait probablement
a ce qui serait le mieux pour Marie dans
son état. Il 'amena chez lui et commen-
¢a a s’occuper d’elle et a subvenir a ses
besoins. Mais il n'y eut point de rela-
tions ‘sexuelles entre eux jusqu’a ce
qu’elle ait enfanté un fils, Jésus. Mat-
thieu ne fait que noter la naissance de
I'enfant et le fait qu'il a recu le nom de
Jésus, tandis que Luc, le ‘médecin (Col.
4.14), rapporte plusieurs détails entou-
rant la naissance (Lu. 2.1-7).

3. SON ENFANCE (CHAP. 2)

a. A Bethléhem (2.1-12)

2.1, 2. Les spécialistes de la Bible ne
sont pas tous d’accord sur le moment
précis de l'arrivée des mages d’Orient; il

- semble cependant que ceux-ci soient ve-

nus apres que Jésus soit né. Jésus, Marie
et Joseph, bien qu’encore & Bethléhem,
habitaient maintenant une maison (v. 11),
et Jésus est appelé petit enfant (paidion,
v. 9, 11) plutdt que nouveau-né (brephos,
Lu. 2.12).

Il est impossible de déterminer exac-
tement l'identité des mages, bien que
plusieurs idées aient été proposées. La
tradition leur a attribué des noms et les
a identifiés a des représentants des’trois
groupes de personnes qui descendent

“des fils de Noé: Sem, Cham et Japhet. Il

est plus probable qu’ils aient été des

‘paiens de haut rang provenant d'un

pays, peut-étre le royaume des Parthes,
au nord-est de Babylone, et qu’ils aient
recu une révélation spéciale de Dieu a
propos de la naissance du roi des Juifs.
Cette révélation spéciale peut avoir sim-
plement eu lieu dans le ciel, comme l'in-
diquerait leur titre de «mages» (spécia-
listes en astronomie) et par leur allusion
a l'étoile qu'ils avaient vue. Cette révé-

_lation aurait également pu provenir d’'un
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contact avec des savants juifs qui au-
raient émigré en Orient avec des copies
des manuscrits de ’Ancien Testament.
Plusieurs pensent que les commentaires
des mages refletent une connaissance de
la prophétie de Balaam a propos. d'un -
«astre» qui sortirait «de Jacob» (No.
24.17). Quelle qu’ait été la source de
cette révélation, ils vinrent a Jérusalem
pour adorer le roi des Juifs qui venait
de naitre. (Selon la tradition, trois mages
se rendirent a Bethléhem. Mais la Bible
ne dit pas combien ils étaient.)

2.3-8. Il n’est pas surprenant que le
roi Hérode... fut troublé lorsque les ma-
ges arrivérent a Jérusalem, en cherchant
«le roi» qui venait «de naitre» (v.2). Hé-
rode n’était pas un roi légitime de la
lignée de David. En fait, il n’était méme
pas descendant de Jacob, mais plutot -
d’Esat et était par conséquent Edomite.
(Il régna sur la Palestine de 37 av. ].-C.
jusqu'a 4 av. J.-C. Voyez le tableau des
Hérodes a Luc 1.5.) Ce fait lui attira la
haine de la plupart des Juifs, qui ne
I'acceptérent jamais vraiment comme



